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und ihre Ausführung schuldhaft erscheinen. Denn oft vertragen die
ane der Herrscher dieser Welt nıcht das Tageslicht, weıl s1e
tadelnswert oder Sar schiec. sind. Öder, s1e  A auch als gerecht
und lobenswert gelten haben, werden sS1e gen der ihnen
aftenden erdhaften Begrenztheit zu leicht HIC unkluge, unzeiltige
Mitteiılung VOIL den Feinden und. Gegnern vereıtelt. Solche Menschlıich-
keıten und Mißgeschicke vermögen (Jottes Absıichten und Geheimnisse
nıicht treiffen; ist doch welse, gerecht un: heilıg 1n Ochstem
Maße Darum steht ihrer OÖffenbarung nıchts 1 Wege, s1e kann viel-
mehr NUr gut un wunschenswert sSe1in. Der aufzufassende Lauteral-
SINN VO Tob 1 9 77 den altere und eUeEeTEC kommentare vertreten®),
gestattet nıcht die Akkommaodatıon, w1ıe dıe Festlesung des kirchlichen
Stundengebetes s1e brıingt. LESs verschwindet: dıie kraftvolle Pointe, die
die Gegenübersteliung hıeten wurde, WeNnl ıin dem Bıbelwort, das der
Lektion vorschwebt, „sacramentum regis” inhaltlıch dem 770p  a Dei‘

ur den ersten e1l des behandelten Abschnittes derentspräche.
Lektion bleibt demnach höchstens ine accomodatıo PCTr allusıonem,

eın W ortspiel, dem die Bezıiehung ZU Literalsınn € dıe
Analogie liegt 1Ur 1n den Worten

Münster Univ.-Prof Dr Heinrich Kaupel.
DasDas Prassergleichnis (LK 16, VE geschichtlich erklärt

Gleichnis VO reichen TAasSser und dem ATr1INeN azarus bıetet Vel-
schıedene theologısche Lehren fUÜr dıe Dogmatık, MOra un AÄAszese:
Im Jenseits gıbt ıne gerechte, ewige Vergeltung hne Ansehen
der Person:;: zwıischen den jenseitigen Zuständen besteht 1ne ‚tLL1eTe
Kluft... welche Nn1IC. uüberschr:tten werden kann: die Höllenstrafe ist
verschıeden nach der Schwere und Art der Schuld DIie Hauptlehre
jedoch, weilche aJe Parahel selher erklären wull, ist mehr apologetischer
Natur: 50gar ıne FTotenerweckung bleıbt 5  n den böswilligen Un-

nier den arabelin des Herrn nımmt das TAsSser-glauben mac.  OS
gleichnis iıne Ausnahmestellung ein, weiıl Seın nıcht AUS Vor-
gaängen der Natur der des Menschenlebens entnommen ist, sondern
AuUSs der Zeıtgeschichte, und VOL em deshalb, weıl seine andlung
größtenteils 1m Jenseıits spielt.

Da die Frage erortert wIrd, ob eın gewl1sSseTr AZAFUS VO den oten
wıederkehren soll, ist der (Gedanke den hiıstorıschen Aazarus VO
Bethanien, der wıirklich AaUSs dem Jenseıts wliederkehrte, unvermeiıdlich.
Ging etiwa der Erweckung des AaZzarus ıne solche Verhandlung mıiıt
Abraham 1Im Jenseıts voraus? Hat dabe!1ı Abraham TST abgelehnt un
nachher doch zugestimmt? 95 nıcht der Schluß der Parabel, dıe
Forderung einer Totenauferstehung, mıiıt der Auferweckung des Aazarus
in Verhbindung gebrac werden darf?”, rag Cladder.*) Eıiıne Verhin-
dung zwıschen der Parabel und der Erweckung des historischen
Lazarus fand schon Strauß In seiner Art?), da den Evangelisten
Johannes beschuldigt, habe den Helden der Parahbel Zu elden
seıner erfundenen Totenerweckungs-Geschichte gemacht. Freıilich
der letzte Evangelist Grund gehaht, die Erfüllung erfinden, wWenNnn
ıIn der Parabel diese Yotenerweckung verheißen ware: SIE ist ber 1n
der Parabel abgeiehnt, und darum scheıint Johannes die Parabel wıder-
legen wollen. Miıt dieser Verbindung ist qalso nıchts. Dagegen kann
wohl ıne andere Verbindung bestehen: Die Totenerweckung

6) Außer Schumpp sıehe Gutberlet, Das Buch Tobılas. Münster
1. 1877, 295 f % und Galdos, Commentarıius 1n Liıbrum Tobiae
(CSs 12° I) 1930, 257

1) Unsere Evangelıen. Freiburg Br 1919, erder, 172
* Das Leben esu Leipzig 1864, Hr Körner. OE
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Beithanien ist nıcht ZU Bestätigung der Parabel erfunden worden.,
sondern umgekehrt iıst die Parabel VO Christus „erfunden ”3 die
Geschichte der Lazarus-krweckung und deren Auswirkung erklären.

Zum /orte „„dives Reicher bringen altlateinische
Handschriften un Kırchenvater Namen Phınees iInaeus oder
1NeVIS 3) Im Evangelıum C11MC Name doch der Reiche wıird auf
andere W eıse näaher bezeichnet Er ist nämlıch Purpur und Byssus
gekleıidet das ist nach Ex die Amtskleidung des Hohenpriesters
(die Septuagınta hat dıie gleichen griechischen Worte W IC Lk) Der
nhaber dieses Amtes hıeß damals Kaiphas Dieser WI1e Flavius
osephus mitteilt*), qals Schwiegersohn des Annas dessen fünf Söhne

Brudern; der Reiche 28) spricht VO SCINEN fünf Brüdern
Kaıphas Privatleben ein Schlemmer der besonders hartherzig

WAaT, ist unbekannt:;: doch übertragenen Sınn als oher-
priıester alle Genüsse ı1 irdischen „Schoß Abrahams“ für sıch, während
der geschichtliche AazZzarus 4aUuSs der ynagoge ausgestoben wWar Wiıe
Johannes mıiıtteilt wurden die Anhänger Jesu VO. der Synagoge
ausgeschlossen Die Parabel sagt azarus War VOo dıe 1ure des
Reichen hinausgeworfen worden Der griechische ext 20)
den dıe Vulgata übersetzt qu1 jacebat ad Jan u am CJUS lautet SeNAaAUeET
übersetzt quı ante Janu am CJUS ejectus Tat Er War VOT dıie Tuüre
hinausgeworfen worden Er hatte sıch n1IC. WIe C611 Bettler selbhst
VOT die Ture des Reichen gelegt sondern War VO. dem Reichen
ZUIN dem Hause dem sich vorher befand hinausgeworfen worden

Der auf en hınausgeworfene Aazarus kam druben den wahren
Schoß brahams Der Reiche TU sıch War ein Sohn Tahams

SCIMN oMmMmMm ber die Hölle Kaiphas hatte als Hoherpriester
das aqusschließende Urteil über  S Christus und Aazarus gesprochen Die
Parabel deutet daß der Reiche mıt der Zunge besonders gesundigt

achhat verrat ber nN1IC. naher dıe Art dieser Zungensünde
(griechischer Wortlaut) erfreute sıch der Reiche alle Tage;

dies kann WIeC dıe Vulgata schon tut (epulabatur) VO Tafel-
reuden verstanden werden muß ber N1ıC. cdıiese Bedeutung
haben®). Im ganzen ist das ıld des Reichen. zumal betreffs der
Kleidung und der Bruder, gezeichnet, daß der Vergleich mıt Kaıphas

die Augen springt.
Wie steht denn mıt dem Armen? Der Name „Lazarus“ be-

deutet soviel W1€ .„hılflos--x un: kann mıiıt Rettler“ übersetzt
LO hezer“werden (hebräisch: .„nıcht Hılfe"‘) Der hıstorische

Lazarus VO Bethanien War U  - keineswegs arm Erdengut, doch
wiederum dem Sınne aAr welchem Kaınhas reich näamlıch
er Rechte Israeliten herauhbht. Er hıeß hen mıiıt FıgennamenAZATrUS-Bettler: Wer „Schuster“” heißt, mu darum nıcht Schuster S<PEIN
Der Name konnte her wohl Veranlassung SCHUL, der Parabel gerade
dieses ıld ZU wählen Der Arme ist auch miıt Geschwüäüren hedeckt
welche die Hunde ecken dieses 1ıld entspricht durchaus den jüdıschen
Anschauungen Der 4AaUuSs der Synagoge hinausgeworfene Jude gehört
den Unreinen wWwW1e€e cdıie Aussätzigen Z den Heıiıden Hunden Zu
dem historischen Lazarus kamen auch Nichtjuden (Proselyten) hinaus
mM den ehemals Toten sehen vgl Joh diese InO02€ ıhn
oh der ıhm VO den Juden angetanen Geschwüre TOoOsten AUC. be1
dem Armen 1sSt der 1n wels auf den geschichtlichen Erweckten VO
Bethanien unverkennbar, zumal gerade AZarus heißt

—rr Vgl ONC Leopold Die Parabeln des Herrn Innsbruck 1927
Fel Rauch 701

A) Antiquitates
—— Vgl Fonck 702



dı abel habı schoneschichtlichen Hintergrund
wohl bemerkEinen  di  =  abel habe  schon  eschichtlichen Hintergrund  wohl bemerk  . Kirche  nväter (wie Irenäus, Tertullian, A  mbrosius)  Manche Exegeten, wie Schanz und Knabenbauer, meinen dagegen,  Jesus habe kaum über einen bekannten Fall öffentlich urteilen können.  Allerdings scheint es bedenklich zu Ssein,  den Hohenpriester in  öffentlicher Rede in die Hölle zu versetzen.  Lk 15, 1 hat eine große  ©  Rede Jesu vor Zöllnern und Pharisäern eröffnet; bei Lk 16, 1 werden  auch die Jünger als Zuhörer genannt, die Pharisäer hören aber eben-  falls weiter die Rede bis Lk 16, 14 an; an dieser Stelle werden jedoch  die Pharisäer aus dem Zuhörerkreis entlassen, der Evangelist geht zu  einer anderen Gelegenheit über, wo Jesus zu den Jüngern allein spricht.  Das Bedenken, ob der Fall Kaiphas-Lazarus in einer Parabel öffentlich  behandelt werden konnte,, wird damit hinfällig; im vertrauten Jünger-  kreise konnte diese Geschichte behandelt werden, ja, es dürfte nach  des Lazarus Erweckung und dem Urteil des Kaiphas über Christus  sogar notwendig gewesen sein, den Jüngern diesen Fall zu klären. Für  gläubige Juden, wie es die Jünger Jesu waren, mußte der Unglaube  des Hohenpriesters nach der unleugbaren Totenerweckung ein Rätsel  und ein schweres Ärgernis sein.  Nicht ohne Grund läßt Lk 17, 1 auf  die Parabel das furchtbare Wort über’den Ärgernisgeber folgen.  Die Parabel ist freilich nicht dazu bestimmt, die Geschichte von  Kaiphas und Lazarus zu erzählen — das hat der letzte Evangelist  getan; die Parabel setzt vielmehr diese Geschichte als bekannt voraus  und entnimmt ihr den Stoff, gestaltet ihn aber frei nach dem Bedarf  der Lehre, die erteilt werden Ssoll.  So nimmt das Sämannsgleichnis  den bekannten Vorgang beim Ackerbau als Stoff und gestaltet ihn  für den Lehrzweck um: Der Sämann des Gotteswortes wirft den  Samen auf Wege, Steine und Dornen, was ein Landwirt niemals tun  würde.  In derselben Weise wird auch hier die bekannte Geschichte  geändert, um den Lehrgedanken der Parabel zu gewinnen. Es galt, zu  zeigen, daß auch eine Totenerweckung gegen den böswilligen Un-  glauben machtlos ist, darum mußte diese von Abraham abgelehnt  werden; um zu zeigen, wie solcher Unglaube gestraft wird, mußte der  Reiche schon tot und in der Hölle sein; dabei bestand keine Gefahr,  daß die Hörer aus der' Parabel entnahmen, Kaiphas sei gestorben und  Lazarus nicht erweckt, weil ihnen ja die wirkliche Geschichte bekannt  war.  Ebenso wird niemand aus der Sämanns-Parabel eine neue Art  des Ackerbaues lernen, weil das Verhalten dieses Sämanns. von der  M  albekannten Art des Säens abweicht.  E  Die Parabel von Lazarus war allerdings den Jüngern nur dann  n  verständlich, wenn  JA  ihnen schon die Geschichte von Kaiphas und  Lazarus bekannt war; das heißt soviel, daß dieselbe schon vergangen  sein mußte, als die Parabel vorgetragen wurde.  Die Parabel muß  S  somit in die Zeit fallen, wo Jesus sich mit den Jüngern allein nach  des Lazarus Erweckung in Ephrem aufhielt.  Lk 13, 31—33 spielt  ohne Zweifel in Peräa, von dorther kam Jesus zur Auferweckung des  Lazarus; Lk 18, 15 beginnt mit der Kindersegnung die Jericho-Reise  zum Leiden. Zwischen diesen beiden Punkten liegt die Erweckung des  Lazarus, zwischen beiden wird auch bei Lk das Prassergleichnis be-  richtet.  Die Geschichte der Erweckung zu Bethanien und das Kaiphas-  Urteil ist somit schon vor Lk 16, 19 einzusetzen. Sobald wir die Parabel  nach dieser Geschichte des Johannes-Evangeliums lesen, wird sie auf  diesem geschichtlichen Hintergrund auch für uns verständlicher. Diese  geschichtliche Erklärung der Parabel behindert keineswegs ihre son-  stige Auswertung bezüglich ihres Lehrgehaltes.  Hagen-Boelerheide.  ‘  J. Maiworm.Kirchenväter (wie Irenäus, Tertullian, ÜE e AA  mbrosms)

Manche Exegeten, wıe CHhanz un Knabenbauer, meınen dagegen,
Jesus habe kaum über einen bekannten Fall öffentlich urteilen können.
Allerdings cheint bedenklich se1ın, den Hohenpriester ın
öffentlicher ede In die versetzen. 15 hat iıne große— ede esu Vor ollnern un Pharisäern eröffnet; be1ı 1 9 werden
auch die Jünger als Zuhörer genann(t, die Pharısaäer horen aber eben-
falls weıter dıe ede bis 1 9 All, dieser Stelle werden jedoch
die Pharisäer Au dem Zuhörerkreis entlassen, der Evangelıst geht
einer anderen Gelegenheıt über, Jesus den Jüngern alleın spricht.
Das Bedenken, ob der “a Kaiphas-Lazarus In einer Parabel öffentlich
behandelt werden konnte, wIird damıt hinfällig; 1mM verirauten Junger-
kreise konnte diese Geschichte behandelt werden, Ja, dürfte nach
des Lazarus LErweckung und dem Urteil des Kaıphas über T1SLUS
sogar notwendig Sewesenh se1n, den Jüngern diesen all klaren. Fuüur
gläubiıge uden, WI1e€e die Jüunger esu 9 mMu der Unglaube
des Hohenpriesters nach der unleugbaren Totenerweckung eın Rätsel
und eın schweres Ärgernis Se1n. Nıcht ohne Grund laßt 1 » qauf
dıe Parabel das furchtbare Wort uüuber den Ärgernisgeber iolgen.

Die Parabel ist freilich nıicht dazu estimmt, dıe Geschichte VO.

Kaıphas un Aazarus erzaählen das hat der letzte Evangelıst
etlan; die Parabel SeIiz vielmehr dıese Geschichte als bekannt OTaus
und entnımmt iıhr den O: gestaltet iıhn aber freiı nach dem Bedarf
der Lehre, die erteiılt werden soll So nımmt das Sämannsgleichnis
den ekannten Vorgang beim Ackerbau als Stoff un gestaltet ıhn
für den Lehrzweck Der Saämann des Gotteswortes wirft den
Samen auf Wege, Steine un Dornen, W as eın Landwirt n]ıiemals iun
wurde. In derselben Weıse wird ıuch hier die ekannte Geschichte
geändert, den Lehrgedanken der Parabel gewınnen. Es galt,
zeigen, daß uch ine Totenerweckung den böswillıgen Un-
glauben mac.  0S ist, darum mu dıese VO. Abraham abgelehnt
werden; zeıgen, wIe olcher nglaube gestraft wird, mußte der
Reiche schon tot un ıIn der se1in; dabe1 bestand keine Gefahr,
daß die HöOrer AUuSs der Parabel entnahmen, Kaıphas sel  - gestorben und
QaZarus nıcht erweckt, weiıl ihnen Ja dıie wiıirklıiche Geschichte bekannt
WAar. Ebenso wird n]ıemand AUus der äamanns-Parabel ıne NEUEC Art
des Ackerbaues Jlernen, weiıl das Verhalten dieses Samanns-. VO.:  — der

Y a!lbekannten Art des Säens abweicht.
Die Parabel VO AaZzarus War allerdings den Jüngern 1U dann

verständlıich, WCeNnn
N

ihnen schon die Geschichte VO Kaıphas und
azarus bekannt WAarT; das heißt soviel, daß dieselbe schon versangen
sein mußte, als die Parabel vorgeiragen wurde. Diıe Parabel M
somiıt ın _ dıe Zeit {allen, Jesus sıch mıiıt den Jüngern alleın nach
des azarus Erweckung In Ephrem aufhielt 1 KD spielt
ohne Zweiıfel In Peraa, VO. dorther kam Jesus ZAU Auferweckung des
Lazarus; 1 E begiınnt mit der Kindersegnung dıe Jericho-Reise
ZU Leiden. Zwischen diesen beiden Punkten lıegt die Erweckung des
Lazarus, zwıschen beiden wıird auch bel das Prassergleichnis be-
richtet. Die Geschichte der FKrweckung Bethanien und das Kaiphas-
Urteil ist somıt schon VOTr 16, einzusetzen. Sobald WIT dıe Parabel
nach dieser Geschichte des Johannes-Evangelıums lesen, wiıird s1e auf
diesem geschichtlichen Hintergrund uch für unls verständhcher. Diese
geschichtliche Erklärung der Parabel behindert keineswegs ihre SONMN-
stıge Auswertung bezüglich iıhres Lehrgehaltes.

Hagen-Boelerheide. Mauyuvorm.


