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Kapitel 1: Vorbemerkungen

Die Tatsache, daB wir in Osterreich staatliche organisatorische
Normen auf dem Rechtsgebiete der Religion haben, erklirt sich
aus dem geschichtlichen Verhiltnis zwischen Staat und Kirche
in unserem Lande und aus der Notwendigkeit, wegen der grund-
sitzlichen Gleichberechtigung der gesetzlich anerkannten Re-
ligionsgesellschaften eine Abgrenzung zwischen diesen vorzu-
nehmen*).

Beide' Umstiinde waren auch fiir die Schaffung unseres staat-
lichen Rechtes auf dem Gebiete der ,Religionszugehorigkeit” und
der ,religiosen Kindererziehung” mafigebend.

Der Ausdruck ,,Religion’, der sich in den beiden Begriffen
findet, ist in juristischer Betrachtung keineswegs eindeutig. Auch
die osterreichischen Rechtsvorschriften, die sich mit Angelegen-
heiten der Religion befassen, weisen in diesem Belange keine ein-
heitlichen Bezeichnungen oder eindeutigen Auslegungsmoglich-
keiten auf?). ;

In den meisten Fillen handelt es sich bei der ,Religions-
zugehorigkeit® um die Verbundenheit mit einem Personenkreis,
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der einen gleichartigen Gottesglauben (,,Religion”) zum Ausdruck
bringt (,,bekennt); wir sprechen da von einem Religionsbekennt-
nis oder religiosen Bekenntnis und, wenn wir genauer sein
wollen, von der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft.
Letzteres hat zur Voraussetzung, daBl der ,Bekenner’ auch von
der Religionsgesellschaft nach ihren Grundsitzen aufgenommen
worden ist®). In Osterreich ist der staatsrechtlich vollendete
Typus einer Religionsgemeinschaft die ,,gesetzlich anerkannte
Kirche oder Religionsgesellschaft*). :

Eine solche Stellung haben derzeit die Katholische Kirche in
ihren verschiedenen Riten (von denen derzeit in Osterreich der
romische, byzantinische und armenische praktische Bedeutung
haben), die Evangelische Kirche (Augsburger und Helvetischen
Bekenntnisses), die Griechisch-orientalische Kirche, die Israe-
litische Religionsgesellschaft und die Altkatholische Kirche?).

In besonderen Fillen beziehen sich die Rechtsvorschriften in
religiosen Angelegenheiten nicht auf die Zugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft, sondern bloB auf die personliche Ein-
stellung des Menschen zum Gottesbegriff. Es kann sich dabei
um eine Privatreligion (um einen positiven Gottesglauben ohne
Bekennerkreis) des einzelnen handeln oder um eine ,,Welt-
- anschauung® (mit mehr oder weniger bestimmten Begriffen vom
Diesseits und Jenseits) des Einzelmenschen oder einer Personen-
gruppe. Die Bewohner unseres Staates, die unter die genannten
zwel Typen fallen, werden in der osterreichischen Rechtssprache
jetzt als ,Personen ohne religitses Bekenntnis** bezeichnet®).

Im Titel dieser Abhandlung ist von ,0sterreichischem® Recht
die Rede. Dies trifft bei dem hier behandelten Rechtsgebiet nur
in formeller Hinsicht zu, da ein GroBteil der Vorschriften aus
Deutschland stammt und wihrend der nationalsozialistischen
Herrschaft in den Rahmen der weiterbelassenen osterreichischen
Vorschriften hineingezwiingt worden ist).

Kapitel 2: Rechtsquellen

Die Hauptnorm in unserem Rechtsgebiet stellt das Deutsche
Reichsgesetz iiber die religiose Kindererziehung vom 15. Juli 1921
Deutsches RGBL S. 939, dar, welches durch die Vdg. vom 1. Mirz
1939, GBL f. d. Land Osterreich, Nr. 377/1939, mit Wirksamkeit
vom 1. Mirz 1939 in Osterreich in Kraft gesetzt worden ist (es
wird kiinftig hier als Reichsgesetz bezeichnet)®). '

Damit wurden auch die dem Reichsgesetz entgegengesetzten
Bestimmungen des Osterreichischen Gesetzes vom 25. Mai 1868.
RGBI. Nr. 46 (,wodurch die interkonfessionellen Verhéltnisse der
Staatsbiirger in den darin angegebenen Beziehungen geregelt
werden*), auBer Kraft gesetzt (§ 3 der Vdg.). Der Titel des
Reichsgesetzes ist zu eng gefaBt, weil es sich keineswegs lediglich
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mit Erziehungsfragen beschiftigt. Es muB vielmehr auch als
Grundnorm fiir die Festsetzung der Religionszugehorigkeit der
Kinder angesehen werden. Soviel wir aus seiner Entstehungs-
geschichte wissen, sollte es nach Meinung der an der Gesetz-
gebung Beteiligten seinerzeit in Deutschland nur privatrechtlichen
Charakter haben, nimlich die Befugnis der Erziehungsberech-
tigten auf religisem Gebiete regeln). Wie erwihnt, hat das
Gesetz diesen Rahmen iiberschritten.. Es regelt teils mittelbar,
teils unmittelbar die 6ffentlich-rechtlichen Verhiltnisse der Re-
ligionszugehorigkeit und hat dadurch auch die fritheren offent-
lich-rechtlichen Bestimmungen des osterreichischen Gesetzes aus
1868 — soweit sie entgegenstanden — derogiert.

Der Grund zur Einfithrung des Reichsgesetzes lag einerseits
in dem damaligen allgemeinen Bestreben, das osterreichische
Recht dem deutschen anzugleichen, anderseits in der religions-
politischen Absicht der Machthaber, die von ihnen propagierte
Kirchenaustrittshewegung zu férdern, welchen Zwecken das Gesetz
aus 1868, das-einen Religionswechsel der Kinder im Alter von
7 bis 14 Jahren nicht zulieB, hinderlich war.

Das dsterreichische Gesetz aus 1868 (kiinftig hier als ,Inter-
konfessionelles Gesetz* bezeichnet) ist nur in den Bestimmungen,
die dem Reichsgesetz enigegenstanden, auler Kraft gesetzt worden.
In seinen iibrigen Teilen gilt es noch®). AuBlerdem ist das Inter-
konf. Gesetz auch in den aufgehobenen Teilen noch heranzu-
ziehen, wenn es sich um die Beurteilung von Rechtsverhiltnissen
aus der Zeit vor dem 1. Mirz 1939 handelt.

Der Hauptunterschied zwischen den beiden Gesetzen liegt
darin, daf das Interkonf. Gesetz eine gesetzliche Folge der Kinder
beziiglich der Religionszugehorigkeit kannte, withrend das Reichs-
gesetz dies grundsitzlich ablehnt und den Erziehungsberechtigten,
beziehungsweise dem Vormundschaftsgericht die Regelung iiber-
1aBt). ]

Das Reichsgesetz zeichnet sich keineswegs durch besonderen
Geist oder durch Gesetzestechnik aus, es hat keine befriedigende
Losung der interkonfessionellen Fragen gebracht. Bemerkenswert
ist der groBe Einfluf des Gerichtes in diesen Dingen. Dieser geht
so weit, daB diesem in bestimmten Fillen das Urteil iiber die
erzieherische Brauchbarkeit einer Religion oder Weltanschauung
zugesprochen wird?*?).

Es muB jedoch festgestellt werden, daB das gegenstindliche
Rechtsgebiet zu den schwierigsten iiberhaupt gehort und eine all-
seits befriedigende Lésung durch die staatliche Gesetzgebung wohl
niemals gefunden werden kann.

Als weitere Rechtsquelle auf dem Gebiete der religiosen Er-
ziehung kommen die Schulvorschriften in Betracht, inshesondere
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die in der Sphire des osterreichischen Reichsvolksschulgesetzes
liegenden Gesetze und Verordnungen. Diese Vorschriften sind
unter dem Hitlerregime zum Teil auch auf religisem Erziehungs-
gebiet abgeiindert worden. Wichtig ist in dieser Hinsicht das
Gesetz iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Schulwesens in
Osterreich, GBL f. d. Land Osterreich Nr. 121.aus 1939, welches
mit 1. Februar 1939 in Kraft getreten ist'®). Es bezweckte in
erster Linie, den Pflichtcharakter des Religionsunterrichtes und
der religiosen Ubungen abzuschwiichen. Es stimmt in dieser Hin-
sicht mit dem Reichsgesetz iiberein.

Als Quelle fiir das Erziehungsrecht kommen auch die Gster-
reichischen biirgerlichen Rechtsvorschriften in Betracht, insbeson-
dere das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch (ABGB.)") SchlieB-
lich haben im weitesten Sinne als Erziehungsrecht auch die
staatlich anerkannten Normen der Kirchen und " Religionsgesell-
schaften zu gelten, die die religiése Erziehung betreffen'®).

Kapitel 3: Die Religionszugehorigkeit

Das Reichsgesetz, welches — wie vorhin erwihnt — die Haupt-
norm fiir die Regelung der Religionszugehérigkeit in Osterreich
darstellen soll*®), sieht seine vornehmlichste Aufgabe darin, den
Personenkreis festzulegen, der iiber die religiose Erziehung eines
Kindes zu verfiigen hat. Auf die Feststellung der Religionszuge-
horigkeit selbst wird im Gesetz nur in bestimmten Fillen Bedacht
genommen'’). Eine religiose Erziehung setzt jedoch voraus, daB
der Erziehungsberechtigte sich dariiber schliissig ist, in welchem
Sinne er in dieser Hinsicht auf die Kindesseele einwirken will:
im Sinne der Lehren einer’ gesetzlich anerkannten Kirche oder
Religionsgemeinschaft, eines anderen religiosen Bekenntnisses
‘oder nach den Grundsitzen irgendeiner »Weltanschauung®. Der
auf diesem Gebiete kundgemachte Erziehungswille bedeutet also
grundsitzlich auch die Regelung der Rel:g:onszugehomgkeut des
Kindes'), soweit nicht noch bestimmte formelle Handlungen
durch das Gesetz vorgeschrieben sind (siehe Kapitel 5).

Wie bereits angedeutet wurde, muf sich die »Religionszuge-
horigkeit nicht auf die Mitgliedschaft zu einer gesetzlich aner-
kannten Kirche oder Religionsgesellschaft erstrecken, sie kann
sich auf irgend ein Bekenntnis, ja sogar auf eine ,nicht bekennt-
nismiflige Weltanschauung® beziehen. Was unter dem letzteren
Begriff zu verstehen ist, war auch im Herkunftsland des Reichs-
gesetzes dunkel geblieben'). Der Begriff , Weltanschauung* ist
derart dehnbar, daf darunter schlieBlich auch vollige Desinter-
essiertheit in religivsen Dingen verstanden werden kann.

Durch diese Bestimmung wird indirekt zum Ausdruck gebracht,
daB der Erziehungsberechtigte nach heutigem staatlichem Recht



224 Hoslinger, Religionszugehorigkeit und Kindererziehung

nicht verpflichtet werden kann, das Kind in einem positiven
Gottesglauben zu erziehen., In diesem Punkte steht das Reichs-
gesetz im Gegensatz zu den Bestimmungen der §§ 139 und 140
ABGB., die von der Verpflichtung der Eltern zur religiosen Er-
ziehung der Kinder ausgingen?®’).

Der Gesetzgeber war sich wohl bewuBt, welche Gefahren er
durch diese Erziehungsfreiheit der seelischen Entwicklung der
Kinder bereite. Er hat deshalb besondere Sorgfalt darauf ver-
wendet, den Kreis der Verantwortlichen abzugrenzen.

Kapitel 4: Die verfiigungsherechtigten Personen

Uber die religise Erziehung, also auch iiber die Religionszu-
gehorigkeit des Kindes, ,,bestimmt die freie Einigung der Eltern*
(§ 1 des Reichsgesetzes), soweit ihnen das Recht und die Pflicht
zusteht, fiir die Person des Kindes zu sorgen®'). Dieser Vorsehrift
ist nicht viel Gewicht beizulegen, weil sie durch die nachfolgen-
den Bestimmungen erheblich eingeschrinkt wird.

Die ,freie Einigung* hat nimlich keine Bindung der Eltern
zur Folge®™). Abgesehen davon, daB sie als jederzeit widerruflich
erklart und auch durch den Tod eines Ehegatten gelost wird,
bestimmt das Gesetz noch ausdriicklich, dafl Vertrige iiber die -
religiose (weltanschauliche) Erziehung eines Kindes ohne biirger-
liche Wirkung sind (§ 4 des Gesetzes)?®3).

Ferner wird festgelegt, daB im Falle, als eine freie Einigung
nicht oder nicht mehr besteht (z. B. wenn die Ehegatten anderer
Meinung geworden sind), auch fiir die religiose Erziehung die
Vorschriften des biirgerlichen Gesetzbuches iiber das Recht und
die Pflicht, fiir die Person des Kindes zu sorgen, zu gelten
haben’®*), d. h. daB in einem solchen Falle schlieflich der Wille
des Vaters ausschlaggebend ist®®), der das Kind in einem religitsen
Bekenntnis oder in einer ,,Weltanschauung*“ erziehen kann. Es
kann jedoch wihrend bestehender Ehe von. keinem Elternteil

.ohne die Zustimmung des anderen bestimmt werden, daB das
Kind in einem anderen als dem zur Zeit der EheschlieBung
gemeinsamen Bekenntnis®) oder in einem anderen Bekenntnis als
bisher erzogen werden soll*”). Wird die Zustimmung des anderen
Elternteiles in einem solchen Falle nicht erteilt*®), so kann die
Vermittlung oder die Entscheidung des Vormundschaftsgerichtes®)
beantragt werden®®). Fiir dessen Entscheidung sind die Zwecke
der Erziehung maBgebend®). Vor der Entscheidung hat das Vor-
mundschaftsgericht die Ehegatten sowie erforderlichenfalls Ver-

wandte, Verschwiigerte und die Lehrer des Kindes zu héren, wenn
es ohne erhebliche Verzégerung oder unverhiltnisméfige Kosten
geschehen kann. Das Kind muB in einem solchen gerichtlichen
Verfahren gehért werden, wenn es das zehnte Jahr vollendet
hat).
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Fiir die Fille, in denen an der Erziehung der Kinder ein
Vormund oder Kurator beteiligt ist, wird in § 3 des Reichsgesetzes
folgendes bestimmt:

Steht dem Vater oder der Mutter das Recht und die Pflicht,
fiir die Person des Kindes zu sorgen, neben einem dem Kinde
bestellten Vormund oder Pfleger zu, so geht bei einer Meinungs-
verschiedenheit iiber die Bestimmung des religiosen Bekenntnisses,
in dem das Kind erzogen werden soll, die Meinung des Vaters
oder der Mutter®®) vor, es sei denn, daB dem Vater oder der
Mutter das Recht der religiosen Erziehung auf Grund des § 178
ABGB.?") entzogen ist.

Steht die Sorge fiir die Person eines Kindes einem Vormund
oder Pfleger allein zu, so bhat dieser auch iiber die religitse
Erziehung des Kindes zu bestimmen®®). Er bedarf dazu der Ge-
siehmigung des Vormundschaftsgerichtes™). Beziiglich des gericht-
lichen Ermittlungsverfahrens gelten wieder die oben dargestellten
Richtlinien (Anhérung der Beteiligten, insbesondere des iiber
zehn Jahre alten Kindes). Weder der Vormund, noch der
Pfleger kionnen eine schon erfolgte Bestimmung iiber die reli-
giose Erziehung dndern.®?) .

Der Wille des Kindes ist gemdB § 5 des Reichsgesetzes in
folgenden Fillen maBgebend:

Hat das Kind das zwolfte Lebensjahr vollendet, so kann es
nicht gegen seinen Willen in einem anderen Bekenntnis als
bisher erzogen werden.*®)

Nach der Vollendung des 14. Lebensjahres steht jedermann
die Entscheidung dariiber zu, zu welchem Bekenntnis er sich
halten will.*®) Genauer ist die noch geltende Bestimmung des
Art. 4 des Interkonf. Gesetzes, welche besagt: ,, Nach vollendetem
14. Lebensjahr hat jedermann ohne Unterschied des Geschlechtes
die freie Wahl des ‘Religionsbekenntnisses nach seiner eigenen
Uberzeugung und ist in dieser freien Wahl nétigenfalls von der
Behorde zu schiitzen. Derselbe darf sich jedoch zur Zeit der
‘Wahl nicht in einem Geistes- oder Gemiitszustand befinden,
welcher die eigene freie Uberzeugung ausschlieBt.”*®) In Fillen
letzter Art gelten die Rechte der Erziehungsberechtigten weiter.

Kapitel 5: Die formalrechtlichen Voraussetzungen der
Religionszugehiorigkeit

Im vorigen Kapitel wurde davon gesprochen, wessen Wille
‘bei der Religionszugehorigkeit mafBgebend ist. Jetzt ist die
Frage zu untersuchen, .in welcher Form dieser Wille recht-
miBig auszudriicken ist.

Das Reichsgesetz gibt dariiber keine Auskunft. Diese Fragen
sollten nach den deutschen landesgesetzlichen Vorschriften behan-
delt werden™). In Osterreich gelten in diesem: Punkle dic Bestim-

,,Theol.-prakt. Quartalschrifts IIT. 1947, 15
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mungen des Interkonf. Gesetzes weiter. Die betreffenden Vor-
schriften des Gesetzes beziehen sich jedoch nur auf die Zuge-
horigkeit zu einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religions-
gesellschaft und behandeln die Frage vom Gesichtspunkte des
Religionsaustrittes oder der Religionsverdnderung.”)

In Art. 6 des Interkonf. Gesetzes ist angeordnet, daB der
Austritt aus einer anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft
nur dann gesetzliche Wirkung habe (d. h. fiir den Staatsbereich:
gelte), wenn der Ausiretende diesen der politischen Behérde
meldet.”®) Die Behorde hat die Anzeige dem Vorsteher oder
Seelsorger der verlassenen Kirche oder Religionsgesellschaft zuw
tibermitteln). Den Eintritt in die neugewiihlte Kirche oder Reli-
gionsgesellschaft mufBl der Eintretende dem betreffenden Vor-
steher oder Seelsorger personlich erkliren.

Die Frage des Ersteintritles in eine Religionsgesellschaft ist
staatlich nicht geregelt. Dieser Eintritt ist staatlicherseits an keine
Form gebunden, obwohl diese spiter einmal fiir die Frage des
Beweises der Zugehorigkeit von Bedeutung sein konnte. Es ist
daher anzunehmen, daB die Fintrittsform eine innerkirchliche:
Angelegenheit ist, auf die auch der Staat in Zweifelsfillen bei
auftauchenden Rechtsfragen der Religionszugehrigkeit Bedacht
zu nehmen hitte.””) Als Grundsatz hat jedoch zu gelten, daB
keine eigenberechtigte Person gegen ihren Willen in eine Kirche:
oder Religionsgesellschaft aufgenommen werden kann und daf
aber auch keine Kirche oder Religionsgesellschaft gezwungen
werden kann, eine Person als Mitglied aufzunehmen. Von diesem
Gesichtspunkte aus sind auch die staatlichen Bestimmungen zw
beurteilen, dafl die Anhiinger eines gesetzlich anerkannten Be-
kenntnisses zugleich auch Mitglieder der betreffenden kirchlichen
Gemeinde sind".) Dies gilt auch fiir Auslinder, die sich in Osler-
reich niederlassen.

Der Austritt aus einem Bekennerkreis einer gesetzlich nicht
anerkannten Religionsgemeinschaft oder der Eintritt in einen sol-
chen hat nach der derzeitigen Rechtslage fiir den Staat keine-
rechtliche Bedeutung, da ein solcher Bekennerkreis rechtlich nicht
existiert. Der Staat ist zufolge der geltenden Kultusfreiheit blof-
verpflichtet, die Ausiibung des Bekenntnisses zu gestatten und
auch zuzulassen, daB sich die Anhiinger fiir ihr Bekenntnis eine
betimmte Bezeichnung wihlen, soferne diese Bezeichnung nicht
gegen die offentliche Ordnung oder die guten Sitten verstoBt. Die
Bezeichnung des Bekenntnisses kann auch in den staatlichen
Matriken oder in sonstigen Urkunden aufgenommen werden."”)
Personen hingegen, die einer Privatreligion oder einer ,,Welt--
anschauung® huldigen, diirfen sich in Matriken oder Urkunden
nicht als Anhénger eines religiosen Bekenntnisses bezeichnen, da
sie hiefiir die begrifflichen Voraussetzungen nicht erfiillen."®)
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Im Zusammenhang mit dem Ein- und Austritt steht die schon
mehrfach beriihrte Frage, welche Behérde in Streitfdllen zu ent-
scheiden hat.

Das Reichsgesetz bestimmt in § 7, daB fiir Streitigkeiten aus
dicsem Gesetz das Vormundschaftsgericht™) zustindig ist. Diese
Vorschrift bezieht sich somit nur auf Streitigkeiten, bei denen es
sich darum handeli, ob jemand berechtigt ist, eine Verfiigung
iiber die religitse Erziehung einer Person, insbhesondere iiber die
Zuweisung derselben zu einer Religion oder Weltanschauung, zu
treffen, wobei das Gericht selbst in bestimmten Fillen eine solche
Verfiigung erlassen kann.”®)

Wenn es sich jedoch darum handelt, ob jemand nach staat-
lichem Recht als Angehériger einer gesetzlich anerkannten Kirche
oder Religionsgesellschaft zu gelten hat,’') dann ist zur Entschei-
dung nach wie vor die staatliche Kultusaufsichtsbehorde (in erster
Instanz die Bezirkshauptmannschaft, der Stadtmagistrat oder das
Magistratische Bezirksamt) zustindig, welche allenfalls vorliegende
Verfiigungen des Gerichtes zur Grundlage ihrer Entscheidung
nehmen wird.*)

In Fragen der Zugehorigkeit zu einem gesetzlich nicht aner-
kannten religiosen Bekenntnis, zu einer Privatreligion oder zu
einer ,,Weltanschauung® wird sich die Kompetenz der Kultusauf-
sichtshbehérden in der Feststellung erschopfen, daB die betreffen-
den Personen keiner gesetzlich anerkannten Kirche oder ‘Reli-
gionsgesellschaft angehéren und dall ihnen die Rechte zukom-
men, die sich aus der geltenden Glaubens-, Gewissens- und Kultus-
freiheit ergeben. :

Kapitel 6: Die religiose Kindererziehung im hesonderen

Zufolge des erwihnten eigenartigen Aufbaues des Reichs-
gesetzes muBten bei der Besprechung der Religionszugehorigkeit
zumeist auch Fragen der religiosen Kindererziehung im allge-
meinen behandelt werden. Es bleibt nur noch -die Erdrterung der
Fragen iibrig, die sich mit der religidsen Erziehung im besonderen
(ohne Riicksicht auf die Religionszugehorigkeit) befassen.

Mit der Vollendung des vierzehnten Lebensjahres eines Kin-
des horen die Erziehungsrechte der Eltern gegeniiber dem Kinde
grundsitzlich nicht auf®). Sie gelten in der Regel bis zur Er-
reichung der GroBjihrigkeit des Kindes (§ 172, ABGB.). Es ergibt
sich daraus, da die Kinder nur in den Fillen, in denen sie durch
Gesetz oder durch richterlichen Spruch von der elterlichen Er-
ziehungsgewalt befreit werden, nach eigener EnischlieBung vor-
gehen diirfen. Wir haben solche Ausnahmen von der Erziehungs-
gewalt in der Frage der Religionszugehorigkeit von vierzehnjiahri-
gen, ja sogar von zwolfjihrigen Kindern kennengelernt®). Aufler

15*



228  Hoslinger, Religionszugehorigkeit und Kindererziehung

der Bestimmung des Religionsbekenntnisses eines Kindes gibt es
aber noch viele Wege der religiosen Kindererziehung.

Als ein Mittel zur religiosen Erziehung wurde schon seit alters-
her der Religionsunterricht angesehen®). Auch unser ABGB.
hatte in § 139 die Pflicht der Eltern aufgestellt, den Kindern
Unterricht in der Religion angedeihen zu lassen. Diese Bestim-
mung ist — wie schon erwihnt — durch das Reichsgesetz be-
deutungslos geworden, weil die Verfiigungsberechtigten das Kind
auch in einer nichtreligiosen Weltanschauung erziehen koénnen,
in der es keinen Religionsunterricht im Sinne des ABGB. gibt®),

Fiir den schulmdfiigen Religionsunterricht bestehen besondere
staatliche Vorschriften. Auch das Reichsgesetz befafit sich eigens
mit dem Religionsunterricht und erblickt in der Abmeldung von
diesem Unterricht eine wichtige MaBnahme und stellt hiefiir be-
sondere Regeln auf®?). In grundsiitzlicher Ubereinstimmung mit
dem Reichsgesetz hat auch das Gesetz iiber MaBnahmen auf dem
Gebiete des Schulwesens in Osterreich aus dem Jahre 1939 eine
Abmeldung vom Religionsunterricht vorgesehen.

Auf dem Gebiete des Religionsunterrichtes finden wir auch die
zweite gesetzliche Ausnahme®) von dem elterlichen Erziehungs-
rechte gegeniiber Minderjihrigen: nach vollendetem 14. Lebens-
jahre steht es dem Schiiler — selbstverstindilch, wenn er den
notigen Vernunftsgebrauch besitzt — frei, sich auch gegen den
Willen der Eltern vom Religionsunterrichte abzumelden®).

GemilB den osterreichischen Schulvorschriften wird an -den
offentlichen Schulen der Religionsunterricht nur im Bekenntnis
der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
erteilt®). Er wird von diesen auch besorgt®!). Religion ist fiir die
Schiiler des betreffenden Bekenntnisses®), die nicht ordnungs-
mibig abgemeldet worden sind™), Pflichtgegenstand. Versium-
nisse in diesem Gegenstande unterliegen der gleichen Ahndung
wie die Versiiumnisse in einem anderen Pflichtgegenstand®®).

Auch die sogenannten ,,religiésen Ubungen® fallen in das Ge-
biet der religiésen Kindererzichung. Nach der derzeitigen Rechts-
lage sind die religiosen Ubungen in der Schule nicht ,,obliga-
torisch®*%). ;

Bei der Wahl der Schule kénnen gleichfalls Probleme der
religiosen Kindererziechung auftauchen, insbesondere bei  der
Frage, ob ein Kind eine weliliche oder konfessionelle Schule be-
suchen soll, ob es privat (im hiuslichen Unterricht) zu unter-
weisen sei®®). Auch fiir solche Entscheidungen gelten die Regeln
des Reichsgesetzes beziiglich der Zustindigkeit der Erziehungs-
berechtigten. Die Altersgrenzen des Kindes (von 12 und 14 Jah-
ren) spielen hier keine Rolle®”). Hingegen ist bei der Wahl einer
Schule, die zu einem bestimmten Beruf (z. B. Priesterberuf) fiih-
ren soll, das 14. Lebensjahr des Kindes wieder von Bedeutung®®).
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Selbstverstandlich kénnen auch auferhald des Schulwesens
Fragen der religivsen Erziehung rechtlich von Bedeutung sein.
Dies ist nicht nur der Fall, wenn sich die Erziehungsberechtigten
iiber den Umfang des religiosen Lebens des Kindes nicht einigen
konnen (z. B. hinsichtlich des Gottesdienstbesuches oder des
Empfanges von Sakramenten), solche Fragen werden auch dann
zu lésen sein, wenn iiber den gesellschaftlichen Umgang des
Kindes, z. B. die Teilnahme an Vereinsveranstaltungen entschie-
den werden soll. Hier gelten gleichfalls die Zustindigkeitsregeln
des Reichsgesetzes, die erwiihnten Altersgrenzen des Kindes spie-
len keine Rolle, soweit nicht die Glaubensfreiheit des religions-
miindigen Kindes berithrt wird®).

DaB dem Siaate durch das Reichsgesetz weitgehende Rechte
in der religivsen Kindererziehung eingerdumt worden sind,
wurde bei der Besprechung der Befugnisse des Vormundschafits-
gerichtes festgestellt™). Auch bei der Unterrichisgestaltung
auBlerhalb des Religionsunterrichtes hat der Staat grofen Einfluf§
auf die religiose Entwicklung des Kindes.

Die kirchliche Erziehungsgewalt ist in dem Reichsgesetz —
wenn man von der Erwihnung des Religionsunterrichtes absieht
— nicht besonders hervorgehoben. Damit ist aber nicht gesagt,
daB mnach Gsterreichischem staatlichen Recht die Kirchen und
ieligionsgesellschaften in dieser Hinsicht grundsitzlich ausge-
schaltet sind. Die Grundregel des noch geltenden Reichsvolls-
schulgesetzes, daB die Kinder sittlich-religios zu erziehen sind,
bezieht sich auf Religiositit im Sinne eines positiven Bekennt-
nisses™). SchlieBlich bezeugt die privilegierte Stellung der ge-
setzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften, daf der
Staat den ihnen anvertrauten Seelsorgeaufgaben besondere Be-
deutung zumift und sie damit als geeignete Erziehungsfaktoren
anerkennt™).

Anmerkungen:

1) Selbst in Léndern, in denen Trennung von Staat und Kirche
herrscht, finden wir auf dem gegensténdlichen Gebiete staatlichie
Normen; vgl. K. Rothenbiicher, Die Trennung von Staat und
Kirche, 1908, S. 438 ff.

) Zu diesen Fragen hat R. Kostler (,Religion und Religions-
genossenschaft’ und ,,Grundfragen des Konkordats-Eherechtes* in
den Jurist. Blattern, Jahrg. 1935) eingehend Stellung genommen.

Nach den Bestimmungen des Staatsvertrages von St. Germain,
StGBl. 303/1920 (Art. 63/2), hat jeder eigenberechtigte Einwohner
das Recht, éffentlich oder privat jede Art Glauben, Religion oder
Bekenntnis frei zu iiben (- Kultusfreiheit), soferne deren Ubung
nicht mit den guten Stiten oder der &ffentlichen Ordnung unver-
einbar ist. Offentliche Ordnung bedeutet hier so viel wie ,0ffent-
liche Riicksichten®. Sie tritt insbesondere als Schranke zwischen
den einzelnen Religionsgesellschaften hervor und spielt bei der
Abgrenzung des , AusschlieBlichkeitsrechtes” der gesetzlich aner-
kannten Kirchen und Religionsgesellschaften eine Rolle; vgl. Hos-
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linger, Das Ausschlielichkeitsrecht der Religionsgesellschaften, .
Osterr. Juristen-Zeitung, 1947, Nr. 16. Die Kultusfreiheit kann jedoch
in Osterreich nicht unter Berufung auf die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit (Art. 14 des Staatsgrundgesetzes, RGBl. 142/1867)
dritter Personen in der Weise ecingeschrinkt werden, daB je-
mandem die grundsétzlich zuléssige Religionsiibung verboten wird,
damit andere nicht in ihren (religitsen oder areligiosen) Gefiihlen
gestort werden. Die gegenteilige Ansicht wurde insbesondere in
der nat.-soz. Zeit unter dem Schlagwort ,Offentliche Entkonfes-
sionalisierung® (E. R. Huber, Verfassungsrecht, 2. Aufl., S. 496)
vertreten. Anklénge finden sich auch bei Fr. Fleiner, Schranken
der KRultusfreiheit, Ztschr. f. Schweizerisches Recht, 1904, S. 23 ff.
Als wichtige Schranke der erwidhnten Freiheitsrechte haben auch
die Bestimmungen des Strafgesetzes iiber die Strafbarkeit feind-
seligen oder beleidigenden Verhaltens gegeniiber Religionen zu
gelten (88 122, 153, 302, 303 und 496 StG.), vgl. Kostler, Die re-
ligionspolitischen Bestimmungen des Friedensvertrages, Ztschr. f,

' offentl. Recht, II, S. 332; Rittler-Lammasch, Lehrbuch des Osterr.

Strafrechtes, 1938, II, S. 196 ff.

%) Vgl § 3 des Ges. RGBl 68/1874; Erk. des Verw. GH. Slg.
9161/1912, 11255/1916. Siehe auch H. Rieder, Staat und Kirche nach
modern. Verf. Recht, 1928, S, 130; A. Hagen, Die kirchliche Mit-
gliedschaft, 1938, S. 42 ff.

") Der Ausdruck wird in der Osterreichischen Gesetzessprache
(in den ,Verfassungen') seit 1848 gebraucht, so auch im Staats-
grundgesetz aus 1867, Art. 15. Es handelt sich um privilegierte
Religionsgemeinschaften, denen vom Staate 6ffentliche Steilung
zugesprochen wurde. Sie haben verschiedene &ffentlich-rechtliche
Funktionen zu versehen (z. B. beziigl. des Religionsunterrichtes an
den o&ffentlichen Schulen). Die Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung von Religionsgesellschaften und die Regeln flir die Staats-
aufsicht stellt das Gesetz vom 25. Mai 1874, RGBL 68, auf; Lehre,
Kultus, Einrichtung und Bezeichnung diurfen nicht rechtswidrig
oder sittenverletzend sein, die Errichtung und der Bestand wenig-
stens einer ordnungsmaéfigen Kultusgemeinde muB gesichert sein.
Die  Kultusgemeinde mull also in der Lage sein, als &6ffentlich-
rechtliche Korperschaft entsprechende Aufgaben zu iibernehmen.
Die Beurteilung dieser Voraussetzung liegt im Ermessen des
Unterrichtsministeriums (vgl. BeschluB des Verw. G. H. v. 29. April
1889, Slg. Exel, II, 1629). Ansonsten wird die Ansicht vertreten,
dafl bei Erfiilllung der gesetzlichen Voraussetzungen ein Anspruch
auf Anerkennung bestehe; vgl. L. Adamovich, Grundri des osterr.
Staatsrechtes, 1932, S. 112; G. Frohlich,  Die Wirkungen des Staats-
vertrages von St. Germain auf unsere Verfassung, Ztschr. f. Gffentl.
Recht, I., S. 424; M. Hussarek, GrundriBl des Staatskirchenrechts,
1908, S. 12; R. Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes,
1921, S. 222. Mit dem Wegfall der letzten Kultusgemeinde hort
auch der Bestand der gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaft
als Korperschaft auf (weil sie keine ,, Anstalt® ist). Administrative
Auflésung ist nach Hussarek (S. 13) unzulissig. Eine weggefallene
(anerkannt gewesene) Religionsgesellschaft lebt wieder auf, wenn
sich eine neue, den gesetzlichen Erfordernissen entsprechende Ge-
meinde bildet (vgl. Kostler, Religion, 404). Th Osterreich haben der-
zeit keine Gemeinde die anerkannt gewesenen Mennoniten, Herren-
huter und Lippowaner. Der Islam (hanefitischer Ritus) war in
Osterreich durch Sondergesetz (weil das Gesetz, RGBl. 68/1874
wegen des Erfordernisses der ésterr. Staatsbiirgerschaft der Funk-
tiondre und wegen des Eherechtes nicht herangezogen werden
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konnte) grundsitzlich als Religionsgesellschaft anerkannt (RGBL
159/1912). Doch fehlt bisher die organisatorische Durchfiihrung.
Die Anerkennung hat vorldufig also nur theoretische Bedeutung;
vgl. Kostler, Religion, 380, 404. Von den in der Verfassung 1934
(BGBI1. II 1934, Nr. 1) vorgesehen gewesenen ,zugelassenen Re-
iigionsgemeinschaften” (Art. 28) ist keine ins Leben gelreten.
Das vorgesehene ausfiihrende Gesetz ist nicht erlassen worden.
In der nat.-soz. Zeit ist der Begriff der ,,gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften nicht abgeschafft worden;
unrichtig daher E. Mannlicher in ,Wegweiser durch die Verwal-
tung” 1942, S. 375. Auch die gegenwiirtige Gesetzgebung kennt
wieder den erwihnten Begriff; vgl. StGBI1. 31/1945, § 3.

%" Der offentlich-rechtliche Charakter der Katholischen Kirche,
der Evangelischen Kirche, der Griechisch-orientalischen Kirche
und der Israelitischen Religionsgesellschaft beruht auf der ge-
schichtlichen Stellung dieser Gemeinschaften, ihre sonstige privi-
legierte Stellung als Rechtspersonen im Staate auf besonderen ge-
setzlichen Anordnungen. Fiir die Kath. Kirche gilt in dieser Hin-
sicht insbesondere das Konkordat 1934, BGBL II 1934, Nr. 2,
welches allerdings schon teilweise derogiert ist (vgl. hier Anm. 14).
Fiir die Evang. Kirche gilt als Grundnorm das Protestantenpatent,
RGBI1. 41/1861. Altere Vorschriften regeln die Verh&ltnisse der
Griechisch-orientalischen Kirche, die derzeit nur vier organisierte
Gemeinden in Wien aufweist. Ihre Bezeichnung regelt die Vdg.
RGBI. 91/1864. Die Grundnorm der Israelitischen Religionsgesell-
schaft ist das Gesetz, RGBl. 57/1890. Die Altkatholische Kirche
verdankt ihre Anerkennung dem in Anm. 4 erwidhnten Gesefz,
RGBIL. 68/1874. Ob dieses Gesetz auch auf die bereits anerkannt
gewesenen Religionsgesellschaften sinngemall angewandt werden
kann, ist in der Literatur nicht einheitlich beantwortet (Kostler
spricht dafiir: Grundfragen, 137; Religion, 358; wvgl. Herrnritt,
Grundlehren, 106, Anm. 13). Die herrschende Meinung und Praxis
verneint diese Frage. Bezliglich der Kath. Kirche und der Israeli-
tischen Religionsgesellschaft kann das Ges. aus 1874 schon des-
halb nicht herangezogen werden, weil die mafigeblichen organisa-
torischen Verhiltnisse dieser Religionsgesellschaften durch spitere
Gesetze geregelt worden sind.

Die gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaften haben das
,,ausschliefliche* Recht auf die Ausiibung ihrer Religion gegen-
iiber ihren Angehérigen (vgl. hier Anm. 2 und 46). Eine so-
genannte Hochkirche, die auch Angehorige einer gesetzlich aner-
kannten Religionsgesellschaft umfassen soll, konnte also gesetzlich
nicht anerkannt werden.

Die nicht anerkannten Religionsgesellschaften gelten nach dem
derzeitigen Rechte nicht als Korperschaften, sie konnen nicht
juristische Personen im Sinne des § 26 ABGB. sein; vgl. Wolif
in Klangs Kommentar zum ABGB.,, I/l (S. 217); F. Schulte, Die
jur. Personlichkeit der kath. Kirche, S. 82, 84. Sie konnen sich
nach der herrschenden Lehre und Praxis nicht als Vereine kon-
stituieren; Religionsgenossenschaften fallen némlich gemiB § 3a
des Vereinsges., RGBIl. 134/1867, nicht unter dieses Gesetz. Zu-
riickhaltend sind in dieser Frage: Kostler, Religionspol. Bestim-
mungen 328; Herrnritt, Osterr. Verwaltungsrecht, 172; vgl. Argu-
mentation des Verw. GH. im Erk. Slg. 3919/1888, des Reichsgerichts,
Slg. 1891/1911. Vereine zur Ausiibung einzelner bestimmter religio-
ser Zwecke werden als zuldssig angesehen: Adamovich, 112; E.
Hefel, Staatslexikon (Herder, 5. Aufl. III, S. 251). Fir alle Re-
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ligionsbekenntnisse gilt vollstindige Versammlungsfreiheit, wenmz
es sich um die herkommliche Ausubung eines gesetzlich gestat-

teten Kultus handelt (er darf also nicht gegen die offentliche Ord-

nung und gegen die guten Sitten wverstoflen und darf nicht das

Herkommen iiberschreiten): RGBI. 135/1867, § 5. Vgl. dazu Kostler,

Religion, 357.

% So insbesondere in den Dienstanweisungen des Staatsamtes
fiir Inneres vom 14. Dezember 1945, Z1. 48124—9, und des Bundes-
ministeriums f. Inneres v. 22. Juni 1946, Z1. 32.5637—9 (abgedruckt
im Wr. Ditzesanbl. 1946, Nr. 2 und 14). Sie besagen folgendes:
Nach den Bestimmungen des Deutschen Personenstandsgesetzes
vom 3. November 1937, Deutsch. RGBL I, S. 1146, in Osterreich
in Geltung gesetzt durch Vdg. vom 2. Juli 1938, Deutsches RGBI. I,
S. 803, ist in bestimmten Féllen in den Personenstandsbiichern das
wreligiose Bekenntnis® der betreffenden Personen einzutragen.
Hiefiir ist bei Angehorigen der gesetzlich anerkannten Kirchen
und Religionsgesellschaften die rechtliche Zugehorigkeit derselben
zu der betreffenden Kirche oder Religionsgesellschaft maBgebend.
Bei Anhdngern gesetzlich nicht anerkannter Religionsbekenntnisse
sind die Angaben der zustédndigen Personen mafBgebend. Als dritte
Gruppe kommen alle Personen in Betracht, die sich zu keinem
bestimmten Gottesglauben bekennen (z. B. die ,,Gottgldubigeny
oder die den Gottesbegriff {iberhaupt ablehnen; sie sind als Per-
sonen ,ohne religitses Bekenntnis® zu bezeichnen. Diese Regeln
haben fiir alle Eintragungen in &6ffentlichen Listen, Formularen
oder Urkunden sowie {iberhaupt fiir alle Fille zu gelten, in denen
die Angabe des religidsen Bekenntnisses gefordert wird. Nur auf
bereits abgeschlossene Eintragungen haben die Bestimmungen
keine Anwendung zu finden. Es sind daher fiir die Ausfertigung
von Abschriften oder Ausziigen, bei denen der Originalwortlaut
wiedergegeben werden muB, die urspriinglichen Eintragungen
mafigebend. Gegenteilige Weisungen aus fritherer Zeit haben als
aufgehoben zu gelten, insbesondere die Vorschriften des Gesetzes
RGBI. 51/1870, und der Vdg. 128/1870. Darnach ist der Ausdruck
,.konfessionslos”, der zu groBen Unklarheiten gefiibrt hatte (vgl.
Kostler, Religion, 342; Grundfragen, 135), amtlich nicht mehr zu
verwenden.

) Das in Osterreich eingefithrte deutsche Recht ist durch das
Rechts-Uberleitungsgesetz, StGBL. 6/1945, insoweit rezipiert worden,
als es nicht mit dem Bestande eines freien und unabhingigen
Staates Osterreich oder mit den Grundsiitzen einer echten Demo-
kratie unvereinbar ist, nicht dem Rechtsempfinden des 6sterrei-
chischen Volkes widerspricht oder typisches Gedankengut des
Nationalsozialismus -enthidlt. Vgl. Adamovich in Osterr. Juristen-
zeitung 1/1946, S. 3; Hoyer, daselbst Heft 5, 6; Fellner daselbst
Heft 5, Washianowicz, Jur. Blitter 1946, Nr. 10.

8) GroBere Abhandlungen tiber dieses Gesetz: Besig (Evang. Bund,
1922), Bonin (1922), Engelmann (1922), Ewens (Schulpolitik und
Erziehung, Heft 12), Marx (1922), Perels (Leipziger Zeitschr. 1921,
Nr. 21, 22), v. d. Pfordten (1922), Spitta (Zeitschr. f. Rechtspflege
in Bayern, 1922, Nr. 1), Westhoff (Lexikon der Pidagogik, Herder,
1932, II, 738), Mess (Archiv f. 6ffentl. Recht, 1926), Kipp (Fest-
schrift fiir Kahl, 1923), Hellbling (Osterr. Gemeinde-Zeitung, 6/1946).

%) Vgl. Pfordten, 9, Marx, 15; Westhoff; Hagen, 46; ferner E. Del-

linghausen, .Der Erwerb der Kirchenzugehorigkeit im Deutschen
Reich, 1933, S. 44 ff. 2
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1% Der erlduternde ErlaB (welcher nicht Verordnungscharakter
hat, sondern nur als Dienstanweisung an die unterstellten Behorden
angesehen werden kann) des ehem. Ministeriums fiir innere und
kulturelle Angelegenheiten in Wien vom 3. August 1939, ZI. IV—K
©c—327.832 (abgedruckt in den Amtl. Nachrichten der Landeshaupt-
mannschaft Niederdonau 1939, S. 359, und im Wr. Didzesanblatt,
1939, S. 147) stellt fest, daB das Reichsgesetz an die Stelle der Art. 1
bis 3 des Interkonf. Gesetzes getreten sei. So auch Rexroth in
Pfundtner-Neubert, Das neue Deutsche Reichsrecht, Ausg. Oster-
reich, 1. d, 8, S. 10. Hellbling (13, 14) hélt dafiir, daB Art. 3 nicht
aufgehoben sei. Die Verkniipfung dieses Artikels mit den Artikeln 1
und 2 spricht gegen diese Ansicht. Vgl. hier Anm. 52.

**) Die Artikel 1—3 des Interkonf. Gesetzes lauteten:

(Art. 1) Eheliche oder den ehelichen gleichgehaltene Kinder
folgen, soferne beide Eltern demselben Bekenntnisse angehoren,
der Religion ihrer Eltern.

Bei gemischten Ehen folgen die Séhne der Religion des Vaters,
die Tochter der Religion der Mutter. Doch kénnen die Ehegatten
vor oder nach AbschluB3 der Ehe durch Vertrag festsetzen, daf3 das
umgekehrte Verhiltnis stattfinden solle, oder daB alle Kinder der
Religion des Vaters oder alle der der Mutter folgen sollen.

Uneheliche Kinder folgen der Religion der Mutter.

Im Falle keine der obigen Bestimmungen Platz greift, hat der-
jenige, welchem das Recht der Erziehung beziiglich eines Kindes
zusteht, das Religionsbekenntnis fiir solches zu bestimmen.

Reverse an Vorsteher oder Diener einer Kirche oder Religions-
genossenschaft oder an andere Personen iiber das Religionsbekennt-
nis, in welchem Kinder erzogen oder unterrichtet werden sollen,
sind wirkungslos.

(Art. 2) Das nach dem vorhergehenden Artikel fiir ein Kind
bestimmte Religionsbekenntnis darf in der Regel solange nicht ver-
dndert werden, bis dasselbe aus eigener freier Wahl eine solche
Verénderung vornimmt, Es konnen jedoch Eltern, welche nach
Art. 1 das Religionsbekenntnis der Kinder vertragsmiBig zu be-
stimmen berechtigt sind, dasselbe beziiglich jemer Kinder &ndern,
welche noch nicht das 7. Lebensjahr zuriickgelegt haben.

Im Falle des Religionswechsels eines oder beider Elternteile,
bezw. der unehelichen Mutter, sind jedoch die vorhandenen Kinder,
‘welche das 7. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, in Betreff
-des Religionsbekenntnisses ohne Riicksicht auf einen vor deni
Religionswechsel abgeschlossenen ‘Vertrag so zu behandein, als
waéren sie erst nach dem Religionswechsel der Eltern, bezw. der
unehelichen Mutter geboren worden.

Wird ein Kind vor zuriickgelegtem 7. Lebensjahre legitimiert,
S0 ist es in Betreff des Religionsbekenntnisses nach Art. 1 zu be-
handeln.

(Art. 3) Die Eltern und Vorminder sowie die Religionsdiener
sind fiir die genaue Befolgung der vorstehenden Vorschriften ver-
antwortlich.

Fir den Fall der Verletzung derselben steht den niichsten Ver-
wandten ebenso wie den Oberen der Kirchen- und Religions-
genossenschaften das Recht zu, die Hilfe der Behorden anzurufen,
welche die Sache zu untersuchen und das Geset%liche zu verfiigen
haben. s

Urspriinglich hatte auch der Entwurf des Reichsgesetzes eine
gesetzliche Folge im Religionsbekenntnis vorgesehen (Kipp, 5);
umgekehrt war im Entwurf des Interkonf. Gesetzes auch von den
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Pflichten zur religidsen Erziehung die Rede (Kostler, Religion, 400). -
Die Zicle der beiden Gesetze sind also nicht als gleichlaufend an-
zusehen.

12) Vgl. Pfordten, 16, 34; Hagen, 45.

15) Beziiglich seiner derzeitigen Wirksamkeit gilt das in Anm. 7
Gesagte. Die in der nat.-soz. Zeit hiezu ergangenen Durchfiihrungs-
erldsse gingen erheblich iiber den Rahmen des Geseizes hinaus,
standen zum Teil in Widerspruch zu dem Gesetz (vgl. die Erlésse
im Vdgbl. des Min. f. innere u. kult. Angel., Nr. 72 und 106 aus 1939).
Sie haben daher nicht als rezipiert zu gelten (s. Hoslinger, Die
Rechtsiiberleitung der Erldsse u. s. w., in Osterr. Juristen-Ztg. 1947,
Nr. 3) und sind auch durch den ErlaB des Staatsamtes fiir Volks-
aufklirung vom 7. Juni 1945, Zl. 505, iiberholt; vgl. Anm. 59.

14)  Anzufithren sind hier noch die Entmindigungsordnung,
RGRI, 207/1916, und die Vorschriften {iber das Verfahren in Rechts-
angelegenheiten auBer Streitsachen, RGBL. 208/1854, BGBI. 636/1923.

15y Hierher gehoren insbesondere die kirchlichen Normen itber
den Religionsunterricht, soweit sie mit den staatlichen Vorschriften
im Einklang stehen. Fir die Kath. Kirche kommen als besondere
Rechtsquelle zum Teil noch die Bestimmungen des Konkordates 1934
(BGBL. II, 1934, Nr. 2, Art. V, VI, XVI) in Betracht. Zur Geltung
des Konkordates ist zu bemerken, daB es seinerzeit als Staatsvertrag
in Kraft gesetzt worden ist und daher einem Bundesgesetz gleich-
gestellt ist (vgl. Art. 49, BVG. 1929, BGBL 1/1930; Adamovich,
GrundriB3, 2. Aufl, S. 618). Es gilt, soweit es durch spitere Gesetze
nicht derogiert worden ist, als einfaches Bundesgesetz weiter. In
der nat.-soz. Zeit wurde das Konkordat zur Génze formell niemals
auBer Kraft gesetzt. Unbegriindet ist die gegenteilige Ansicht
W. Webers (Neues Staatskirchenrecht, 1938, S. 69) und E. Hubers
(Verfassungsrecht, 2. Aufl., S. 95), Zutreffend sind die Ausfithrungen
F, Heinls in den Jur. Blidttern, 1940, Nr. 19, S. 410.

Beziiglich der Evang. Kirche kommen hier die Bestimmungen
des Protestanten-Patentes, RGBI, 41/1861 (§§ 5, 11, 12), in Betracht,
soweit sie nicht durch spitere Schulgesetze teilweise geéndert
worden sind, Auch im Gesetz, RGBl 68/1874 (§ 5), ist auf den
Religionsunterricht, der von den Religionsgesellschaften zu erteilen
ist, Bedacht genommen.

16) Aus dem Gesetz geht nicht hervor, ob es sich auch auf
Ausldnder bezieht. Pfordten (56) meint, da der Geltungsbereich
des Gesetzes mit dem der Reichsverfassung beziiglich der Glaubens-
und Gewissensfreiheit zusammenfallen miisse, das Gesetz daher
fiir jede Person zu gelten habe, die sich nicht nur voriibergehend
im Inland aufhilt. Wenn man das Gesetz tatsdchlich als den
Niederschlag der Glaubens- und Gewissensfreiheit ansieht (welcher
SchluB an sich nicht zwingend ist, weil es auch andere Losungen
dieser Frage gibt), konnte dieser Geltungsbereich auch bei uns
angenommen werden, da hier die erw#hnten Freiheitsrechte
jedermann‘ gewédhrleistet sind (Art. 14 des Staatsgrundgesetzes,
Art. 63/2 des Staatsvertrages v. St. Germain). Auch die aui-
gehobenen Bestimmungen des Interkonf. Gesetzes waren mit Recht
auf Auslinder anzuwenden, weil es sich nicht um biirgerliche
Vorschriften im Sinne der §§ 4 und 34 ABGB. handelte; vgl. Kost-
ler, Religion, 402; Herrnritt, Grundlehren, 105, Anm. 12. Das
Reichsgesetz stellt nun ein Gemisch von ,biirgerlichen* und ,,po-
litischen® Vorschriften dar. Richtigerweise miifite jeweils unter-
sucht werden, ob den in Betracht komrnenden Vorschriften bir-
gerlicher oder politischer Charakter zukommt. Dementsprechend
wiren auch die Rechtsverhiltnisse der Ausldnder zu beurteilen.
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Vgl. zu dieser Frage auch K. Neumeyer, Internationales Verwal-
tungsrecht, Innere Verw. I., 1910, S. 404 ff. Beziiglich des Religions-
unterrichtes fiur ausldndische Schulkinder s. hier Anm. 64. Die
Religionszugehorigkeit einer Person im Auslande richtet sich
grundsétzlich nach den betreffenden auslindischen staatlichen
Vorschriften (Kostler, Grundfragen, S. 137).

") Dies ist in den §§ 2 (Abs. 2), 3 (Abs. 1), 5, 6 und 10 der Fall.

%) So insbesondere auch Pfordten 15; Mess, 118 Dellinghausen,
39, 46.

%) Diese Bestimmung geht wohl auf Art. 137, Abs. 7, der Deut-
schen Reichsverfassung zuriick, welcher lautet: ,Den Religions-
gesellschaften werden die Vereinigungen gleichgestellt, die sich die
gemeinschaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe ge-
macht haben.” — Anhénger einer , Weltanschauung® suchen das
Weltganze und die Stellung des Menschen zu ihm von anderen
als religiosen Grundlagen ‘aus zu erkliren (Ebers, Staat und
Kirche, 170).

Die Formulierung des hier in Betracht kommenden § 5 des
Reichsgesetzes ist mangelhaft, da sie zur unrichtigen Auslegung
filhren konnte, daB der Erziehungsberechtigte dem Kind doch
irgendeine ,,Weltanschauung® beibringen miisse; vgl. Pfordten, 47.

In Osterreich bezieht sich die im Staatsvertrag von St. Germain
(Art. 63/2) garantierte Freiheit der Religionsiibung nicht auch auf
eine ,nicht bekenntnismiBige Weltanschauung, wenn es sich da-
bei um Religionslosigkeit handelt (Kostler, Religion, 355, 407).

20 Die frither sich aus den Bestimmungen des § 139 ABGB.
ergebenden Probleme waren bei der Frage des Religionsunter-
richtes aktuell. Auch ,konfessionslose” Kinder hatten nach dieser
Vorschrift des ABGB. am Religionsunterricht eines anerkannten
Bekenntnisses teilzunehmen. Diese Fragen fallen jetzt durch die
Moglichkeiten der Abmeldung vom Religionsunterricht weg; vgl
Anm. 56.

21) Diese Bestimmung bemeht sich nur auf eheliche Kinder.
Sorgepflichtig und -berechtigt sind die im Sinne des § 139 ABGB.
erziehungsherechtigten Eltern; vgl. Wolff, Grundril des 0osterr.
biirg. Rechts, 2. Aufl, S. 326; ebenso Erlduterungserlal v. 3. August
1939 (s. Anm. 10).

Adoptivkinder (Wahlkinder) haben geméil § 183 ABGB. im allge-
meinen die Stellung von ehelichen Kindern. Gemal § 184 ABGE.
.kénnen aber die Rechte zwischen Wahleltern und Wahlkindern (bis
auf die namensrechtliche Regelung nach § 182 ABGB.) durch Ver-
trag auch anders bestimmt werden. Ob sich daher das Recht der
Sorge fiir die Person des Kindes und damit das Recht der Bekennt-
nisbestimmung durch die Adoption &ndert, wird zunéchst nach dem
Inhalt des Adoptionsvertrages zu beurteilen sein (Erlduterungserla;
Rexroth, 9).

%) Die ,freie Einigung® ist eine zwangs- und formlose Willens-
Uibereinstimmung, die auch durch konkludentes Verhalten zum Aus-
druck kommen kann, vgl. Erk. BGH. v. 22. Oktober 1937, Slg.
1621/A).

2%) Vertridge iiber die religivse Erziehung haben ,keine biirger-
liche Wirkung' (auch solche von Ausléindern im Auslande nicht),
d. h. sie haben nicht die staatlich anerkannten Wirkungen von
Vertrégen. Die Schopfer des Reichsgesetzes waren der Meinung,
daB derartige Erziehungsvertrige einen unzulissigen Gewissens-
zwang herbeifithren kénnten: Gegen diese Ansicht wendet sich
mit Recht insbesondere Pfordten, 42. Solche Vertridge sind blof
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ohne biirgerliche Wirkung; sie sind aber nicht verboten, sie kénnen
also z. B. kirchlicherseits verlangt werden (vgl. can. 1061 des Codex
iur. can.). Auch biirgerlich wirkungslose Erziehungsvertriage konnen
als Beweismittel beziiglich des Bestandes einer ,freien Einigung‘
dienen. Die Zul&ssigkeit der Mitwirkung von Gerichten oder Nota-
ren bei solchen unwirksamen Vertrdgen ist strittig (Pfordten, 43;
Perels, 611; Spitta, 6). Hierher z&hlen aber keinesfalls die gerichtlich
genehmigten Vereinbarungen in Adoptivvertrdgen oder Ehe-
scheidungen, da diese durch die gesetzlich vorgesehene Mitwirkung
der Staatsgewalt iiber den Rahmen eines Vertrages hinausgehen.

Nach § 9 des Reichsgesetzes bleiben Vertrége liber die religiose
Erziehung in Kraft, soweit sie vor Verkiindigung dieses Gesetzes
abgéschlossen sind (in Osterreich, 2. Mérz 1939). Auf Antrag der
Eltern oder des iiberlebenden Elternteiles ist ein bestehender Ver-
trag durch BeschluB des Vormundschaftsgerichtes aufzuheben. Im
Interkonf. Gesetz waren bestimmte Erziehungsvertrige zwischen
Ehegatten zuléssig (Art. 1, Abs. 2, vgl. hier Anm. 11). Diese kionnen
jelzt noch (in normalen Fillen bis zum 2. Méarz 1953) Auswirkungen
haben. Reverse iiber die religitse Erziehung gegeniuiber Funktio-
nidren von Religionsgesellschaften waren auch nach dem Interkonf.
Gesetz (Art. 1, Abs. 5) unwirksam.

24) Der ErlauterungserlalBl (vgl. Anm. 10) besagt folgendes:

Es gilt zunichst der Grundsatz, daB derjenige, der das Recht
und die Pflicht der Sorge fiir das Kind hat, berechtigt ist, auch
dessen religitse Erziehung und damit iiber sein Bekenntnis zu be-
stimmen. Wurde auf Grund einer vormundschaftsgerichtlichen Ver-

' fligung dem Vater wegen Unterlassung seiner ihm obliegenden véter-
lichen Pflichten oder wegen MiBbrauches der vaterlichen Gewalt im
Sinne des § 178 ABGB. und in den Féllen der §§ 176 und 177 ABGB.
das Sorgerecht abgesprochen und der ehelichen Mutter {ibergeben,
s0 steht auch dieser das Recht zu, das Bekenntnis und die religiose
Erziehung des Kindes zu bestimmen. Sind die Eltern geschieden,
ist ein Scheidungsverfahren anhingig, leben die Eltern tatséchlich
getrennt oder ist deren Ehe fiir nichtig erklért und sind aus der
nichtigen Ehe Kinder vorhanden, die als chelich anzusehen sind,
80 konnen beide Elternteile gemiB § 142 ABGB. eine Vereinba-
rung iiber die Erziehung und damit auch iiber das Recht; das Be-
kenntnis des Kindes zu bestimmen, treffen (vgl. hier Anm. 23), die
jedoch der Zustimmung des Pflegschaftsgerichtes bedarf, oder es ist
die Entscheidung dieses Gerichtes einzuholen. Nach dem Inhalt
des § 143 ABGB. obliegt der ehelichen Mutter die Erziechung und
damit das Recht der Bestimmung des Bekenntnisses ihrer Kinder
dann, wenn der Vater tot ist. Dieses- Recht der Mutter unterliegt
keiner Einschriankung seitens des Vormundes (§ 218 ABGB.). Vgl
auch Rexroth, 9. Wenn der Vater blo3 abwesend ist, hat die Mutter
keine selbstindigen Anderungsrechte (vgl. auch Pfordten, 20, 28).
D_ie Zustimmung kann durch einen Abwesenheitskurator wohl
nicht ersetzt werden, weil es sich um ein héchstpersonliches Eltern-
rfcht San-delt (vgl. Kostler, Religion, 399; anders Hellbling, 12,
Anm. 4).

%) Vgl §§ 91 und 92 ABGB.; Rexroth, 9; Wolff, Grundrif3, 326;

~dhnlich Erléduterungserla3 (s. hier Anm. 10).

26y Gemeinsames Bekenntnis“ setzt, wie Pfordten (28) — im
Gegensatz zu Bonin — mit Recht betont, die auch &duBerlich fest-
stellbare Zugehorigkeit zu einem Bekenntniskreis wvoraus. Dem
Vater, der keinem religiosen Bekenntnis angehort, steht z. B. zu,
sein Kind ohne Zustimmung der bekenntnislosen Mutter einer Reli-
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gionsgemeinschaft zuzufithren. Weitere Auslegungsfragen bed
Anm. 57. *

27) | Bisher” bedeutet so viel wie ,zuletzt“. Eine Einigung vor
der Geburt des Kindes ist keine ,bisherige” Erziehung; Pfordten,
29; Perels, 643.

%) Dem ist auch der Widerruf der Zustimmung gleichzuhalten:
vgl. Kipp, 15. :

) Nur in den im Gesetz erwihnten Fillen darf das Vormund-
schaftsgericht durch seine Entscheidung den Elternwillen ersetzen.
Vgl. auch Vdg. iiber Jugendwohlfahrt, Deutsches REBL . 55519,
§ 1, Abs. 2; ,Gegen den Willen des Erziehungsberechtigten ist ein
Eingreifen nur zulissig, wenn ein Gesetz es erlaubt®.

3%) Bei konfessionell gemischten Ehen hat der erziehungsberech-
tigte Elternteil (in der Regel also der Vater) bei der ersten Be-
stimmung der religiosen Erziehung freie Hand und ist erst bei einer
spateren gebunden (Pfordten, 29). Wenn die Eltern zur Zeit der
EheschlieBung ein gemeinsames Bekenntnis hatten, das Kind ,bis-
her® rechtmiBig in einem anderen erzogen worden ist, so hat der
erziehungsberechtigte Elternteil das Rechi, ohne Zustimmung des
anderen Teiles das Kind dem Bekenntnis zuzufilhren, dem die
Eltern zur Zeit der EheschlieBung angehorten, wenn auch die El-
iern inzwischen dieses Bekenntnis verlassen haben. Wenn die Ehe-
gatten vor der Geburt des Kindes ihr gemeinsames Bekenninis
andern (sie kénnen dabei wieder gemeinsam einem anderen Be-
kenntnis beitreten), dann kann der erziehungsberechtigte Teil ohne
Zustimmung des anderen das Kind von seiner Geburt an im ersten
Bekenntnis der Eltern erziehen. Die ratio dieser Lisung ist nicht
verstiandlich, wie denn tiberhaupt die zwei erwdhnten gesetzlichen
Beschrinkungen der elterlichen Erziehungsfreiheit gegeneinander
nicht abgestimmt sind.

3) In erster Linie das Wohl des Kindes (Wolff, Grundri3, 326),
allgemeine Erziehungsprinzipien, z. B. Einheit in der Erziehung
der Geschwister, sind zu beriicksichtigen (Kipp, 15). Das Gericht
kdann wohl auch ein drittes Bekenntnis bestimmen (z. B. der Grofi-
eltern, wenn das Kind sich bei diesen befindet und die Eltern sich
um die religivse Erziehung nicht kiimmern); dafiir Pfordten, 33:
dagegen Kipp, 20.

32) Neben diesen besonderen Ermittlungsvorschriften gelten aucn
noch die allgemeinen des Gesetzes liber das gerichtliche Verfahren
in Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen  (Kais. Patent vom
9. VIII. 1854, RGBIL 208, BG. vom 23. XII. 1923, BGBI. 636). Unter
den Lehrern, die erforderlichenfalls zu hoéren sind, sind auch die
Religionslehrer zu verstehen (Pfordten, 32, Marx, 19). Als Parteien
im Sinne des Verfahrens (§ 1 des AuBStrG. sind wohl nur die
Eltern, der Vormund und das Kind zu verstehen. In Féllen der
Pflichtenvernachlissigung des Erziehungsberechtigten nach § 178
ABGB. hat das Gericht von Amts wegen einzuschreiten (§ 7, 2. Satz
des Reichsgesetzes), jedermann (auch eine kirchliche Stelle) kann
gemiB § 178 ABGB. das Gericht um Abhilfe anrufen. Im Sinne des
8§ 9 des AuBStrG. kann das Gericht tiber Vorstellung eine friithere
Verfiigung selbst dndern, wenn noch niemandem Erziehungsrechte
erwachsen sind. Pfordten (S. 40) halt dies auf Grund der Bestim-
mungen des Reichsgesetzes nicht flir zulédssig.

3% Bei unehelichen Kindern steht die Bestimmung des Bekennt-
nisses, bzw. der religiésen Erziehung gemdf § 169 ABGB. der
unehelichen Mutter zu, es sei denn, dafB eine ihre Erziehungs-
gewalt einschrénkende Verfiigung seitens des Vormundschafts-
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gerichtes getroffen wurde. Die bereits erwdhnte Bestimmung des
§ 218 ABGB. (vgl. hier Anm. 24) hinsichtlich des Vormundes gilt
auch fiir die uneheliche Mutter (so auch der Erlduterungserlaf;
s. Anm. 10, 24). Hellbling (12, 15) halt dafiir, da auch dem unehe-
lichen Vater Rechte beziiglich der religiosen Erziehung im Sinne
~des § 169 (2. Satz) ABGB. zukommen kodnnen.

Hinsichtlich der Erziehungsrechte an legitimierten Kindern
bestehen in Osterreich keine Schwierigkeiten, da sie wie eheliche
zu behandeln sind (§§ 160, 161, 162 ABGB.); vgl. Rexroth, 9.

GeméiB § 4, Abs. 3, der Entmiindigungsordnung, RGBI. 207/1916,
hat die Rechte und Pflichten eines Vormundes grundséitzlich auch
der Beistand.

) Wegen MiBbrauches der véterlichen Gewalt, Nichterfiillung
der damit verbundenen Pflichten, ehrlosen oder unsittlichen Ver-
haltens.

%) Er hat jedoch nur das Recht der Erstbestimmung (z. B. bei
Findelkindern); vgl. auch Anm. 57.

3%) Das Gericht kann keine andere Erziehung bestimmen, als
die der Vormund oder Kurator beantragt hat; es hat bloB zu
genehmigen oder zu versagen (Pfordten, 13). Nichtbestimmung
einer religidsen Erziehung kann Pfiichtenvernachlissigung sein,
die zur Entlassung des Vormundes fithrt (§ 254 ABGB.). Das Ge-
richt kann von jedermann um Abhilfe angegangen werden; § 217
ABGB. Vgl. auch Anm. 32.

37 Auch nicht die von ihm selbst bestimmte Erziehung, selbst
nicht mit Zustimmung des zwolfjdhrigen Kindes. Eine Ausnahme
stellt die Bestimmung des § 10 des Reichsgesetzes dar: ,Wenn
beide Eltern vor dem Inkrafttreten des Gesetzes (1. Marz 1939 in
Osterreich) verstorben sind und iiber die religiose Erziehung in
einem bestimmten Bekenntnis nachweisbar einig waren, so kann
der Vormund bestimmen, dafl sein Miindel in diesem Bekennt-
nis erzogen wird. Er bedarf zu dieser Bestimmuhg der Geneh-
migung des Vormundschaftsgerichtes.”

) Der Wille des Kindes ist aber nur bei Anderungen der Er-
ziehung in einem bestimmten Bekenntnis zu beriicksichtigen, nicht
z. B. bei einer bloB intensiveren religiosen Erziehung im gleichen
Bekenntnis; vgl. Anm. 57 (letzter Absatz) und 65.

Die Willenserkldrung des Kindes muB3 ernsthaft sein; das Kind
mull den erforderlichen Vernunftgebrauch haben, was im Zwei-
felsfalle vom Vormundschaftsgericht festzustellen ist (vgl. Pford-
ten, 46). Das Kind hat in derartigen Féllen im Verfahren vor
Gericht und den Verwaltungsbehorden Parteienstellung; wvegl.
Anm. 32, 52:

%) Diese Vorschrift bezieht sich nur auf die Bestimmung der
Religionszugehorigkeit, nicht auf die sonstige religiose Erziehung
(vgl. Anm. 53, 59).

40) So lange das Gegenteil nicht erwiesen ist, mufBl angenom-
men werden, ,,dal jede zu der betreffenden Rechtshandlung an
sich fdhige Person nicht nur den notwendigen BeschluB3 fassen,
sondern ihn auch giiltig zum Ausdruck zu bringen geeignet ist“;
Erk. des. Verw. GH. Slg. 8292 A aus 1911. Zur Frage der behord-
lichen Zustdndigkeit s. Anm. 43, 52.

My Vgl. Rieder, 131; Marx, 15. Derartige landesgesetzliche Vor-
schriften sind angegeben bei Hagen, 70 ff.; G. Ebers, Staat und
Kirche, 1930, S. 162; derselbe im Handworterbuch der Rechts-
wissenschaften, 1927, III, S. 558.

4?) So auch Kostler (Religion, 400), der im ubrigen die friher
in Geltung gestandenen Bestimmungen des Interkonf. Gesetzes
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iiber die Religion der Kinder auch auf nicht anerkannte Religions—
gemeinschaften bezieht (382).

%) Rituswechsel ist richtigerweise dem Religionswechsel nicht
gleichzustellen, weil ersterer keine Anderung in der Zugehorig-
keit zu einer Religionsgesellschaft bedingt; vgl. Hussarek, Grund-
vl Ry [

Die Min.-Vdg. vom 18. I. 1869, RGBI. 13, bestimmt: (§ 1)
Die zur Entgegennahme der Austrittserklirung berufene Behorde:
ist die Bezirkshauptmannschaft (Stadtmagistrat oder Magistrati-
sches Bezirksamt) des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Melden-
den. (§ 2) Die Kompetenz der Behorde zur Entgegennahme der
Austrittserklarung ist durch die osterreichische Staatsbiirgerschaft
des Austretenden nicht bedingt. (§ 3) Die Meldung mul bei der
Behorde miindlich zu Protokoll gegeben, oder in einem an diese
gerichteten, mit der Unterschrift des Austretenden versehenen
Schriftstiicke niedergelegt sein, und jene Angaben enthalten, die
notig “sind, um zu beurteilen, wem sie zu ubermitteln sei. Ist
diesen Erfordernissen nicht entsprochen, so mull der Austretende
zur Erginzung des Fehlenden vorgeladen werden. (§ 4) Die Iden-
titdt der Person des Anmeldenden, und ob derselbe das 14. Le-
bensjahr zurtickgelegt und sich in dem erforderlichen Geistes-
und Gemiitszustande befinde, hat die Behorde nur dann zu prii-
fen, wenn Umstinde vorliegen, die gegriindete Zweifel zu erregen
geeignet sind (vgl. Anm. 40). (§ 5) Die Austretenden sind von der
iber thre Anmeldung getroffenen Verfiigung schriftlich zu wer-
standigen. Die schriftliche Verstidndigung kann unterbleiben, wenn
die Partei, deren Identitdt nachgewiesen ist, hierauf wverzichtet
oder wenn die miindliche Verstindigung ausreicht.

Die durch die Vdg. v. 16. VIII. 1933, BGBIl. 379, wverfiigte
Anderung des § 4 der Vdg. aus 1869 wurde durch die Vdg. v.
9. IX. 1938, GBIl f. d. Land Osterr. 8894, aufgehoben; der friihere
Text wurde wiederhergestellt. (Vgl. Erl. des BM. fiir Unterr. vom
10. IV. 1946, verlautbart in Amtl. Nachrichten der n.-6. Landes-
reg. Nr 16/1946). Hingegen ist wohl dem Erl. vom 28. VII. 1939,
Z1. 329.749 (verlautbart in Amtl. Nachrichten der Landeshaupt-
mannschaft Niederdonau, 1939, S. 322), wonach nur mehr der erste
Satz des § 5 der Min.-Vdg. aus 1869 gelten soll, derzeit keine
Wirksamkeit zuzuerkennen, weil er seinerzeit nichi gehorig (d. h.
von der zustidndigen Stelle, dem damaligen Min. f. innere u. kult.
Angelegenheiten) publiziert worden ist; vgl. zu letzteren Frage
. Hoslinger in Osterr. Juristen-Zeitung, 1947 Nr. 3).

Fiir Religionsunmiindige (also regelmifBig Kinder unter 14 Jah-
ren) hat die Austrittsmeldung bei der Behorde durch beide
Elternteile zu erfolgen (die Eingabe ist von beiden ‘zu unter-
schreiben), wenn nach den Bestimmungen des Reichsgesetzes
nicht blof ein Elternteil verfligungsberechtigt ist. Die Behorde
wird sich, wenn bloB ein Elternteil einschreitet, von dessen Be-
rechtigung jedenfalls zu tiberzeugen haben. Ebenso ist der Nach-
weis der Zustimmung des zwolfjahrigen Kindes (§ 5 des Reichsges.)
erforderlich, In Zweifelsfillen ist von der Verwaltungsbehorde
beim Vormundschaftsgericht Auskunft einzuholen (dhnlich lautet
der ErliuterungserlaBl zum Reichsgesetz, vgl.. Anm. 10). Um die
Griinde des Religionsaustrittes hat sich die Verwaltungsbehorde
nicht zu kiimmern (vgl. Erk. des BundesGH. Slg. 551/A/1936). Die
Entscheidung des Vormundschaftsgerichts ist in dieser Hinsicht
nicht beschriankt (vgl. Anm. 32). Die schriftliche Verstidndigung
der austretenden Partei oder der kirchlichen Stelle durch die Ver-
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waltungsbehorde im Sinne des Art. 6 des Interkonf. Gesetzes,
bzw. § 6 der Min. Vdg. aus 1869 kann nach Ansicht des ehem.
Bundesgerichtshofes als Bescheid im Sinne des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes gelten, der der Rechtskraft fahig ist, wenn darin
_ iiber eine (wenn auch nicht strittig gewesene) Rechtsfrage abge-
sprochen wird (in der Slg. nicht verdffentl. Erkenntnisse v. 13.
Juni 1936, Z1. 1656/35, vom 14. Janner 1937, ZL 1418/36; erwahnt
von Scapinelli im Osterr. Verwaltungsblatt 1937, Nr. 3, S. 55).
Die Frage der Rechtskraft in diesem Belange konnte heute nur
in solchen Fillen von Bedeutung sein, in denen die einmal fest-
gelegte Religionszugehorigkeit von Kindern nicht geéndert wer-
den kann (z. B. in den in den Anmerkungen 35 und 37 be-
sprochenen Fallen).

Die Vorschrift des Art. 6 des Interkonf. Gesetzes gilt also
auch beziiglich des Kirchenaustrittes Religionsunmiindiger. Un-
richtig ist <aher die Ansicht (Helbling, 14), daf fir diese der
Eintritt des rechtlichen Tatbestandes im Sinne der Vorschriften
des Reichsgesetzes allein maBgebend sei. Das Reichsgesetz befalit
sich in diesem Punkte gar nicht mit der Frage der Kirchen-
zugehorigkeit, sondern nur mit dem Bekenntnisse. Vgl. dazu auch
Hagen, 71.

44y Die Verstindigung der Religionsgesellschaft ist keine Be-
dingung fiir die Rechtswirksamkeit der Religionsénderung (Hus-
sarek, GrundriB, 15). In Art. 5 des Interkonf. Gesetzes ist be-
stimmt, daB durch die Religionsinderung alle genossenschaft-
lichen Rechte der verlassenen Religionsgesellschaft an den Aus-
getretenen ebenso wie die Anspriiche dieses an jene verloren
gehen. Das Ges, lber die Erhebung von Kirchenbeitrigen, GBL
f, d. Land Osterreich, 543/1939, § 2, Abs. 2, bestimmt dagegen,
daB die Kirchenbeitragspflicht drei Monate nach dem Monats-
ersten endet, der auf den Kirchenaustritt folgt.

45) Fiir die christlichen Bekenntnisse kommt in erster Linie
die Taufe in Betracht. Dariiber insbes. Kostler, Grundfragen, 134;
Hagen, 3 ff. Die Fragen iiber die Zulassigkeit des Taufzwanges,
die sich frither aus der gesetzlichen Religionsfolge der Kinder
ergaben, sind heute durch die Bestimmungen des Reichsgesetzes
weggefallen. Beziigl. der fritheren Rechtslage wvgl. Kostler, Re-
ligion, 402.

a0y yvgl. § 2, Abs. 3, des Kais. Patentes vom 8. April 1861,
RGBL 41. § 8 des Ges. vom 20. Mai 1874, RGBI. 68; § 2 des Ges.
vom 21. Miarz 1890, RGBL 57. Es handelt sich hier um einen .
AusfluB des AusschlieBlichkeitsrechtes der Religionsgesellschaften
als relative Zwangsgenossenschaften; vgl. Anm. 2 u. 5, fernmer
Hoslinger, Das Ausschlieflichkeitsrecht der Religionsgesell-
schaften, Osterr. Juristen-Ztg. 1947, Nr. 16; Hussarek, GrundriB, 16,
17; Kostler, Grundfragen, 137; Religion, 358, 403.

Die staatlich geregelte Religionszugehorigkeit mufl sich nicht
mit der nach innerkirchlichem Recht bestimmten decken. Solche
Divergenzen ergeben sich insbes. aus dem unausléschlichen Merk-
mal der Taufe nach katholischer Auffassung. Der staatlich ge-
_regelte Kirchenaustritt muB also nicht immer innerkirchliche
Auswirkungen haben. Dies kann sogar in den Absicht des Aus-
tretenden liegen. Vgl. Hagen, 49 ff; Hilling im Archiv f. kath.
Kirchenrecht, 1938, S. 301. Uber die Qualifizierung der Aus-
getretenen als Héiretiker oder Apostaten vgl. Hagen, 56 ff.

Auf den Ausschluf von Personen aus der Kirche nimmt das
staatliche Recht gleichfalls -nicht Bezug; vgl. auch Hagen, 92.
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47) Tn gewissen Fillen wurde dies schon frither zugelassen;
vgl. Kostler, Religion, 404; dort Hinweis auf Erldsse beziigl. der
Anglikaner, Presbyterianer, Adventisten in den Amtl. Nachrichten
der n.-6. Landesregierung, 1934, S. 14 und 196, Wr. Didzesanblatt
1934, S. 4, 74, 157.

4% Vgl. Anm. 6.

%) Tn Kuratelangelegenheiten heifit das Gerieht ,Pflegschafts-
gericht®,

5% Vgl. Anm. 29.

5y Das Gesetz stellt nicht die Pflicht auf, jede Verdnderung in
der Zugehorigkeit zu einer gesetzlich anerkannten * Religions-
gesellschaft der Behorde zu melden. Die Unterlassung hat die
Folge, daB die Verdnderung fur den Staat rechtlich bedeutungs-
los ist, "was sich in Fillen, in denen staatliche Normen auf die
Religionszugehorigkeit Bedacht nehmen, auswirken kann (z. B.
in Angelegenheiten des Religionsunterrichtes, der Kirchen-
beitridge). Das Vormundschaftsgericht konnte daher aus Griinden
der Ordnung dem Erziehungsberechtigten die Verénderungs-
meldung vorschreiben.

52) Dies gilt insbesondere beziiglich der Befugnisse der ein-
schreitenden Personen oder der Frage, ob die Zustimmung des
zwolfjihrigen Kindes als gegeben anzusehen ist oder nicht; wvgl.
hier -Anm. 38, 43 (vorletzter Abs.).

Die Frage, ob jemand bei der Austrittserkldrung sich in einem
Geistes- oder Gemiitszustand befindet, welcher die eigene Uber-
zeugung ausschlieBt (Art. 4, Abs, 2, des Interkonf. Gesetzes; vgl
hier Anm. 43), ist im Zweifelsfall von der Kultusaufsichtsbehorde
zu- entscheiden, da es sich nicht um eine Streifigkeit handelf,
die aus dem Reichsgesetz selbst entsteht. Im Verfahren vor der
Kultusaufsichtsbehtrde ist gemidB §-8 des Allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes, BGBl. 274/1925, jedem Parteienstellung
und damit auch Beschwerdelegitimation zuzuerkennen, der ein
rechtliches Interresse am Gegenstande hat. In einem Austritts-
verfahren kommt also auch den Vertretern der gesetzlich aner-
kannten Religionsgesellschaften Parteienstellung zu, weil diese als
»relative Zwangsgenossenschaften® (s. Anm. 46) jedenfalls ein recht-
liches Interesse an der Mitgliedschaft haben. Zur Aufrecht-
erhaltung der auch frither anerkannten Parteienstellung der ge-
setzlich anerkannten Religionsgesellschaften bedarf es also nicht
des Bestandes des Art. 3 des Interkonf. Gesetzes; vgl. Anm. 10.

Uber den Besuch des Religionsunterrichtes entscheiden die
Schulaufsichtsbehorden, in erster Instanz bei Volks- und Haupt-
schulen die Bezirksschulbehorde, bei mittleren Schulen die
Landesschulbehérde. Die Schulaufsichtsbehdrde hat in Zweifels-
tallen die Vorentscheidung der Kultusaufsichtsbehorde einzuholen;
s. § 49 der Schul- und Unterrichtsordnung, RGBL. 159/1905. Vgl
hier Anm. 64.

5% Die im Interkonfessionellen Gesetz (Art. 4) und im Reichs-
gesetz (§ 5) aufgestellte Altersgrenze (Vollendung des 14. Lebens-
jahres) bezieht sich nur auf die Bestimmung der Religionszugeho~
rigkeit, nicht auf die religidse Erziehung tiberhaupt. Vgl. A, Schar-
nagl, ,,Die rechtliche Stellung des Religionsunterrichtes nach der
Reichsverfassung, Festschrift f. Porsch, Gorres-Gesellschaft, 1923,
S. 105; G. Ebers, 164. Die Religionsmiindigkeif und die damit ver-
bundene Glaubensfreiheit der 14jahrigen (vgl. Anm. 39) hat nur
insoweit auch eine Gewissensmundigkeit (Gewissensfreiheit) der
Minderjdhrigen (im Alter von 14 bis 21 Jahren) zur Folge, als

, Theol.-prakt. Quartalschrift® ITT. 1947. 16
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letztere durch die Wahl einer religionslosen Weltanschauung sich
den religiosen Einfliissen der Erziehungsberechtigten entziehen
konnen. Ansonsten gilt die in Art. 14, Abs. 3, des Staatsgrund-
gesetzes (s. hier Anm. 65) aufgestellte Regel liber die Erziehungs-
gewalt. Ausnahmen von dieser Regel kénnen durch ein einfaches
Gesetz geschaffen werden. Eine solche Ausnahme stellen die oben
besprochenen Vorschriften tliber den Besuch des Religionsunter-
richtes dar. Vgl. auch Anm. 59.

54) Siehe hier Anm. 38, 39. In der Literatur (insbesondere Pford-
ten, 45; zurilickhaltend — wohl mit Riicksicht auf den in can. 745,
§ 2, n. 2, des Codex juris canonici normierten kirchlichen Stand-
punkt —: Hagen, 47) wird darauf hingewiesen, daffi die Alters-
grenzen von 12, bzw. 14 Jahren zu niedrig angenommen worden
sind. Sie erscheinen nicht nur vom erzieherischen, sondern auch
vom juristischen Standpunkte aus bedenklich, weil es eine Inkon-
sequenz darstellt, Minderjéhrige wegen ihrer geistigen Unreife
strafrechtlich als bedingt zurechnungsfihig anzusehen (§ 10 des
Jugendgerichtsgesetzes, BGBI. 234/1928; vgl. Th. Rittler, Lehrbuch
des Osterreichischen Strafrechts, 1933, I. S. 122), andererseits sie
aper von wichtigen elterlichen Erziehungsrechten, die gerade fiir
die geistige Vollendung von Bedeutung sind, auszuschlieBen.

%) Die Geschichte des Religionsunterrichtes in Osterreich ist

-dargestellt bei Hoslinger, Rechtsgeschichte des katholischen Volks-

schulwesens in. Osterreich, 1937.

56) Der Best1mmung des § 139, ABGB., konnte derzeit bloB eine
(relative) Wirkung im Rahmen der staathchen Schulpﬂlcht zuer-
kannt werden; vgl. Anm. 64,

Die Auslegung, daB die Eltern den Kindern privaten Religioni-
unterricht angedeihen :lassen miissen, wenn ein schulméfBiger
Religionsunterricht nicht in-:Frage kommt (z. B. weil wegen der
Art des Bekenntnisses keine Vorsorge dafiir getroffen ist, oder
weil der Schiiler abgemeldet wurde), ist praktisch bedeutungslos,
da ein solcher Privatunterricht nicht erzwingbar ist. Ahnliche
Gedanken bei Bartsch in Klangs Kommentar, I/1 S. 847; Kostler,
Religion, S. 401. Vgl. § 49, Abs. 3 der Schul- und Unterr.-Ordnung,
RGBI. Nr. 159/1905 (hier Anm. 60).

57) In § 2, Abs. 2 des Reichsgesetzes ist besonders angeordnet,
daB wiahrend bestehender Ehe von keinem Elternteil ohne die
Zustimmung des anderen bestimmt werden kann, daB ein Kind
vom  Religionsunterricht abgemeldet werden soll. Die Hervor-
hebung des Religionsunterrichtes an dieser Gesetzesstelle ist merk-
wiirdig, weil doch auch die iibrigen Bestimmungen des Gesetzes,
die ganz allgemein von der religiosen Erziehung handeln, sich auf
den Religionsunterricht als Teil der religiosen Erziehung be-
ziehen. Aus diesem Passus wird zu schliefen sein, daB die iibrigen
Bestimmungen des § 2, Abs. 2 des Reichsgesetzes gleichfalls wort-
lich auszulegen sind, daB also der Satz ,)Es kann... von Kkeinem
Elternteil ohne die Zustimmung des anderen bestimmt werden,
daB das Kind in einem anderen als dem zur Zeit der EheschlieBung
gemeinsamen Bekenntnis oder in einem anderen Bekenntnis als
bisher erzogen werde” sich nur auf die Bekenntniswahl bezieht,

‘nicht etwa auch auf die Intensivitit der religitsen Erziehung nach

getroffener Bekenntniswahl. Hievon gilt als: einzige Ausnahme
eben die im Gesetz besonders erwdhnte Abmeldung vom Religions-
unterricht. Wenn ein Kind keinem gesetzlich anerkannten Be-

‘kenntnisse angehort, kann es vom erziehungsberechtigten Eltern-

teil ohne die Zustimmung des anderen Teiles zum Religionsunter-
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richte in einem anerkannten Bekenntnisse in der Schule ange-
meldet werden, weil die Erziehungsgewalt durch das Gesetz nur
beziiglich der Abmeldung eingeschrankt worden ist. Wenn ein
Kind einer gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaft nicht an-
gehort, ist es vom Religionslehrer (bzw. von dem zustédndigen
kirchlichen Funktiondr) abhingig, ob es am Religionsunterricht
dieses Bekenntnisses teilnehmen darf. Die Staatsbehorde kénnte
hier nur in Fillen, in denen verschiedene anerkannte Religions-
gesellschaften in Konkurrenz treten, eingreifen, weil die Besorgung
des Religionsunterrichtes grundsitzlich den Religionsgesellschaften
iiberlassen ist; vgl. Anm. 61. Ahnlich: Min.-Erl. vom 31. Mai 1934,
7Z1. 9426, abgedruckt im Osterr. Katechetenrecht, 1935, S. 45; BGH.
Bekiavs Toailk935, Sl 2100

Auch der selbstindige Vormund kann mit Zustimmung des
Gerichtes iiber den Besuch des Religionsunterrichtes verfiigen (in
§ 3, Abs. 2 des Reichsgesetzes ist unter ,religitse Erziehung* auch
der Religionsunterricht zu verstehen). Er kann aber ein Kind, das
bisher den Religionsunterricht zu besuchen hatte, nicht — auch
nicht mit Zustimmung des Gerichtes — vom Religionsunterricht
abmelden oder das Kind, wenn es rechtmiBig abgemeldet war,
wieder anmelden, weil dies eine Anderung der schon bestimmten
religiésen Erziehung wéire, die nach dem Reichsgesetz unzuléssig
ist. Ob die Meinung des Vaters oder der Mutter auch beziiglich
des Religionsunterrichtes im Sinne der Bestimmung des § 3,
Satz 1, des Reichsgesetzes mafigebend ist (wenn namlich ein
Elternteil neben einem Vormund oder Kurator erziehungsberechtigt
ist), ist zweifelhaft, weil das Gesetz hier wieder nur von der
Bestimmung des ,Bekenntnisses und nicht von der Erziehung
schlechthin spricht. In einem solchen Falle hdtte wohl das Gericht
bei Meinungsverschiedenheiten zu entscheiden.

Die Bestimmung des § 5, Satz 2 (Berficksichtigung des Willens
der Zwolfjahrigen), hat hinsichtlich des Religionsunterrichtes die
Auswirkung, daB das Kind gegen seinen Willen nicht im Religions-
unterrichte eines anderen als in dem des bisherigen Bekenntnisses
unterrichtet werden darf. Es kann aber gegen seinen Willen zum
Unterricht in seiner Religion angemeldet oder von diesem Unter-
richt abgemeldet werden, weil es sich solchenfalls blof um eine
Intensivierung oder Restringierung der religidosen * Erziehung
handelt.

58) g, Anm. 53.

59) Dieser Satz kommt allerdings in § 5 des Reichsgesetzes nicht
eindeutig zum Ausdruck, da dort nur von der freien Bekenntnis-
wahl der Vierzehnjihrigen die Rede ist (vgl. Scharnagl, Die recht-
liche Stellung des Religionsunterrichtes, S. 105). Auch die Formu-
lierung des. § 1 des Schulgesetzes aus 1939, GBL Nr. 121, ist unklar.
Sie lautet: ,Zur Teilnahme am lehrplanméBigen Religionsunter-
richt, an Gottesdiensten, Andachten und &hnlichen religiésen Ver-
anstaltungen darf kein Schiiler gezwungen werden. Es bedarf
jedoch zur Vermeidung von Storungen des Schulbetriebes einer
ordnungsmifBigen Abmeldung der Schiiler durch die dazu berech-
tigten Personen. Die Nichtteilnahme an religitsen Veranstaltungen
aller Art darf sich auf die Beurteilung des Betragens und des
Fortganges der Schiiler durch die Schule nicht auswirken. Be-
deutet der 1. Satz Gewissensfreiheit auch fiir Schiiler unter
14 Jahren? Stellt der 2. Satz bloB eine Ordnungsvorschrift ohne
die Folgerung dar, daB Unmiindige zu ,religiosen Veranstaltungen'
— zu denen offenbar auch der Religionsunterricht gezdhlt wird —

- 16%
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von den Erziehungsberechtigten gezwungen werden dirfen? Diese
Fragen wurden selbst in der nationalsozialistischen Zeit nicht be-
jaht. In dem Erl. vom 17. IX. 1938 (Vdgbl. d. Min. f innere u.
kulturelle Angel. Nr. 61) wurde in Anlehnung an einen Erl. des
Reichserziehungsministers schon vor dem Schulgesetz angeordnet,
daBl die Schiiler erst durch die Abmeldung von der Teilnahme-
pflicht befreit werden und daB die Schiiler sich selbst erst nach
Erreichung des 14. Lebensjahres abmelden konnen. Dieser ErlafB
— der auch dem Wortlaut des Schulgesetzes als Vorbild diente —
hat ebenso wie die anderen Erldsse aus der nationalsozialistischen
Zeit: Uiber den Religionsunterricht nicht als rezipiert zu gelten,
weil es sich dabei nicht um Verordnungen im Sinne des Rechts-
uberleitungsgesetzes handelt (sie standen zur Zeit ihres Inkraft-
tretens mit dem materiellen Recht in Osterreich in Widerspruch,
einige sind gar nicht publiziert worden); vgl. Anm. 7 und 13,

Die Untersuchung der Frage tiber die Abmeldeberechtigung der
Schiiler liber 14 Jahre hat in der Praxis keine grofe Bedeutung,
weil solche Schiiler aus der Religionsgesellschaft selbst austreten
lkbnnen und sich auf diese Art jedenfalls von der Pflicht zum
Besuche des Religionsunterrichtes befreien konnen; vgl. Anm. 39.

In Ubereinstimmung mit der aus der nationalsozialistischen Zeit
iberkommenen Rechtslage wurde in dem ErlaB des Staatsamtes
tlir Volksaufklirung ete. vom 7. VI, 1945, ZI1. 505 (abgedruckt im
Vdghbl. des Landesschulrates f. N.-O. Nr. 4/1945 und im Wiener
Didzesanblatt 1945, S. 10, 24) folgendes als vorlidufige Regelung
bekanntgegeben:

1. Der Unterricht in' Religion ist mit den Einschrinkungen der
Punkte 2 und 3 Pflichtgegenstand an Volksschulen, Hauptschulen,
Sonderschulen und Mittelschulen (Gymnasium, Realgymnasium,
Realschulen, Lehrerbildungsanstalten).

2. Die Eltern sind berechtigt, anléBlich der Wiederaufnahme
des Schulunterrichtes und weiterhin jeweils vor Beginn des Schul-
jahres ihre Kinder von der Teilnahme am Religionsunterrichte
abzumelden.

3. Nach Vollendung des 14. Lebensjahres ist der Schiiler selbst
berechtigt, zu den genannten Terminen seine Teilnahme abzu-
melden.

Néahere Aufklidrungen (die hier schon beriicksichtigt wurden)
gab der Erl. des BMfU. vom 18. IIL 1946, Zl1. 4359/11I (Min.-
Vdgbl. 1946, Nr. 64).

) Vgl. § 49 der Schul- und Unterrichtsordnung, RGBIL. 159 aus
1905. Diese Bestimmung steht im Einklang mit Art, 17, Abs. 4,
des Staatsgrundgesetzes, welches besagt: ,,Flir den Religionsunter-
richt in den Schulen ist von der betreffenden Kirche oder Religions-
gesellschaft Sorge zu tragen.“ Unter Bedachtnahme auf Art. 15 sind
darunter nur gesetzlich anerkannte Kirchen oder Religionsgesell-
schaften zu verstehen.

91) Die Bestimmung des § 2 des Schulgesetzes aus 1939, GBI 121:
»Die Besorgung und Durchfithrung des Religionsunterrichtes wird
im Verwaltungswege geregelt” und die des § 5: ,,Die Aufsicht {iber
den Religionsunterricht wird von den staatlichen Schulbehérden
ausgelibt” sowie die in diesem Sinne ergangenen Erlisse aus der
nationalsozialistischen Zeit sind durch die uneingeschrinkte In-
kraftsetzung des Art. 17 des Staatsgrundgesetzes (s. Anm. 60)
anlédBlich des Wirksamwerdens des Bundesverfassungsgesetzes 1929
(vgl. hiezu Anm. 66) in der Hinsicht eingeschrinkt worden, dafB
der Religionsunterricht wieder von den gesetzlich anerkannten
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Kirchen und Religionsgesellschaften ,besorgt® wird, womit die
Erteilung, Leitung und unmittelbare Beaufsichtigung des Unfter-
richtes, die Mitwirkung bei Bestellung der Religionslehrer (,,missio
canonica®), die Gestaltung des Unterrichtes und der Lehrbiicher,
die Vertretung in den staatlichen Schulbehdrden verbunden ist,
wie es der Rechtslage im Sinne des Ges. vom 25. V. 1868, RGBI. 48
(wodurch grundsitzliche Bestimmungen iiber das Verhéltnis der
Schule zur Kirche erlassen wurden) und des § 5, Abs. 1—4, des
Reichsvolksschulgesetzes, RGBl. Nr. 62 aus 1869, und des Art. VI,
§ 1, Abs. 1, 2, 3, 4, 5, des Konkordates 1934 entspricht (vgl. Hos-
linger, Rechtsgeschichte, S. 106 ff). Die allgemeine staatliche
Schulaufsicht (Art. 17, Abs. 5 des Staatsgrundges.) bezieht sich -
jedoch auch weiterhin auf den Religionsunterricht.

Die Bestimmungen des § 3 des Schulgesetzes 1939: ,Die in der
Seelsorge hauptberuflich wirkenden Geistlichen, die im Religions-
unterrichte verwendet werden, erhalten fiir diesen Unterricht
keine Vergiitung. Eine allfdllige Entlohnung dieses Unterrichtes
durch die Kirche wird hiedurch nicht beriihrt“ und die des § 4:
,Zur Erteilung des Religionsunterrichtes und zur Teilnahme an
sonstigen religisen Veranstaltungen dirfen Schulleiter und Lehrer
nicht gezwungen werden wurden in ihrem Bestande durch das
Wiederaufleben des Art. 17 des Staatsgrundgesetzes nieht beriihrt.

GemailB dieser Rechtslage hat der Erl des Staatsamtes vom
7. VI 1945 (s. Anm. 59) verfiigt: ... 4. Fur das Stundenausmaf
sind die letzten Lehrpline vor der Okkupation Osterreichs grund-
sitzlich maBgebend. Bei Not- und Wechselunterricht kann im Ein-
vernehmen mit der betreffenden Kirchenbehorde die Schulbehérde
eine Verringerung des Stundenausmales verfiigen ... 6. Die Reli-
gionslehrer werden von der zustindigen Kirchenbehorde bestellt.
7. Neubestellte Religionslehrer werden nicht vom offentlichen
Schulerhalter besoldet. Religionslehrer jedoch, die bisher vom
bffentlichen Schulerhalter besoldet wurden, bleiben diesem gegen-
iiber die gehaltsrechtlichen Anspriiche gewahrt. Die Weiterverwen-
.dung solcher Religionslehrer erfolgt im Einvernehmen der zustdn-
digen Kirchenbehorde mit dem offentlichen Schulerhalter. 8. Zur
Erteilung des Religionsunterrichtes konnen auch weltliche Lehrer
verwendet werden, die sich dazu bereit erkliren; hierdurch dart
jedoch ihr sonstiger Dienst nicht beeintréchtigt werden.

62) Nach der derzeitigen Rechtslage ist in Zweifelsfillen nur
die staatlich festgestellte Religionszugehdrigkeit mafBgebend; vgl. 49
der Schul- und Unterrichtsordnung.

6%) Eine formelle Abmeldung kommt nur in Frage, wenn der
Schiiler weiterhin der betreffenden Religionsgesellschaft angehort.
Wenn er aus der Religionsgesellschaft austritt, ist Religion fiir ihn
nicht mehr Pflichtgegenstand. Der Schiiler kann aber mit Zustim-
mung des Religionslehrers oder dessen kirchlichen Vorgesetzten
auch trotz Austrittes aus der Religionsgesellschaft oder trotz Ab-
meldung am Religionsunterricht teilnehmen; vgl. Anm. 57. Eine
Anmeldung zum Religionsunterricht kommt auch nur in Frage,
wenn der Schiiler bei Weiterbestand der Religionszugehorigkeit
abgemeldet worden war. Im Falle des Eintrittes in eine Religions-
gesellschaft hat er kraft Gesetz den Pflichtgegenstand Religion zu
besuchen. Zu diesem Zwecke wurde auch in dem Erl. vom 18. III.
1946 (s. Anm. 59, letzt. Abs.) angeordnet, daB die Schulleitungen
den Wechsel der Religionszugehorigkeit der Kinder sogleich zu
beriicksichtigen haben und daf} die Erziehungsberechtigten selbst
solche Verinderungen den Schulleitungen anzuzeigen haben.
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Der Beginn und das Ende der Pflicht zum Besuche des Reli—
gionsunterrichtes ist in den Fillen des Religionswechsels an keinen
Termin geknilipft, ebenso nicht die Wiederanmeldung. Lediglich
die Abmeldung darf nur zu Schuljahrsbeginn erfolgen, weil zu
- dieser Zeit die Gestaltung der Stundene1nte1lung die Kenntnis der
Mindestzahl der Teilnehmer erfordert.

Vom Religionsunterricht kénnen Schiiler, die diesen Unterricht
zu besuchen hitten, liber Verlangen des Religionslehrers ausge-
schlossen werden, wenn diese Schulstrafe vom Unterrichtsmini—
sterium als zuldssig erkliart wird.

64) Es handelt sich hier um einen Fall des ,relativen Schul--
zwanges®.

Derzeit gilt in Osterreich noch das Deutsche Reichsschulpflicht-
gesetz, GBI f d. Land Osterreich, 982/1939 (88 12, 14; fermer L
Durchfithrungsverordnung zu § 12). Zur Bestrafung der Schul-
versdumnisse ist die Bezirksschulbehorde in L. Instanz zusténdig:
II. und letzte Instanz ist che Landesschulbehérde. Vgl. Anm. 52,
letzter Absatz.

Auch Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht, die schulpflichtige-
Kinder aufnehmen, miissen den Pflichtgegenstand Religion fiihren.
Vgl. Schedlbauer, Handbuch der Reichsgesetze etc. iiber das Volks-
schulwesen, II. S. 424. Erforderlichenfalls sind Privatschiiller zum.
Religionsunterricht an offentlichen Schulen zuzulassen (Verw. GH
Erk, Slg. 15019 ([A] aus 1927).

Die derzeitigen Schulpflichtbestimmungen gelten nieht fiir Aus-
linder (§ 1 des Reichsschulpflichtgesetzes, dazu Erlduterungserla3
im Min.-Vdgbl. 105/1939).

65) Pkt. 5 des Erl. des Staatsamtes vom 7. VI. 1945 (s, Anm. 59).
Ob ein religionsunmiindiger Schiiler an den religidsen Ubungen.
teilnehmen soll, entscheiden im Sinne des Reichsgesetzes die Er-
ziehungsberechtigten. Die Zustimmung der 12jdhrigen Schiiler ist
nicht erforderlich (vgl. Anm. 38). Fir die Teilnahme ist eine
besondere An- oder Abmeldung nicht vorgesehen. Nach dem Wort-
laut des § 1 des Schulgesetzes 1939 (vgl. Anm. 59) war dies.
zweifelhaft, dabei aber auch die Frage, ob ein unmundiger Schiiler
von den Erziehungsberechtigten zur Teilnahme an den religitsen
"Ubungen gezwungen werden konne. Diese Zweifel sind durch die-
uneingeschrinkte Inkraftsetzung des Art. 14 des Staatsgrund-
gesetzes (,Niemand kann zu einer kirchlichen Handlung oder zur-
Teilnahme an einer kirchlichen Feierlichkeit gezwungen werden,
insoferne er nicht der nach dem Gesetze hiezu berechtigten Gewalt
eines anderen untersteht®) {iberholt. (Vgl. Erk. Verf. GH. v. 16. V..
1927, Slg. 799; auch Anm. 66.) Der Inhalt und das AusmalB der:
religiosen Ubungen im Bereich der Schule werden von der Kirche
im Einvernehmen mit der staatlichen - Schulbehorde festgelegt.
(Vgl. Hoslinger, Rechtsgeschichte, S. 109, Anm. 22, 116.) Eine der-
artige Regelung stellt der Erla des BMIfU. iiber das Schulgebet
dar (v. 24. VI. 1946, Z1. 21053/I11/10/46, abgedruckt im Wiener
Didzesanblatt 1946, S. 109), welches in jenen Klassen der Pflicht-
schulen am Beginn und am Ende des Unterrichtes verrichtet wird,
in denen die Mehrzahl der Schiiler vom Religionsunterricht der:
christlichen Bekenntnisse nicht abgemeldet ist und sonach diesen
Unterricht besucht.

66) Die Beschrénkungen des héuslichen Unterrichtes durch § 5
des Reichsschulpflichtgesetzes (s. Anm. 64, der hiusliche Unterricht.
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in den ersten vier Schulstufen war erschwert) und anderer Anord-
nungen aus der nat.-soz. Zeit sind durch die im Rahmen des Bundes-
Verfassungsgesetzes 1929 erfolgte uneingeschrénkte Inkraftsetzung
des Art. 17 des Staatsgrundgesetzes (,Der hé&usliche Unterricht
unterliegt keiner solchen Beschrinkung®) weggefallen. Durch das
Verfassungs-Uberleitungsgesetz, StGBL 4/1945, Art. 1, gilt das
Bundes-Verfassungsgesetz 1929 gegeniiber allen Gesetzen aus der
nationalsozialistischen Zeit als lex posterior: vgl. V. Hoyer, Osterr.
Juristen-Zeitung, 1946, S. 105, 106.

67) Vgl. Anm. 38, 39, 53.

68) Hier gilt § 148 ABGB.: Der Vater (oder der sonstige Er-
ziehungsberechtigte kann sein noch unmiindiges Kind zu dem
Stande, welchen er fiir dasselbe angemessen findet, erziehen; aber
nach erreichter Miindigkeit kann das Kind, wenn es sein Ver-
langen nach einer anderen, seiner Neigung und seinen Fahigkeiten
mehr angemessenen Berufsart dem Vater (Erziehungsberechtigten)
fruchtlos vorgetragen hat, sein Gesuch vor das ordentliche Gericht
bringen, welches mit Riicksicht auf den Stand, auf das Vermogen

und die Einwendungen des Vaters von Amts wegen dariiber zu .

erkennen hat.
69) Vgl. Anm. 39, 53.
70y Kapitel 5; vgl. auch Anm. 12, 29, 32, 36.

71y Vgl. § 1 des Reichsvolksschulgesetzes, RGBI. 62/1869: ,,Die
<Jolksschule hat die Aufgabe, die Kinder sittlich-religiés zu er-
ziehen ...“: ebenso lautet die Mittelschulverordnung, BGBL I 1934,
Nr. 198 (§ 2).

Die Bestimmung des § 6 des Reichsgesetzes Uber die Gleich-
stellung einer nicht bekenntnismiBigen Weltanschauung mit dem
Begriff ,religioses Bekenntnis® gilt nur fiir Fragen aus diesem
Reichsgesetz, nicht aber auch fiir die Auslegung der Schulgesetze.
Religiose Symbole in den offentlichen Schulen sind zuléssig, da
sie die Gewissensfreiheit Andersgldubiger nicht beeintréchtigen
(vgl. Anm. 1). In dieser Hinsicht haben die Schulbehorden Ent-
scheidungsrecht (vgl. Beschl. des Verw. GH. vom 12. VL 1893,
Z1. 1716, Slg. der Judikate von Fritsch. Hartig, II. Nr. 863). Nach
dem Erl. des BMfU. vom 24. VI. 1946, Z1. 21053/46 (abgedruckt im
Wiener Didzesanblatt 1946, S. 109) ist die Anbringung des Schul-
Lkreuzes in allen jenen Klassen der Pflichtschulen vorzusehen, in
denen die Mehrzahl der . Schiiler vom Religionsunterricht der
christlichen Bekenntnisse nicht abgemeldet ist.

72) Die gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgemein-
schaften haben gemiB Art. 15 des Staatsgrundgesetzes das wver-
fassungsmiBig gewihrleistete Recht auf Besitz und Genufl ihrer
Unterrichtsanstalten und das Recht, Unterrichts- und Erziehungs-
anstalten zu griinden und an diesen Unterricht zu erteilen, soferne
die Befihigung der Lehrpersonen in gesetzlicher Weise nachge-
wiesen ist (Art. 17). Die beziiglichen Beschrénkungen in der natio-
nalsozialistischen Zeit sind durch das uneingeschrénkte Inkraft-
treten des Staatsgrundgesetzes (vgl. Anm. 56) weggefallen. Auch
im Staatsvertrag von St. Germain (Art. 67) ist auf konfessionelle
Erziehungsanstalten (der religiosen Minderheiten) Bezug genommen
(vgl. Kostler, Religion, 405). Staatliche Erziehungsaufgaben iibt die
Kirche auch in Gefangenenhiusern, Besserungsanstaltén und Heil-
anstalten aus; vgl. Art. XVI des Konkordates 1934. Das Bean-




248 Pastoralfragen

standungsrecht der Katholischen Kirche beziiglich Mifstdnde im
religios-sittlichen Leben der katholischen Schiiler (Zusatz-Proto-
koll zu Art. VI, § 2 des Konkordates) und der Schutz der kirchlich
anerkannten katholischen Jugendorganisationen (die, wenn sie
einen Teil der Katholischen Aktion bilden, vom staatlichen Vereins-
gesetz ausgenommen sind, vgl. Zus.-Prot. zu Art. XIV des Konkor-
dates; Adamovich, Grundriff, 3. Aufl. S. 294/2) liegen gleichfalls
im Rahmen des staatlich anerkannten Erziehungsrechtes der Kirche.

Pastoralfragen

Gedanken zur religiosen Lage der Gegenwart. Oft kann man
unter Mitbriidern die folgende Klage héren: ,Man hat immer die
Leute vor sich, die ohnehin glidubig sind; die anderen, die uns am
notwendigsten brauchten, sind nicht da. Das ftrifft in Stadten
und auch in Markten weithin zu. Die Getreuen kommen zu Gottes-
dienst und Predigt, die anderen fehlen. Diesen Getreuen habe ich
nun neulich einmal gesagt, sie sollen sich bewuBt werden, dafl sie
eine Minderheit sind. Viele sind in den wvergangenen Jahren aus
der Kirche ausgetreten. Aber ebenso viele sind, ohne ausgetreten
zu sein, innerlich abgefallen. Sie haben kein Bediirfnis mehr, sich
am religitsen Leben zu beteiligen, weil ihnen wesentliche Glaubens-
wahrheiten mehr oder weniger entschwunden sind. Sie sind tat-
séchlich ,gottglaubig®, ohne christliches Bekenntnis. Stadtpfarrer
‘Joseph Ernst Mayer aus Wien hat in Salzburg in einem Referat
gesagt, daB Christengemeinde und Kultgemeinde weitgehend aus-
einanderfallen. Vier Funftel der Christen (in unseren Stidten)
leben in einem innerkirchlichen Schisma, ohne Verbindung mit
der Hierarchie und dem Presbyterium, ja oft in Feindschaft zu
ihm und in deutlicher, gewollter Distanz zu der Schar, die den
Gottesdienst feiert... In der iiberwiegenden Mehrheit der Christen-
gemeinde treiben innerkirchliche Hiresien ihr Unwesen, die ein
. anderes Christentum als das offizielle und wahre fiir wahr halten
... (,,Heiliger Dienst®, Werkblétter, Folge 3/4).

Haben wir diesen qualvollen Zustand nicht schon Jahre vor
dem. letzten grofien Abfall gespilirt? In einem Aufsatz ,,Zwei Welten®
habe ich damals schon die Lage geschildert, wie sie wirklich war
und heute noch ist. In der Auslegung zu Apok 11, 1—2 schreibt
Dr. P. Ketter in Herders Bibelkommentar Worte, die so treffend wie
nur moglich die religitse Situation der Gegenwart umreifen: ,Die
Religion wurde ihnen nie zur umformenden Lebenskraft. Sobald
sich darum die &uBeren Verhé&ltnisse, von denen sie eine Zeitlang
mitgetragen wurden, &nderten, losteé sich wie von selbst ihre
lockere Verbindung mit der Kirche, und sie gingen zu denen iiber,
zu denen sie innerlich stets gehort hatten. Diese Psychologie des
Abfalls macht es ohne weiteres verstindlich, daB fast iiber Nacht
weite Bezirke fiir die Kirche verlorengehen, weil schon lange kein
ubernatiirliches Leben mehr darin pulsiert, sondern nur #uBere
.Btin-dungen den Schein erwecken, als bedeute die Religion noch
etwas.*

Das sind die zwei Welten: die grofle Welt der Namenchristen
und die kleine Minderheit der lebendigen Christen, die ,Kult-
gemeinde®, wie sie Pfarrer Mayer nennt. Immer deutlicher kristalli-
siert sich dieser Gegensatz heraus. Es kommt einem manchmal
vor, als stinden wir wor einem mnaufhaltsamen Abbrockelungs-



