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ihm geschrieben im Jubel ohne Ende: Propter quod et Deus
exaltavit illum et donavit illi nomen, quod est super omne nomen!*
Machen wir es ihm nach als seine guten und getreuen Knechtel
Der moderne Mensch will die Priester als Diakone, als Diener
erkennen und erleben, nicht als Herren; denn Herren hat er
genug, nicht zuletzt den grausamsten, sein eigenes Ego, und im
tiefsten hat er an diesen Herren bis zum Halse genug. Seien wir
nicht Mitliufer derer, die wohl wissen, aber das, was sie wissen,
nicht als verbindlich annehmen und anerkennen wollen und selbst
Dingen ihre Zustimmung verweigern, die sie nicht widerlegen
libnnen, die es nicht wahr haben wollen, daB jede Erkenntnis
zugleich eine Anerkenntnis und Verpflichtung bedeutet. Aber wenn
es schon im natiirlichen Leben so ist, daB die Nichtanerkenntnis
und Nichtbeachtung der medizinischen Wissenschaft von Giften
und Bazillen mir das Leben kostet, so gilt es auch fiir das iiber-
patiirliche, das ewige Leben, daf die Nichtbeachtung Christi und.
_sciner Forderungen mir die ewige Seligkeit kostet. Darum der
Imperativ: Gehe hin und tue wie Christus, werde ein Diakon, ein
Diener, wie Christus! Dann wird ‘er uns zu einem Jubel ohne
Ende sagen: ,,Euge serve hone et fidelis, intra in gaudium Domini
tuil* Dann werden die, die wir so in den Himmel gebracht haben,
driilben uns entgegeneilen mit dem Freudenruf und JubelgruB,
der wohl der herrlichste ist, den man einem Menschen entbieten
kann: Durch dich, du guter und getreuer Diakon meiner Seele
und Seligkeit, bin ich in den Himmel gekommen! Mdgen es recht
viele sein, die uns einmal so begriiBen.

Die menschlichen Ziige des Alten

Testamentes
Von Dr. Hermann Stieglecker, Stift St. Florian

IV, Sittliche Méingel und Offenbarung
Die Schwierigkeit

Wir haben die semitisch-israelitische seelische Eigenart des
Offenbarungsvolkes gepriift und sie zu seinem Offenbarungsberuf
in Beziehung gesetzt. Wir haben dabei gefunden, daB diese see-
lische Eigenart tatsichlich ein, wenn auch nicht der einzige geeig-
nete Boden ist, auf dem Gott seine Offenbarung aufbauen konnte.
Nun aber werden- Israel sittliche Mingel schlimmster Art nach-
gesagt, ja man behauptet sogar, daB dieses Volk kaum von einem
anderen an Niedertracht und Verworfenheit iibertroffen werde.
Und was noch mehr ins Gewicht fillt: Verschiedene Offenbarungs-
personen, und zwar gerade solche, die zum Offenbarungs-
geschehen in besonders enger Beziehung stehen, weisen ganz
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bedenkliche sittliche Schiiden auf. Die Gegner der Offenbarung
schlieBen daraus: Es ist undenkbar, daB Gott ein sittlich derartig
minderwertiges Volk, diesen Abschaum der Voélker, unter allen
Volkern zu seinem Volk erwihlt habe, und es ldBt sich mit der
Wiirde und Heiligkeit Gottes unméglich vereinbaren, daf sittlich
so tiefstehende Menschen des vertrauten Umganges mit Gott und
gottlicher Offenbarungen gewiirdigt worden seien.
Wir werden im folgenden zuerst die sittlichen Schéden Israels
als Volk, dann die Fehler der Offenbarungspersonen richtig zu
- beurteilen versuchen und schlieBlich, nachdem die Tatsachen ins
rechte Licht gestellt worden sind, an die grundsitzliche Losung
dieser und dhnlicher schwieriger. I'ragen herangehen.

A.FehlerdesOffenbarungsvolkes
1. Die Sittlichkeit der Semiten itiberhaupt

Die von uns dargelegten volkischen und rassischen Verhélt-
nisse Vorderasiens haben gezeigt, dal Israel weder volkisch noch
rassisch eine Besonderheit darstellt, nicht im guten und nicht im
schlechten Sinn. Es ist ein Volk wie alle anderen Volker Vorder-
asiens, ein semitisches Volk wie z. B. die Phoniker und die
Akkader, die doch Achtungswertes geleistet haben. Sie gehéren
einer Rassenmischung an, die so manch anderen Volkern dieses
Raumes eigentiimlich ist, die durch groBe Begabung ausgezeich-
net sind; unter diesen befinden sich auch Indogermanen, wie
Hethiter, Armenier, Perser.

Allerdings ist in sittlicher Beziehung an diesen Vélkern so
‘manches schwer zu tadeln, wie denn auch das Alte Testament
mit den schiirfsten Ausdriicken namentlich die Laster der Kana-
aniter und der Babylonier. geifielt und ihren Untergang als ver-
diente Strafe dafiir hinstellt. Der Anlaf zu einem derartigen
Urteil war gegeben, weil eben diese Volker mit ihrer polythei-
slischen Kultur die Hauptgegner des Monotheismus in Israel waren.

Die semitischen Volker weisen eine gewisse Gegensdizlichkeit
auf: hervorragende geistige [Fihigkeiten, starkes religioses Empfin-
den, grofle Opferwilligkeit der Gottheit gegeniiber, die oft ins
Unglaubliche gesteigert erscheint (Opfer der Kinder), lebhaftes
BewuBtsein der Schuld und Strafwiirdigkeit, also Drang nach sitt-
licher Lauterung; andrerseits aber auch gliihende Leidenschaft-
lichkeit, also einen schweren Zug und Druck nach unten. Man
vergleiche dazu auch die religiose Leere im Arabertum lange Jahr-
hunderte hindurch, und dann auf einmal diese unerhorte religidse
Begeisterung, den Martyrermut und das mystische Versenken in
die Gottheit, wie sie’ durch Muhammed wachgerufen wurden!
Wenn diese Krifte im Volk nicht geschlummert hitten, hitten sie
nicht geweckt werden koénnen.
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Wie das auch bei anderen Volkern der Fall ist, bewegt sich
die Sittlichkeit der Semiten innerhalb grofier Gegensitze; das
berechtigt uns aber nicht, sie als sittlich sehr minderwertig zu
bezeichnen. Die sittliche Eigenart der den Israeliten zuniichst ver-
wandten Volker gibt also keinen Anla8 fiir die Behauptung der
sittlichen Verkommenheit des Offenbarungsvolkes, die besonders in
den letzten Jahrzehnten immer wieder verkiindet wurde, nicht
so sehr, um die Israeliten als vielmehr um das Alte Testament
schwerstens zu treffen und es seines gottlichen Charakters zu ent-
kleiden. Diese Behauptung hat sich tief in die Koépfe hinein-
gebohrt und wird noch lange -unheilvoll nachwirken. Ein solches
Verdammungsurteil iiber das israelitische Volk auf Grund der sitt-
lichen Mingel der Semiten iiberhaupt ist um- so weniger berech-
. tigt, als verschiedene sittliche Verirrungen und Laster anderer
Semiten, die Homosexualitit, das Hierodulentum, unsittliche Aus-
schreitungen bei den Opfern, Kinderopfer u. dgl, in Israel als.
Laster und verabscheuungswiirdige Verbrechen gebrandmarkt und
strengstens verboten und geahndet wurden.

Wir sind selbstverstindlich weit daven enifernt, die Israeliten
iu ein unverdient giinstiges Licht zu stellen, wir wollen nur die
erwihnte, weit iibertriechene Minderbewertung als unbegriindet zu-
riickweisen.

2. Israels Siindenspiegel im Alten Testament

Tatséchlich gibt es wohl kein Volk, das von seiner eigenen
Literatur mit seinen Fehlern und Missetaten vor aller Welt so an
den Pranger gestellt wurde wie das israelitische. Von seinem
ersten Auftreten als Volk an, wiihrend seiner Wiistenwanderung
— man denke an die harten Kiampfe, die Moses mit seinem Volke
auszufechten hatte und an den empérenden Undank, den er von
ihm erfuhr —, in der Richter- und Konigszeit wird immer wieder
von schwersten Verfehlungen des Volkes berichtet, Gotites Strafe
dafiir angekiindigt und vollzogen. Und erst die Prophetenbiicher
sind voll von schwerwiegenden Anklagen. Riickfall in den térich-
testen Gotzendienst, blof duBlere Gottesverehrung ohne Innerlich-
keit, Auflehnung, Unglaube, hochmiitiger Starrsinn, gottwidrige,
verblendete Politik, Verfolgung der Gotigesandten, weibischer
Wankelmut, unsoziales Verhalten, himmelschreiende Siinden
gegen die Nichstenliebe, siindiges Wohlleben auf Kosten der Mit-
menschen, Unzucht, Ehebruch, Meineidigkeit u. a. werdeh Israel
vorgehalten. SchlieBlich wird das Volk zur Strafe fiir seine Ver-
gehen nach Assyrien und Babylonien in die Gefangenschaft abge-
fithrt — wie ein Verbrecher in den Kerker, weil er eben nichts
Besseres verdient hat. Erst in der Gefangenschaft tritt ein Um-
schwung ein. Das Volk beginnt den hohen Wert seiner mono-
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theistischen Religion zu erfassen und zeigt im allgemeinen keine
Neigung zum Polytheismus mehr. Aber auch jetzt gibt es noch
Klagen genug, wie aus den letzten Propheten zu ersehen ist.

Aus diesem auBlerordentlich umfangreichen Siindenverzeichnis
Israels mochte man fiir den ersten Augenblick tatsichlich den
Schlufi ziehen, daB es sittlich weit tiefer steht als andere Volker.
Allein folgendes ist dabei in Rechnung zu stellen: a) Israel hatte
einen weit héheren Goltesbegriff als seine Umwelt, es war ja
monotheistisch. Der Monotheismus stellte aber auch weit grofiere
sittliche Anforderungen als der Polytheismus an seine Nachbar-
volker. Das Festhalten am Monotheismus mit seinem bildlosen
Kult inmitten der anderen Vélker mit ihren vielen Gottern und
deren kiinstlerischen Darstellungen war, wie schon friiher ange-
deutet, allein schon eine grofle Leistung. Man kann sich vorstel-
len, daB der einfiltige Mann aus dem Volk, fir den doch die
Religionsiibung zum gréBten Teil im ,,do ut des* aufging, nament-
lich in Zeiten, da er der Hilfe seines Gottes dringend bedurfte,
mit einer gewissen schmerzlichen Sehnsucht zu den heidnischen
Vélkern hiniiberschaute. Wenn der Babylonier in Not war, wandte
er sich an Marduk, wenn dieser nicht half, an Ea-Bel, an Sha-
mash, an die Gottermutter Ishtar, der er besonders grofes Ver-
trauen entgegenbrachte. Wenn aber Jahwe die Hilfe versagte,
konnte sich der Israelit an keinen anderen Gott wenden; darauf
stand die Todesstrafe. Und welches Vertrauen floBten die Dar-
stellungen dieser verschiedenen Gotter allein sehon ein! Aus Mar-
duks Bild spricht die unumschrinkte Macht, die helfen kann, aus
Ishtars Bild die Liebe und Giite, die helfen will. Der Israelit aber
hatte bei seinem Gebet kein Bild vor sich, das ihm die Gottheit
vergegenwartigte und allein schon Vertrauen einflofite. Wir machen
uns gewohnlich gar keine Vorstellung, welch -ungeheure innere
Schwierigkeiten die Forderung des Glaubens an einen einzigen
Gott und bildloser Gottesverehrung fiir diese ganz auf das Sinn-
liche, Greifbare abgestellten Menschen in sich schloB. Ferner
waren den Israeliten religiose Tinze mit ihren unsittlichen Aus-
schreitungen streng verboten. Welch ein Anreiz muBite diese Art
Gottesdienst fiir sie sein, und wie schwer wird es wohl gewesen
sein, sie von ihnen fernzuhalten! Und wir diirfen uns nicht sehr
wundern, daB sie sich oft eben nicht davon abhalten lieBen —
trotz der strengen Strafen. Das ist um so versténdlicher, als ja
das Volk in diesen Ténzen religiose Handlungen sah oder sich
wenigstens in seinem Gewissen oder nach auBlen damit ausreden
konnte: ,Das sagen doch alle anderen Vélker, daB durch diese
Tinze die Gottheit geehrt wird.” Man iiberlege, wie schwer es dem
Priester trotz Klugheit und Festigkeit heute gelingt, bedenkliche
Tanzunterhaltungen zu verhindern oder einzudimmen, zu deren
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Rechtfertigung sich die Tanzenden nicht im entferntesten auf die
religiose Wertung des Tanzes berufen koénnen, wie das die Israeli-
ten (freilich mit Unrecht) tun konnten.

b) Dazu kam noch folgendes: die heidnischen Nachbarvolker
waren ihnen in manchen Dingen Lehrmeister geworden, so in der
Eriegskunst und in der Baukunst. Wenn die Heiden den Israeliten
in diesen und anderen Kiinsten iiberlegen waren, warum sollten
sie ihnen nicht auch in religiosen Belangen iiberlegen sein, also
recht haben mit ihren vielen Géttern und Gotterbildern, mit ihrem
Gotterdienst und den kultischen Téinzen? ,,Alle Volker haben diese
Art von Gottesverehrung, nur wir nicht.“ Das Los, den Sonder-
ling unter den Vélkern zu spielen, mochte schwer auf das Gemiit
und das SelbsthewuBtsein vieler Israeliten driicken, die als Kinder
ihrer Zeit die Erhabenheit des Eingottglaubens und seine grofBe
Zukunft nicht erfaliten.

Einen Klang von dieser Stimmung in Israel glauben wir —
neben dem Verlangen nach einer festen staatlichen Ordnung —
aus der Bitte herauszuho6ren, die das Volk an Samuel richtete:
.,So setze einen Konig iiber uns ein, wie es bei allen Volkern
Brauch ist“ (I Sam 8, 5). Wir avollen wenigstens in diesem Stiick
nicht als Sonderlinge erscheinen, sondern den anderen Vélkern
ahnlich sein!

Man meine ja nicht, daB wegen der Wunder, die in Israel
geschahen, solche Zweifel am Wert der eigenen Religion undenk-
bar und jeder Unglaube ausgeschlossen war, da ja die Uberlegen-
heit des Monotheismus offensichtlich war. Man iibersieht die Ver-
geBlichkeit des Menschen und die weitverbreitete Unfihigkeit,
geistige Werte richtig einzuschitzen. Was hat sich die jiingste
Menschheit an VergeBlichkeit geleistet! Was man vor wenigen
Jahren mit wilder Gebirde verdammt, hat man mit ebenso wilder
Gebarde auf den Plan gerufen. Und wie viele gibt es heute, die
die unvergleichlichen Werte des Christentums und ihre Kultur-
kraft selbstindig erkennen? Viele stehen dem Entweder-Oder:
Christentum oder modernes Heidentum, genau so hilflos gegen-
iiber wie vor Jahrtausenden wohl viele Israeliten der Frage:
Monotheismus oder Polytheismus. Die Gnadeneinwirkung auf
Israel war sicherlich grof, auBerordentlich, aber es gab, wie wir
sehen, auch gewaltige Schwierigkeiten und Hemmnisse, Ver-
suchungen in groBer Zahl und von allen Seiten, die die Gnaden-
stimme oft genug zum Schweigen brachten.

c) SchlieBlich darf ein Umstand nicht iibersehen werden:
die geschichtlichen Berichte der heidnischen-morgenlindischen
Volker jener Zeit — die Benennung ,,geschichtlich® verdienen sie
eigentlich nicht —, z. B. der Assyrer, sind Meldungen iiber die
Taten der Koénige — andere geschichtliche Personen als Konige
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gab-es in Assyrien nicht. Die sittliche Wertung dieser Taten ist
von selbst gegeben: sie sind alle gut und ruhmvoll, chne daB das
eigens vermerkt werden miifite; von verwerflichen Werken der
Konige vernehmen wir nirgends etwas. -

Ganz anders in Israel! Hier werden die gottlosen Werke nicht
verschwiegen, im Gegenteil, sie werden planmiBig aufgezeigt, oft
breit ausgesponnen, wie sie in Assyrien z. B. ebenso planmiBig
verhiillt werden. In assyrischen Berichten kommt die Frage, ob
eine Tat des eigenen Konigs gut oder schlecht sei, iiberhaupt nicht
zur Sprache; sie ist selbstverstéindlich immer gut. Im inspirierten
alttestamentlichen Schrifttum hingegen wird das gesamte ge-
schichtliche Geschehen, Tun und Lassen vom Gesichtspunkt der
religiosen Pflichten aus betrachtet. Jeder assyrische Kénig ist gut
— ungeschaut, selbstverstindlich; in Israel aber werden die Taten
des Volkes, der Priester und auch der Konige einer Priifung unter-
zogen, und ihr Ergebnis wird laut verkiindet. Jeder Kénig muB es
sich gefallen lassen, daB in den Koénigs- und Chronikbiichern
itber ihn vermerkt wird: er war gut, oder: er war hose. Noch
stirker tritt dieser sittliche Standpunkt in den Prophetenbiichern
zu Tage; die Propheten sind ja die Hiiter und Verteidiger des rei-
nen Eingottglaubens und der Sittlichkeit. Als solche sprechen sie,
- wie es naheliegend ist, viel weniger von lobenswerten Dingen in
Israel als vielmehr von den Fehlern und Lastern des Volkes, der
Priester, der GroBen und der Kénige. Diese stindige Anprangerung
der sittlichen Schiden Israels von unten bis oben hinauf 138t uns die
Sittlichkeit im Offenbarungsvolk in einem weit ungiinstigeren Licht
sehen als die Sittlichkeit anderer Volker. Aber nur scheinbar.
Denn man stelle sich nur einmal vor, was fiir ein Sittlichkeitsbild
wir von anderen Volkern erhalten wiirden, wenn ihre Fehler~
ebenso der Offentlichkeit preisgegeben worden wiren wie die
Verfehlungen der Israeliten.

Abschliefend konnen wir feststellen: Israel hat ein sehr um-
fangreiches Schuldbueh und trotz der eisernen Strenge der alt-
testamentlichen Gesetze hat es immer wieder neue Posten in dieses
Buch hineingeschrieben. Aber gerade der stindige Wehschrei iiber
Siinde und Verbrechen, der — im Gegensatz zu anderen Vélkern —
— durch die ganze israelitische Geschichte schrillt, ist ein Beweis
fiir das starke sittliche Empfinden in den besseren Schichten des
Volkes. Wir Offenbarungsgliubige sehen hierin eine besondere
Gnadenwirkung, die der natiirlichen Veranlagung des Volkes zu
Hilfe kam. Wer die Offenbarung ablehnt, kann daraus immerhin
ersehen, daf das israelitische Volk durchaus nicht das erwihnte
harte Verdammungsurteil verdient, mit dem es namentlich in ‘der
letzten Zeit bedacht wurde.
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B. Fehler von Offenbarungspersonen
1. Abraham und Sara in Agypten (Gn 12, 11—20)

a) Abraham gibt seine Frau') fiir seine Schwester aus, um
sein eigenes Leben zu retten; er iiberlift dadurch Sara bewuBt der
Schande und rechnet obendrein dabei auf reiche Vergeltungs-
geschenke, die ihm auch tatséichlich zuteil werden.

Das sind ohne Zweifel schwere Anklagen gegen den ersten
Trager der Offenbarung in Israel, den hochgepriesenen ,Freund
Gottes (Is 41, 8). Die Sachlage ist die: Der Fiirst des Landes,
offenbar einer der agyptischen Teilfiirsten, die vor der 12. Dynastie
das Konigtum an die Wand gedriickt hatten und die wirkliche
Herrschaft ausiibten, macht nach altem Brauch Anspruch auf alle
begehrenswerten Schonheiten, soweit sie nicht einem Ehemann
angehoren; denn das ldBt sich auch ein morgenlindischer Herr-
scher nicht nachsagen, daBl er die Frau eines anderen in seinen
Harem aufnehme, sich also am Eigentum eines anderen vergreife.
Aber eben deshalb muBite Abraham ernstlich fiir sein Leben fiirch-
ten. Denn gewisse Diensteifrige werden ihren Ehrgeiz dareinsetzen,
durch Zufiihrung dieser neuentdeckten Schoénheit die Gnade des
Kénigs in ganz besonderem Grade zu gewinnen. Da hief es aber
vorher, ihren im Wege stehenden Mann Abraham aus der Welt
zu schaffen (Dawid-Urias). Das konnte ein solcher Hofling ohne
viel Gewissensnot besorgen oder besorgen lassen. Abraham stand
ja als Fremder ohne Schutz da; wer kiimmerte sich um sein
Recht, um sein Leben. So droht demnach eine zweifache Gefahr:
die Ermordung des Patriarchen, wenn er im Lande als Ehemann
der Sara gilt, und die Verschleppung seiner Frau in den Harem
in jedem Fall, ob nun Abraham als ihr Mann angesehen wird
oder -nicht. Im ersten Fall wird man ihn téten, um Sara fiir den
Konig frei zu bekommen, im zweiten Fall, wenn er nicht als ihr
Mann gilt, kann er damit rechnen, daB er am Leben bleibt, weil

1) Die bekannte Schwierigkeit, da Sara mit ihren mehr als
65 Jahren mnoch eine groBfe frauliche Schonheit war, sei hier nur
beriihrt. Wenn wir, wie z. B. Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn
1930, S. 71, annehmen, daB ,die Altersangaben auf kiinstlicher Be-
rechnung beruhen . . ., so ist jede Schwierigkeit behoben. Wenn
wir aber an den Zahlen des Textes festhalten — und das mufl man
immer, wenn keine zwingenden Griinde gegen sie sprechen —,
dann besteht ebenfalls keine Schwierigkeit. Denn wenn diese Men-
‘schen weit iiber 100, gegen 200 Jahre alt wurden, wird auch die
Jugendbliite in ein hoheres Alter hinaufgereicht haben. Asiatische
Frauen waren bei den Agyptern sehr begehrt, wie Tscherkessinnen
beim Sultan am Bosporus. Auch die Beurteilung der weiblichen
Schonheit unterliegt der Mode, die nicht immer der Wirklichkeit
gerecht wird und oft dann zur Herrschaft kommt, wenn Vernunft
und Urteil zu Ende sind. :

,,Theol.-prakt. Quartalschrift IV. 1947. 19
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er der Uberstellung in den Harem nach damaligen Rechtshegriffen
nicht im Wege steht. :

Unter diesen Umstinden denkt Abraham offenbar so: Meine
Frau kann ihrem entehrenden Geschick in keinem Fall entgehen;
damit muB man sich abfinden. Aber mein Leben kann ich wenig-
stens retten, dann nimlich, wenn ich sie als meinhe Schwester
ausgebe. Und warum sollte ich das in dieser schweren Notlage
nicht tun? Warum sollte ich nicht von zwei Ubeln, wenn schon
das eine nicht verhindert werden kann, wenigstens das andere
fernhalten? Wenn schon die Ehre meiner Frau in keinem Fall
gewahrt werden kann, warum soll ich nicht wenigstens mein
Leben zu retten trachten, wird ja doch dadurch meiner Frau kein
neues Leid zugefiigt? Die Lage der entfithrten Prau ist vielleicht
sogar weniger hoffnungslos, wenn Abraham sein Leben rettet;
denn im Tod kann er ihr sicher nicht mehr niitzen, wohl aber

- wire das denkbar, wenn er am Leben bleibt; da konnte er mog-
licherweise zur Erleichterung ihres Loses beitragen, sie sogar wie-
der aus dem Harem befreien.

Das ist ein Gedankengang, der auch unserem Volk durchaus
nicht so fremd ist. Vielfach werden dhnliche Schwierigkeiten auch
von gliubigen Christen nach dieser Richtung ,,gelost. So hilt
z. B. der Durchschnittschrist die zielbewufBite Totung des Foetus
fiir selbstverstindlich erlaubt, ja fiir geboten, wenn dadurch das
Leben der Mutter gerettet wird. ,,Warum sollen denn beide zu-
grunde gehen, ‘wenn so wenigstens der eine Teil, namlich die
Mutter, am Leben erhalten werden kann®, so denken die Leute.

b) Allerdings kommt uns Neuzeitmenschen dieser Fall Abraham-
Sara, in welchem Mann und Frau die geschilderte Rolle spielen,
sehr — gelinde gesagt — fremdartig vor. Aber wir diirfen nicht
vergessen, daf} die Stellung der Ehefrau im alten Morgenland ganz
anders ist als bei uns. Die Ehefrau als solche ist Eigentum des
Mannes, und der Ehebruch ist Siinde, insofern er ein Eingriff in
das Eigentumsrecht des Ehemannes ist. Das kommt im § 129 des
Kodex Hammurapi klar zum Ausdruck: Wenn sich eine Ehefrau
mit einem anderen Mann vergeht, werden beide ertrinkt. Dann
heiBt es: Wenn aber der Ehemann seine Ehefrau am Leben laft,
wird auch der Kénig seinem Knecht das Leben lassen. Das bedeu-
tet wohl: wenn der betrogene Ehemann auf die Bestrafung seiner
I'rau verzichtet, hat auch der Staat keinen Anlafi, gegen die beiden
Schuldigen einzuschreiten. Ob die Schuldigen = bestraft werden
oder nicht, kommt also auf den Ehemann an, weil er allein das
_Verfiigungsrecht iiber sein Eigentum, seine Ehefrau, hat. ‘

So versteht man auch, daB der Mann nicht blof die recht-

lichen Folgen eines Ehebruches seiner Frau aufheben, sondern
ihr sogar erlauben, ja befehlen konnte, sich einem anderen Mann
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hinzugeben. Die Ehefrau wurde nicht selten einem Freund oder
auch einem Fremden gelichen. Das war. des Ehemanns Recht, und
die Frau muBte sich darein finden, denn der Mann konnte iiber
sein Eigentum auch in diesem Sinn frei verfiigen.

Das ist die Handlungsweise Abrahams im Licht seiner Zeit
gesehen, Freilich zeigt sich da ein sittlicher Tiefstand, vor dem
uns graut. Aber sollen wir den Patriarchen deshalb verurteilen?
Er war eben auch ein Kind und ein Opfer seiner Zeit trotz seiner
hohen Berufung®), wie wir Atombombenmenschen Kinder und
Opfer unserer Zeit sind. Der damalige Mensch sah nun. einmal
sein Verhiltnis zu seiner Ehefrau so. Wie wir aus der ganzen
Unbefangenheit des biblischen Berichtes erkennen, wire es ihm
gar nicht eingefallen, darin etwas Boses zu erblicken, wie ja auch
wir Christen heute manches fiir selbstverstindlich und erlaubt
ansehen, was Christen spiiterer Jahrhunderte anders beurteilen
und als vollstindig unevangelisch ablehnen werden. Nehmen wir
nur das heute noch Unwahrscheinliche an, es hitte sich nach
einer gewissen Zeit die christliche Menschheit ein fiir allemal vom
Krieg losgesagt. Wie wiirde sich die kiinftige Menschheit iiber
unsere Kriege mit ihren teuflischen Unmenschlichkeiten entsetzen
und noch mehr dariiber, daB sogar hervorragende Katholiken, ja
Priester und Bischéfe, dem Krieg ihres eigenen Vaterlandes —
der selbstredend gerecht ist — das Wort geredet und seine gliick-
liche Beendigung gefdrdert haben! Nur der Grundsatz, daB jeder
Mensch aus der geistigen Verfassung seiner Zeit heraus seine
gerechte Beurteilung findet, wird einmal auch unsere Ehre retten
— und diese Gerechtigkeit wollen wir auch Abraham angedeihen
lassen!

Wir wiirden es allerdings anders wiinschen. Abraham, der noch
dazu von Gott sosehr begnadet wurde, hiitte seine Frau schiitzen
und zur Wahrung ihrer Frauenehre sein Leben einsetzen sollen.
GewiB, auch in jenen fernen Zeiten wird es Méinner gegeben
haben, die in ihrer Begeisterung bereit waren, fiir ein geliebtes
weibliches Wesen ihr eigenes Leben aufs Spiel zu setzen — viel-
leicht vor der Hochzeit noch wahrscheinlicher als nachher. Aber
fiir eine sittliche Pflicht dieser Art war, wie wir gezeigt haben,
nach der damaligen Auffassung kein Raum.

¢) Abraham gibt seine Frau fiir seine Schwester aus und leitet
sie zur gleichen Liige an. Das war eine Notliige, und zwar in einer
verzweifelten Not. Wer wird einem Menschen vor 4000 Jahren
eine solche Notliige, und wenn er auch ein Abraham ist, schwer
ankreiden? Ist doch selbst braven katholidchen Christen unserer
Zeit die Siindhaftigkeit der Notliige kaum beizubringen. Das
Wort: ,,Notliige ist keine Siinde*, wird doch wie ein fiinftes Evan-

?) Diese Frage soll spater behandelt werden. ;
] 19%
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gelium stindig im Munde gefiihrt. Billigen wir auch hier dem
Patriarchen das Recht zu, ein Kind seiner Zeit zu sein! Ubrigens
sieht diese Notliige einer restrictio mentalis sehr dhnlich, und als
solche hat sie Abraham wohl auch empfunden. Denn er sagt zu
Abimelech, dem Konig von Gerar, mit dem er ein dhnliches Aben-
teuer hatte und der ihm die ,.falsche Deklarierung” der Sara vor-
hélt: ,,Und sie ist ja auch wirklich mieine Schwester, die Tochter
meines Vaters, freilich nicht die meiner Mutter” (Gn 20, 11).

AbstoBiend erscheint uns die Tatsache, daB sich Abraham mit
Hilfe dieser Notliige einen Gewinn, eine Mehrung seiner Reich-
tiimer erhofft. So nidmlich werden allgemein die Worte des
Patriarchen gedeutet: ,,Sag, du seiest meine Schwester, damit es
mir um deinetwillen gut gehe* (Gn 12, 13). Da hat man tatséch-
lich das Empfinden: Hier meldet sich im Stammvater jene Gewinn-
sucht, die seinen Nachkommen als Nationalfehler schwarz und
dick und klobig ins Schuldbuch hineingeschrieben wird. Wirklich
widerlich!’ Allein die Frage ist nur, wie der damalige Mensch eine
solche Handlungsweise gewertet hat. Vielleicht galt so etwas bei
ihm nicht als ,;3chibig®. Die Menschen aller Zeiten nehmen es in
gewissen Dingen sehr genau, so daBl wir dariiber staunen, iiber-
sehen aber andere Fehler, sie gewohnen sich an sie, so daB sie
sie gar nicht mehr wahrnehmen. Auch bei uns Neuzeitmenschen
ist es nicht anders. Mancher ehrenwerte Christ und Staatsbiirger
empfinde es als brennende Schande, seinem gleichgestellten Nach-
bar auch nur einen Groschen schuldig zu bleiben, aber eben-
derselbe sieht gar nichts Unrechtes darin, wenn er z. B. seine
Untergebenen in Wohnungsverhélinissen belidBt, die jeder Kultur
und allem Christentum Hohn sprechen. Man hat sich daran ge-
wohnt, gewisse Handlungen als ,,schiibig* zu fichten, aber auch daran
gewohnt, gewisse sehr ,,schiibige’ Handlungsweisen nicht als schiibig
zu empfinden. Im iibrigen zeigt unser Patriarch bei einer anderen
Gelegenheit nicht die leiseste Spur von Habsucht, sondern selbst-
lose Uneigenniitzigkeit. Nach der gegliickten Kriegstat (Gn 14,
13—16) nimmt Abraham ,keinen Faden und keinen Sandalen-
riemen® fiir seine Befreiungstat an und sorgt sich nur darum,
daB die Mitwirkenden ihren verdienten Anteil erhalten. Hier hielt
er offenbar Grofmut fiir ehrenvoll und sittlich, dem Pharao gegen-
iiber aber, dem Riuber seiner Frau, gilt ein auch heute oft gehor-
tes Wort: ,,Der soll nur zahlen!*

Vielleicht war die Verleugnung der Gattin ein auch sonst be-
liebter Kniff, den der Ehemann anwendete, um wenigstens sein
eigenes Leben zu schiitzen. So wiirde es sich erkliren, da8 in der
Patriarchengeschichte gleich drei solcher Fille vorkommen (Gn 12,
11, Gn 20, 1ff. und Gn 26, 71f.), die durchaus nicht verschie-
dene Uberlieferungen eines und desselben Ereignisses sind, son-
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dern drei verschiedene Begebenheiten. Mit dieser richtigen sitt-
lichen Wertung der Handlungsweise des Patriarchen fillt auch
der Einwurf, dafl der ,, Judengott’ aller Gerechtigkeit zum Hohn
fiir seinen Liebling Abraham Partei ergreift, der sich doch so feig
und charakterlos benommen hat.

2. Jakobs unsaubere Hdndel

Unfein — nach unseren Begriffen wenigstens — ist das Vor-
gehen Jakobs gegeniiber seinem Bruder Esau. Er beniitzt die
Gleichgiiltigkeit, die sich Esaus infolge der starken Ermiidung und
des heftigen Hungergefiihls bemichtigt hat, um ihm das Erst-
geburtsrecht abzuschachern. Und damit er ja ganz sicher gehe,
14Bt er ihn noch dazu schwéren (Gn 25, 29—34). Freilich, ob der
damalige Mensch diese Handlungsweise so abstoBend fand wie
wir, ist eine Frage — und darauf kommt es bei der Beurteilung
an. Noch widerlicher ist uns die Art, wie Jakob unter Anleitung
seiner Mutter Rebekka seinen alten, fast blinden Vater hinter-
geht (Gn 27, 1—29). Aber es gilt auch hier wieder, die Tat im
Lichte der damaligen Anschauungen und so, wie sie von Rebekka
und Jakob gedacht war, zu sehen. Man stelle sich vor: Rebekka
und Jakob wissen, daB Jakob von Gott zum Erben und Triger
der VerheiBungen ausersehen ist (Gn 25, 23). Nun aber hat Isaak
dem Esau den Erstgeburtssegen versprochen (Gn 27, 1—4). Da
droht es also anders zu kommen! Dem mufl vorgebaut werden.
Und so gehen Jakob und Rebekka den. unsauberen Weg des
Betruges am eigenen Vater und Gatten. Sie meinen wohl, in die-
sem dringenden Fall sei ein an sich siindhaftes Mittel erlaubt,
weil sie ja dadurch dem gottlichen Willen zum Siege verhelfen.
Je unreifer die Kinder sind — die Kinder des leiblichen und die
Kinder des himmlischen Vaters —, desto mehr vermeinen sie, als
,,weiter Ausschauende den Gedanken des leiblichen und des
himmlischen Vaters nachhelfen zu miissen. ,,Der Zweck heiligt das
Mittel.* Wenn heute soviele Menschen nicht begreifen, dafi kein
verwerfliches Mittel durch den guten Zweck gerechtfertigt werden
kann, wie sollen wir diese Erkenntnis von Menschen erwarten
kénnen, die vor Jahrtausenden gelebt haben?

Wie viele Eltern sehen in unserer Zeit die schlimmsten Dinge
fiir erlaubt an, wenn es darum geht, eine erwiinschte Heirat in
die Wege zu leiten! Sie sagen hochstens nachtréiglich: Ganz recht
ist es ja nicht, aber es ist etwas Rechtes daraus geworden, und se
wird es nicht so weit gefehlt sein. Auch Jakob wird bei der Sache
nicht ganz ruhig gewesen sein, und soweit er seine Schuld er-
kannte, so weit war er auch schuldig und mufite dafiir schwer
biiBen, wie wir sehen werden. Heiter ist, daB die Juden in ihrem
mittelalterlichen Schrifttum ihre oft nicht einwandfreien Kniffe
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und Schliche entschuldigen mit dem Hinweis auf Jakob: ,,Jakob
ist ja unser Vater, von ihm haben wir das ererbt und gelernt.”

3. Der Mord des Moses

Exodus 2, 11—12 erzihlt: Es avar in jenen Tagen — Moses
war schon herangewachsen —, da ging er zu seinen Briidern (den
Israeliten) und schaute sich ihre Fronarbeiten an. Er sah einen
Agypter, wie er einen Hebrier, einen von seinen Briidern, schlug.
Moses wandte sich dahin und dorthin und sah, daf niemand da
war. Da erschlug er den Agypter und vergrub ihn im Sand.

Der Tatbestand ‘ist unzweifelhaft: Moses totete den dgyptischen
Aufseher mit Bedacht, er vergewisserte sich ja vorher; daB er kei-
nen gefihrlichen Zeugen habe. Da auch von Notwehr keine Rede
sein kann, ist es ein richtiger Mord. Als solcher ist er selbstver-
standlich zu verurteilen. Moses fithrt den tédlichen Streich aller-
dings mit voller Uberlegung, aber doch in Entriistung iiber die
Quélereien, denen seine Stammesgenossen wehrlos ausgeseizt
waren. Er sah in dieser Bedriickung der Israeliten etwas Boses,
eine Siinde schreit nach Strafe. Und die hat Moses vollzogen. Da83
er zum Vollzug dieser Strafe eigentlich kein Recht hatte, dafiir
haben wir Neuzeitmenschen ein starkes Empfinden, weil unser
Geschlecht seit langen Jahrhunderten in dieser Richtung belehrt
und erzogen worden ist; die damaligen Menschen aber, die sich
noch nicht in den Gedanken eingelebt hatten, daB die Ausiibung
der strafenden Gerechtligkeit nicht dem einzelnen Menschen iiber-
lassen ist, sondern dem Staat zusteht, werden dafiir kaum ein
Verstindnis gehabt und daher die Tat des Moses gebilligt haben,
abgesehen von jenen, denen der HaB gegen die Israeliten ein un-
parteiisches Urteil unmdglich machte.

Man horche nur einmal unser Volk aus und man wird sich
iiberzeugen, wie locker ihm beim Anblick édhnlicher Ungerechtig-
keiten das Wort auf der Zunge liegt: ,,Einen solchen sollte man
ohne weiteres niederhauen, es wéire nicht schade um ihn!® —
heute mehr als 3000 Jahre nach Moses! — und wie sehr es bereit
ist, solche Fille ginzlich zu entschuldigen. Immerhin gewinnt uns
Moses bei diesem seinem ersten Auftreten Achtung ab. Er gilt als
kéniglicher Prinz, er hiitte sich im- Verein mit Klugheit und —
Charakterlosigkeit eine groBe Zukunft sichern konnen, wenn er
sich als Agypter gegeben hiitte; er tut es aber nicht, er verleugnet
sein verachtetes, niedergetretenes Volk nicht, sondern nimmt sich
seiner an, obwohl er wuBte, daB das fiir ihn verhéngnisvoll wer-
den mubBte. £

4. Dawids Verbrechen

Dieser Fall ist tatsiichlich ganz schlimm und 1dBt sich auch
nicht durch den Hinweis auf die Anschauungen der damaligen
Zeit entschuldigen, denn auch diese wandte sich von derartigen
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Vergehen mit Abscheu ab: Ehebruch und berechneter Mord!
(II Sam 11, 1—17.) Noch dazu Dawid, der Gottes Huld und Hilfe
an sich so oft erfahren, der durch die Gnade des Prophetentumb
ausgezeichnet war!

C. Grundséatzliches

Die grundsitzliche Beurteilung der Frage: Sittliche Mingel
und Offenbarung, steht ganz und gar auf dem in der Einleitung
_ausgesprochenen dogmatischen Grundsatz Gratia supponit na-
turam.

1. Die Gnadeneinwirkung Gottes zerstort die menschliche Natur -
nicht, sondern laBt sie bestehen, wie sie in ihren Grundziigen ist.
Sie hob also die natiirlichen Anlagen des Offenbarungsvolkes und
der Offenbarungspersonen, eines Abraham, eines Moses, eines
Elias, nicht auf, auch die tadelnswerten nicht, so wie sie ja auch
die natiirlichen Anlagen der iibrigen Vélker und Menschen, auch
die der Heiligen, nicht ausschaltet, so daBl diese trotz ihrer ent-
schiedenen Abkehr von der verderbten Menschennatur und trotz
ihrer Fortschritte im seelischen Leben ihre natiirliche menschliche
Figenart nie zu verleugnen vermogen und mit ihr das ganze
I.eben zu rechnen haben.

a) Darum diirfen wir uns nicht wundern, wenn wir am Volk
und an einzelnen Personen der Offenbarung sittliche Mdngel wahr-
nehmen, wie wir sie z. B. an Jakob, an Dawid feststellen konnten.
Allerdings diirfen wir annehmen, dafi solche Menschen infolge
der engeren Beziehungen zu Gott sittlich gehoben werden, aber
ohne jede Vergewaltigung des freien Willens. DaB eine solche
Begnadung, wie sie z. B. Abraham, Moses u. a. durch den Umgang
mit Gott erfuhren, nicht selbst schon die Freiheit von sittlichen
Mingeln, Heiligkeit und Heilssicherheit bringt, sondern daB sie
der betreffende Mensch erst erringen mufl, dafiir haben wir das
Heilandswort: ,,Jch kenne euch nicht!* (Mt 7, 23.) Das Wort sagt
er zu solchen, die sich auf ungewdéhnliche Gnadenauszeichnungen
berufen konnen, auf Weissagung und Wunder, die aber trotzdem
ein Leben im Sinne Christi bis zum Ende nicht gefiihrt haben.
DaB diese Fehler nicht unmittelbar mit unserer Geistesrichtung
zusammenhingen, sondern mit der vergangener Jahrtausende, also
ihre Farbengebung aufweisen, l#iBt sie uns oft noch gréBer er-
scheinen, als sie in Wahrheit sind oder damals eingeschitzt wur-
den. Gerade daher schreiben sich — soweit nicht geradezu boser
Wille im Spiele ist — die iiberaus heftigen Angriffe der Gegner
des Alten Testamentes. Das bescheidenste Empfinden fiir geschicht-
liche Wahrheit und die Gerechtigkeit verlangen, diese sittlichen
Mingel nicht im Rahmen unserer heutigen Welt, sondern in dem
der damaligen zu sehen und zu beurteilen.
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- b) Die Offenbarungsgnade hebt das Offenbarungsvolk und die
Offenbarungspersonen auch nicht mit einemmal iiber die sittlichen
Begriffe der damaligen Volker, in deren Mitte Israel lebte, hinaus.
Allerdings in einem Stiick iiberragen sie diese Nachbarvolker: sie
sind ja Anbeter des einzigen wahren Gottes. Auch hat Gott Gesetze
gegeben, die geeignet sind, Israel auf eine hohere Stufe der Sitt-
lichkeit emporzuheben: Das Verbot, Gott im Bilde darzustellen,
um es anzubeten, die Achtung des Hierodulen, der HHomosexualitiit
und der Kinderopfer.

Aber sonst bleibt Israel der sittlichen Auffassung der iibrigen
Volker verhaftet, daher finden wir bei den Patriarchen und spiter
im Volk Israel die Frau in einer dhnlichen Stellung und Wert-
schiitzung wie bei den iibrigen Vélkern, wir finden auch hier in
Istael die Mehrweiberei, das harte Gesetz der Blutrache, die Skla-
* verei und die unmenschliche Handhabung des Krieges.

¢) Auch Wissen und Bildungsgrad werden durch die Offen-
barung auf keine hoéhere Stufe gehoben. Deshalb diirfen. wir bei
den Patriarchen und Propheten, beim Volke Israel keine anderen,
keine vollkommeneren Kenntnisse der Natur und Naturgesetze
voraussetzen als anderwiirts; sie haben dasselbe Welthild, das eben
damals galt, nach welchem die Sonne ihre tfgliche Wanderung
iiber den Himmel macht und die flache Erde steht. Darum ist
aunch dem Schopfungsbericht am Anfang der Genesis und den
anderen Darstellungen von der Schopfung, z. B. in Psalm 104,
nicht unser Welthild zugrundegelegt, sondern eben das Weltbild
jener fernen Zeit, jener vorderasiatischen Voélker. Deshalb ist es
im vorhinein verfehlt, den Schépfungsbericht auf Grund unseres
Weltbildes erkliren oder mit ihm in Einklang bringen zu wollen.
Zu seiner Erklirung darf man nur vom alten vorderasiatischen
Welthild ausgehen.

Ja, selbst die Anschauungen fiiber das Jenseits in Israel unter-
scheiden sich lange Jahrhunderte hindurch kaum von den Vor-
stellungen der heidnischen Umwelt, und erst spit geht Israel auf
diesem Gebiet seine eigenen Wege und dringt zu einer klareren
Vorstellung von der Jenseitsvergeltung und zum Auferstehungs-
glauben vor.

2. Die Offenbarung nimmt auf die natiirlichen Anlagen Bedacht
und baut auf ihnen auf. Diesen Gedanken haben wir bereits be-
rithrt, da wir die semitisch-israelitische Eigenart zum. Offen-
barungsberuf in Beziehung setzten. Damals hatten wir wertvolle
Charakterziige der Israeliten im Auge. Aber auch tadelnswerte
Anlagen des Volkes und einzelner Personen zieht Gott bei der
Offenbarung in Betracht. Wir wollen hier nun beispielsweise auf
einiges hinweisen.
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Gott hat sich auf dem Sinai in seiner zermalmenden Furchi-
barkeit geoffenbart, er hat in der Folge immer wieder auf seine
unerbittliche strafende Gerechtigkeit hingewiesen und in ver-
schiedenen Fillen befohlen, daB — allerdings nach schweren
Vergehen — eine fiir uns erschreckende Zahl — Tausende — dem
Straftod verfallen soll. Wir diirfen wohl annehmen, daB diese
harte Strenge mit dem Charakter der Israeliten ursichlich zu-
sammenhingt und daf Gott beim AusmafB der Strafe darauf
Bedacht genommen hat, daB dieses Volk mit seinem Eigensinn
und Empérergeist eine riicksichtslos harte Faust verlangte. Hatte
sich Gott einem anderen Volk geoffenbart, bei dem diese bésen
Charakterziige nicht so stark entwickelt waren, hitte er wohl
dementsprechend mildere Erziehungsmittel angewendet.

Die Einwirkung Gottes ziehf, ohne die menschliche Natur auf-
zuheben, den ganzen Menschen in ihren Bann, auch das Ver-
werfliche an ihm. Sie bemichtigt sich z. B. des wilden, stiir-
mischen Wesens eines Menschen und gestaltet -den, der friiher:
ein Stiirmer gegen das Gottesreich war, unter Zugrundelegung
dieser seiner Veranlagung zu einem Stiirmer fiir das Gottesreich
um. Man denke an den hl. Apostel Paulus! Eine dhnliche Art der
gottlichen Einwirkung diirfen wir wohl auch beim Offenbarungs-
volk des Alten Testamentes annehmen. Der revolutionire Starr-
sinn und Eigensinn der Israeliten hat oft genug gegen Gottes
Gebot zu triumphieren gesucht. Aber gerade diesen Starrsinn
scheint die Vorsehung wiederholt als Vorspann fiir ihre Ziele
beniitzt zu haben. Man denke an die Propheten Elias, Isaias,
Jeremias, die auf ihrem Standpunkt, den sie auf Gottes Befehl
einnahmen, verharrten und auch nicht einen Schritt zuriick-
- wichen, nicht einmal scheinbar, aus taktischen Griinden, obwohl
ihre Sache vollstindig verloren schien, da sie ja Konig und
Regiering und Volk, zu Zeiten einfach alles, gegen sich hatten.
Hier erscheint der erwihnte Charakterfehler der Israeliten, der
Starrsinn (vgl. Apg 7, 51), in opferbereite Tugend gewandelt.
Und tatsiichlich haben ja diese Ménner durch ihre Festigkeit,
ihren ,,Starrsinn® im Guten den Monotheismus iiber die gefdhr-
lichsten Entscheidungspunkte hiniibergerettet. Starrsinn im Guten,
unbeugsame Festigkeit ist auch in den Kémpfen der ersten Makka-
bierzeit zu Tage getreten. Wir sagen nicht, daBl diese Festigkeit
e¢in Wunder ist — dhnliches findet .sich auch bei anderen Voélkern
—, aber wir glauben, hier ein Beispiel vor uns zu haben, das
uns zeigt, wie Gott tadelnswerte Charakteranlagen der Israeliten
seinen erhabenen Zwecken dienstbar macht. Bemerkenswert ist,
daB das den Juden auch selbst zum BewuBtsein gekommen ist.
In dem mittelalterlichen jiidischen Schrifttum findet sich ndmlich
der gleiche Gedanke. Die Juden sagen, Gott habe sie deshalb aus-
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erwihlt, weil sie wegen ihres starrsinnigen Verharrens auf einem
Standpunkt die Gewihr boten, trotz dem entgegenwirkenden
Beispiel der anderen Vdélker den Monotheismus zu bewahren.
Vielleicht haben auch die Vorschriften iiber die Feier des Gottes-
dienstes unter anderem Riicksicht auf die volkische und rassische
Eigenart der Israeliten genommen. :

3. Man hat aus diesen und dhnlichen Fillen, aus wirklichen
und vermeintlichen sittlichen Schiaden des Offenbarungsvolkes und
einzelner Offenbarungspersonen, die unsittliche Gesamthaltung des
Alten Testamentes erweisen wollen. Allein auf eine solche Beur-
teilung des Alten Testamentes auf Grund der erwihnten Tat-
sachen kann nur der verfallen, der den unerbittlichen Ernst iiber- .
sieht, der hinter wirklichen Vergehen iiberall einher ist. Durch
das ganze Alte Testament, angefangen von den ersten Ubertretern
im Paradies, iiber Kain, die Frevler vor der Sintflut, iiber die
Leute vom Turmbau, die Siinder von Sodoma und Gomorrha,
hindurch durch die Richter- und Koénigszeit bis zur Verbannung
nach Assyrien und Babylonien und hinein in die Makkabierzeit,
schallt ein Ruf: Wehe den Verichtern des gottlichen Gesetzes,
Gottes Strafrute wird unabwendbar auf sie herniedersausen! Und
wie oft hat das ganze Volk, haben einzelne Ubertreter diese
Strafrute zu verkosten bekommen!

Das Alte Testament schildert seine Menschen — auch seine
Lieblinge, so wie sie sind, mit ihren Tugenden und Lastern, aber
es laBt auch in abschreckender Weise die strafende Gerechtigkeit
zu Worte kommen. Man sehe sich nur =inmal die Lebensschicksale
Jakobs an, der seinen Vater hinterging. Er mufi aus dem Heim,
das er sich durch die Erschleichung des Erstgeburtssegens sichern
wollte, flichen, er, der sich ein Herrenleben erschachern wollte,
muB in der Fremde lange Jahre Knechtesdienste leisten, muf}
vor seinem Bruder Esau zittern und sich tief verdemiitigen. Und
obwohl ihn der Herr mit Giitern segnete, hat er doch die ganze
Bitterkeit des Lebens auskosten miissen: die eigenen Kinder
bereiten ihm Schande (Ruben als Frevler am Lager des eigenen
Vaters, Gn 35, 22, Dinas Schindung und die Rachetat der Briider),
sie berauben ihn seines Lieblingssohnes Josef; mit einem Wort:
unausgesetzt klatscht Gottes Strafpeitsche auf ihn hernieder, so
daB er zum Konig von Agypten sagen kann: ,,Die Zahl der Jahre
meiner Wanderschaft ist 130,-die Zahl ist gering, und bése waren
meine Lebensjahre. Sie reichen nicht an die Lebensjahre meiner
Viter heran, die sie auf ihrer Pilgerschaft verbrachten.‘

Und vor Dawid erscheint Nathan, der Prophet, und hilt ihm
seine Verbrechen vor: Ehebruch und Mord. Wieviele Dawid-
Bathsheba-Falle werden sich an den Hdéfen am Nil, am Euphrat,
am Tigris ereignet haben, aber wo ist dort der Nathan, der vom
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sittlichen Ernst getragen den Mut hat, dem Verbrecher-Konig die
bittere Wahrheit zu sagen, und wo ist der Dawid, der die sittliche
Grofe aufhringt, sein Vergehen einzusehen und einzugestehen.
Und nunmehr tritt nach der Schuld Gottes strafende Gerechtigkeit
auf: das Kind stirbt zum unermeBlichen Schmerz des Konigs, die
Emporung flammt auf — des Konigs Sohn Abshalom selbsi ist der
Emporer —, Dawid mufl aus seiner Hauptstadt flichen und um
Leben und Thron kimpfen. ..

Es ist durchaus unwissenschaftlich, immer nur auf die schwar-
zen Seiten des Alten Testamentes hinzudeuten und dabei den sitt-
lichen Ernst ganz zu iibersehen, der zu allen diesen traurigen

'Verirrungen das letzte, entscheidende Wort spricht.
(Fortsetzung folgt.)

Der Gottsucher, gezeigt an Augustinus’)
Von DDr. Karl Eder, Linz %

,Grande profundum homo* (Augustinus)

_ Erster Teil: Vom Suchen Gottes
1. Die Fragestellung

Im Mittelpunkte der Jungakademiker-Woche stand das Problen*
des christlichen Menschenbildes der Gegenwart. Die Vorlesungen
nahmen ihren Anfang mit dem Normbild der christlichen Anthro-
pologie: Was ist der Mensch? Vier weitere Vorlesungen arbeiteten
dann vier verschiedene Typen heraus: den Gottsucher, den Glau-
bigen, den ringenden Christen und den bedrohten Menschen, und
zwar in geschichtlicher Abfolge: Antike, Mittelalter, Renaissance,
Gegenwart. So sind es in Wirklichkeit nicht vier, sondern acht
Scheinwerfer, die sich auf die Frage richteten und sie beleuchteten.
Vorweggenommen sei gleich die wesentliche Feststellung: Das
Christentum und — ich fiige hinzu — nur das Christentum hat
die klare Antwort auf die Frage bereit: Was ist der Mensch?
Was soll der Christ in seiner Zeit? Das Christentum hat auch in
dieser wichtigsten Menschenfrage die Wahrheit in seinem Besitz,
es weist und verkiindet uns diesen Besitz.

Wir kennen alle die weltgeschichtliche Szene: Christus vor
Pilatus. Damals, im Pratorium des Prokurators in Jerusalem,
ereignete sich eine doppelte Begegnung. Nicht nur standen einan-
der gegeniiber der homo religiosus im hochsten Sinne des Wortes
und der homo politicus gleichfalls im Vollsinne des Wortes,
sondern auch der das geistige Leben mit seinen Zielen bejahende

1) Vorlesung, gehalten auf der Jungakademiker-Woche in Ort
bei Gmunden am 27. August 1946.



