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werfen scheint. Aus dieser Klirung soll den Vorgesetzten der
caritativen Orden Stolz und Kraft ihrer Zukunftsbedeutung er-
wachsen, den Seelsorgern Zielklarheit. und rechte Linie, den
Schwestern selber Selbstsicherheit und Trost. Da dieses Anliegen
alle caritativen Orden in gleicher Weise angeht, erbitte ich eine
freundliche GegenduBerung und Stellungnahme zu obigen Aus-
fiihrungen, gerade auch dann, wenn jemand anderer Auffassung
ist. Es geht ja fiir uns alle um das Eine, von dem der Apostel
sagt, daB es das GroBte ist — die Liebe!

Pastoralfragen

Wann sind die durch vollkommene Reue getilgten Teodsiinden
zu beichten? Es ist gewill eine sehr lobenswerte Praxis, die Glau-
bigen von Zeit zu Zeit zum ofteren Empfang des Bufisakramentes
anzuspornen. Wenn aber dieses Ziel mit falschen Beweggriinden
zu erreichen gesucht wird, so ist das Unternehmen von vornherein
abzulehnen.

War da ein Seelsorger, der dem Inhalt nach folgendes predigte:
»Die vollkommene Reue niitzt dem Siinder nichts, wenn nicht die
moglichst baldige Anklage der Siinden in der Beicht hinzukommt.
Ja, die Reue ist iiberhaupt nicht vollkommen ohne den festen Vor-
satz, sobald als mdglich zu beichten. SchluB3folgerung: Wer also
7. B. bald nach Ostern eine schwere Siinde begangen hat und nicht
etwa vor dem ersten groBeren Festtag zur Beicht geht, sondern
damit bis zu den nichsten Ostern wartet, lebt das ganze Jahr in
der Todslinde, auch wenn er gleich nach seinem Fall vollkommene
Reue erweckt hatte. Anwendung: Oftere Beicht.”

Wie kann ein Priester, der doch im Seminar die authentische
Lehre der Kirche in sich aufgenommen hat, so daneben schlagen?
Man mag sich dariiber wundern, es ist aber Tatsache: Schuld daran
tragen gewisse veraltete Predigtbiicher. So heiit es z. B. in dem
noch heute beniitzten Predigtwerk von Josef Ignaz Klaus, Volks-
tlimliche Predigten, 1905, Bd. 4, S. 24 (Predigt Uiber die Reue): ,,Wie
grof3 ist die Wirkung der Reue? So grofB, daff sie den Menschen
rettet und selig macht, selbst dann, wenn er vor seinem Tode, wenn
ihm ein Priester oder die Sprache fehlte, keine sakramentale Beicht
ablegen konnte, unter der einzigen Bedingung, seine Siinden zu
beichten, sobald ihm die Moglichkeit und Gelegenheit dazu gebo-
ten ist.“ Und wiederum Seite 47 und 48 (Uber die vollkommene
Reue): ,,Stellen wir uns einen Menschen vor, . . .. mag er nun auch
in Todesgefahr kommen, ohne die Moglichkeit zum Beichten zu
haben, so wird er gleichwohl, wenn er eine vollkommene Reue
erweckt, auf der Stelle ein Kind Gottes und ein Erbe des Himmels
unter der einzigen Bedingung, daB er, sobald er wieder genesen
sollte, bei einem Priester zur Ablegung einer Beicht sich stellen
mul3.”“ Auch Lierheimer (Das hl. Bufisakrament in zusammenhin-
genden Kanzelvortrégen, 1874) 146t an zwei Stellen den Eindruck
aufkommen, als sei bei der vollkommenen Reue der Vorsatz, so bald
als moglich zu beichten, zur Nachlassung der bereuten Siinde erfor-
dert (S. 128—129).

In diesen paar Fillen, die aufs Geratewohl aus einer kleinen
Biicherreihe ausgewihlt wurden, handelt es sich nicht blof um
eine unklare Ausdrucksweise, nein, es wird die moglichst baldige
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Beicht eindeutig als Bedingung fiir die Siindentilgung durch die
vollkommene Reue hingestellt. Es ist klar: wer seine seelsorglichen
Ermahnungen auf einer solchen Grundlage aufbaut, der kommt
notwendigerweise zu den falschen und irrefithrenden Schliissen des
oben erwihnten Geistlichen. Wie es scheint, hat diese irrtimliche
Auffassung von der vollkommenen Reue iiberhaupt noch eine
gewisse Verbreitung, denn Kardinal Billot fand es fiir angebracht,
sie in einer Armerkung zur These de contritione (wenigstens in der
6. Auflage, 1922) eigens zurlickzuweisen als ,,praejudicium apud
nonnullos hodiedum obtinens, in quo reliquia quaedam erroris
Baii et JanSenianae doctrinae cernitur“ (De sacramentis II, pag.
139). Sein Urteil ebenda. lautet: ,,Nullum est huius sententiae:vel .
probabile fundamentum.*

Die wahre Lehre der Kirche ist bekannt. Die vollkommene
Reue, auch Liebesreue genannt (contritio), gibt dem christlichen
Todsiinder die Gnade auf der Stelle wieder, noch ehe er das Buf-
sakrament empféangt. Der Satz ist in dieser Form nicht explicite
definiert, bietet aber eine ,sichere Lehre*, die ,,dem Glauben nahe
ist” (Denz. 898 und gegen Baius 1071). Die Begrindung liegt in der
Erwagung, dal3 die Liebesreue im Neuen Testament nicht weniger
wirksam sein kann als im Alten Testament. Im Alten Testament
sber bewirkte sie die Vergebung aller Sitinden, also muBl dasselbe
auch im Neuen Testament geschehen, zumal Christus viel nach-
driicklicher als das Alte Testament beteuert: ,,Wer meine Gebote
hat und sie hilt, der ist es, der mich liebt. Wer aber mich liebt,
den wird mein Vater lieben, und auch ich werde ihn lieben und
mich ihm offenbaren® (Joh 14, 21; vgl. Prov 8, 17). Im Neuen
Testament kommt jedoch ein weiteres Element hinzu: GemiB dem
positiven Willen des Herrn miissen alle Todsilinden, ganz gleich
ob ‘sie: schon aufBlerhalb der Beicht getilgt sind oder nicht, der
Schliisselgewalt der Kirche unterworfen werden. Es kann deshalb
niemand seine Todslinden vollkommen bereuen, ohne wenigstens
implicite das votum sacramenti zu haben. Dieses votum muB
erfiillt werden, aber nicht sobald als moglich, sondern erst dann,
wenn man durch das gottliche oder kirchliche Gebot genétigt wird,
beichten zu gehen, ndmlich 1. wenn die jahrliche Beichtpflicht
dridngt, 2. wenn man aus irgendeinem AnlaB die hl. Kommunion
empfangen will und 3. in der Sterbestunde oder in einem sonstigen
auBlerordentlichen Notfall. Wiirde jemand die erste Pflichtbeicht
nach Erweckung der vollkommenen Reue liber eine Todsiinde nicht
ablegen oder ablegen, ohne die durch die Reue getilgte Todsiinde
zu bekennen, dann hétte er natirlich gestindigt, und die alte
Pflicht, die betreffende Stinde zu bekennen, wiirde nur noch driik-
kender. Man kann aber niemals von einem Wiederaufleben dieser
Siinde sprechen; als Beleidigung Gottes ist und bleibt sie vergeben.

Man kann nun nicht sagen, die priesterliche Lossprechung der
schon verziehenen Siinden sei wertlos, denn 1. wird durch sie die
heiligmachende Gnade ex opere operato vermehrt, 2. steigert sie
die subjektive Sicherheit der Siindenvergebung, 3. tilgt sie einen
weiteren Teil der Stindenstrafen und 4. verleiht sie sakramentale
Gnaden zur Besserung des Lebens.

Das sind die richtigen Griinde, die man in der Predigt ver-
werten soll, um die Glaubigen zur baldigen Beicht nach began-
genen und bereuten schweren Siinden anzueifern. Man darf aber
nie den Vorsatz, sobald als mdglich zu beichten, als conditio sine
qua non der wahren vollkommenen Reue hinstellen. Im tbrigen
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sollen wir mehr darauf bedacht sein; den Glidubigen die wunder-
baren Wirkungen der vollkommenen Reue recht anschaulich zu
erkldren und sie anzuleiten, diese oft zu erwecken, auch wenn sie
nicht bald beichten gehen konnen oder wollen.

Kopstal (Luxemburg). Pfarrer Dr. Paul Kayser.

Trauung vor einem nichtkatholischen Religionsdiener. Die Braut
ist katholisch, der Brautigam evangelisch, will sich aber katholisch
trauen lassen und ist mit der katholischen Kindererziehung ein-
verstanden. Die Mutter der Braut bespricht die Angelegenheit mit
dem zustindigen Pfarrer, der erklidrt, daB einer katholischen Trau-
ung unter diesen Voraussetzungen nichts im Wege stehe. Am Trau-
ungstage stellt sich heraus, daB die Brautleute — bona fide —
nichts davon sagten, daB der Briutigam unbedingt auch auf der
evangelischen Trauung besteht. Jetzt muB der Pfarrer die Trauung
im letzten Moment absagen. Die Braut ist dariiber sehr ungliicklich
und erklirt, daB sie, wenn sie das frither gewul3t hitte, lieber auf
die Ehe verzichtet hitte als auf die kirchliche Trauung; jetzt konne
sie aber nicht mehr zuriick. Die evangelische Trauung findet
allein statt.

Die Braut, von der die Rede ist, hat sich wissentlich gegen die
Vorschrift des can. 1063, § 1, vergangen, in dem es ausdriicklich
verboten ist, daB jene, die mit kirchlicher Erlaubnis eine Mischehe
schlieBen, sich vor oder nach der katholischen Trauung zum nicht-
katholischen Religionsdiener begeben, um dort ebenfalls eine
religitse EheschlieBungsfeier vornehmen zu lassen. Die Ubertre-
tung dieser Vorschrift wird nach can. 2319, § 1, 1, mit der dem
Bischof vorbehaltenen Exkommunikation (latae sententiae) be-
straft. Das war der Braut bekannt. Wie kann die Sache geordnet
werden? Die Braut wird sich — ihre Reue kann nicht bezweifelt
werden — zum zustindigen Pfarrer begeben, der die katholische
EheschlieBung bereits eingeleitet hatte. Der Pfarrer mufl zunéchst
vom Ordinarius die Vollmacht zur Lossprechung von der Exkom-
munikation erbitten. Die Dispens vom impedimentum mixtae
religionis ist wohl frither bereits gegeben worden, weil schon alles
fiir die Trauung vorbereitet war, und braucht deswegen jetzt nicht
neuerdings erbeten zu werden. Wegen des Fehlens der nach
can. 1094 vorgeschriebenen Form der EheschlieBung war die Trau-
ung vor dem evangelischen Pfarrer nicht giiltig. Darum mufl die
Ehe in der vorgeschriebenen kirchlichen Form neuerdings geschlos-
sen werden (can. 1137). Bevor diese katholische EheschlieBungsform
nachgeholt wird, miiBte, falls es noch nicht geschehen wire, der
Pfarrer sich eine schriftliche Erkldrung tiber die katholische
Kindererziehung und die Gewdhrung der vollkommenen Gewis-
sensfreiheit dem katholischen Teile gegeniiber (Kautelen) geben
luassen.

Krems a. d. Donau. Univ.-Dozent Dr. Franz Konig.

Wie lautet das sechste Gebot? In einer Glaubensstunde fiir junge
Ménner wurde bei der Debatte die Frage gestellt: ,,Wann wurde
das sechste Gebot: ,Du sollst nicht ehebrechen‘ umgeéndert in das
Gebot: ,Du sollst nicht Unkeuschheit treiben?‘ Christus selbst hat
doch das Gebot nur so ausgesprochen: ,Du sollst nicht ehebrechen.*

Diese Anfrage will, wie es scheint, ausdriicken, daf} die heute
allgemein gebrduchliche Formulierung des sechsten Gebotes ,Du
sollst. nicht Unkeuschheit treiben“ eine willkiirliche Abdnderung
darstelle. Und doch ist diese Form voll gerechtfertigt!



