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dem Christentum urvertraut, Wenn unsere ,,Katholische Aktion*
in dieser Leidenszeit von dem verliert, was ihr vor Jahren an-
haftete, wird es ihr Schaden nicht sein. -

Wir ringen um eine zeitgerechte Verwirklichung unseres Apa-
stolates. Uber die Form und Methodik dieses Apostolates lift sich
nicht viel ausmacken. Wir wissen noch nicht einmal, ob es sich
konkret mehr im Sinne der Caritas oder der Seelsorgehilie aus-
wirken soll. Es ist auch noch nicht klar, ob neben der grofien
Bezeugung im Antlitz- der Welt die unmittelbare Bemiihung um
den einzelnen nicht doch wieder im Vordergrund der kirchlichen
Bestrebungen stehen wird und ob der Siihnegedanke angesichts
so vieler Frevel, Schuld und Irrung durchdringen wird, zuvor
geldutert und vertieft. Mogen Stylitentum und Selbsteinkapselung
subjektiv  verstindliche Formen der Weltflucht und Eigen-
bewahrung sein, das Erlebnis und die Wirklichkeit der Schick-
salsgemeinschaft ist heutzutage viel zu stark, so daB der Aposto-
latsruf gewill auf eine breite Gefolgschaft zihlen kann.

Wir ringen schliefilich um eine grofie Bereitschaft: Nieht nur
fiir die Heimkehrer, fiir die Zuriickfindenden und Suchenden, fiir
die unzéhligen Wanderer auf den heimischen LandstraBen; nicht
nur fiir die neue Zeit, einen neuen Lebenswillen und eine gemiBe
Weltordnung, fiir alles Kommende und Zukinftige. Unser Ver-
trauenkonnen und Hoffenwollen lebt aus einer tieferen Bereit-
schaft -— aus dem Harren auf das Kommen des Herrn selber. Er ist
seit der Menschwerdung unaufhérlich unterwegs zu uns. Wie diinn
ist die Wand, die uns von seiner Gegenwart trennt! Unzihlige
Male der Existenznot und Lebensgefahr haben uns aus der Welt
dieser Zeitlichkeit entriickt und der anderen Welt nihergebracht.
Unsere eschatologische Sehnsucht hat deshalb nichts Naives oder
Fliichtiges an sich; sie wird auBerdem gnadenhaft genihrt aus
dem unzerstorbaren FErlebnis der Nihe des Herrn: ..Komm'
immerdar, Herr Jesus! Komme bald!“

Pastoralfragen

Der Schleichhandel. Dem Staat ist von der Natur, also letztlich
von Gott selber, die Pflicht auferlegt, fiir das irdische Gemein-
wohl zu sorgen. Diese Pflicht wird besonders dringlich in Zeiten
allgemeiner grofer Not, wenn die Biirger insgemein aus sich selber
nicht oder kaum mehr imstande sihd,” sich den nétigen L.ebens-
unterhalt, d. h. Nahrung, Kleidung, Wohnung, zu besorgen.

In Erfillung seiner Pflicht hat dann der Staat Gesetze und Ver-
ordnungen zu erlassen, die den Biirgern ihren notwendigen Le-
bensunterhalt, soweit moglich, sichern. Seine Gesetze und Verord-
nungen kann der Staat, wenn er will, so erlassen, dafl sie unmittel-
bar im Gewissen verpflichten als notw :ndige Ubung der justitia
legalis. Er kann sie aber auch, wenn er will, als bloBe Pénalgesetze

»Theol.-prakt. Quartalschrift: I. 1948. j 9



66 Pastoralfragen

und Ponalverordnungen erlassen, die als solche im Gewissen nicht
zur Leistung des direkt Geforderten, sondern nur zur Leistung
der Strafe verpflichten, wenn der Gesetzeslibertreter dazu ver-
halten wird.

Infolge der ungeordneten Anlage des Menschen kommt es, wie
die Erfahrung zeigt, dazu, dafi diese Normen vielfach iibertreten
werden durch den sogenannten Schleich- oder Schwarzhandel,
worunter man ganz allgemein jenen Handel und jene Praktiken
versteht, welche unter irgendeiner Riicksicht gegen die zum ge-
nannten Zweck erlassenen Gesetze verstoBen; es sind ,illegale®
Handlungen.

I. Allgemeine moraltheologische Beurtzilung des Schleichhandels

Die gesunde Moraltheologie sieht dort keine Siinde, wo es sich
nicht um die Ubertretung eines sicher im Gewissen verpflichten-
den Gesetzes handelt; wo aber ein derartiges Gesetz iibertreten
wird, scheut sie sich nicht, das ,,Non licet tibi* zu sprechen.

Sind nun alle Schleichhandelsgesetze unmittelbar im Gewissen,
also unter Stnde, bindend? Nein; es befinden sich darunter auch
reine Ponalgesetze. Ja, es gibt Moralisten, die von der Voraus-
setzung ausgehen, der moderne Staat kilmmere sich iiberhaupt
nicht um das Gewissen und wolle darum auch nicht im Gewissen
verpflichten. Nach diesen Autoren sind mithin alle Schleichhan-
delsgesetze reine Ponalgesetze. Damit wollen sie jedoch nicht sa-
gen, dafl diese nicht aus einem anderen Grunde im Gewissen bin-
den. So bemerkt z. B. Vermeersch, Theologia Moralis I?, n. 175, d:
,Ofter, als manche meinen, kann es Umstédnde geben, in denen
Gesetze, die an sich nur Ponalgesetze sind, im Gewissen ver-
pflichten . . . Wenn z. B. zur Verhiitung oder zur Behebung des
Wiarenmangels oder grofer Teuerung an die Biirger der Befehl
ergeht, entweder die Nahrungsmittel zum Gemeinwohle zur Ver-
fligung zu stellen (was die Pflicht zur Giterdeklaration voraus-
setzt) oder sich mit méBigeren Preisen zu begniigen, wird durch
die allgemeine Notlage (also durch das Gesetz der Liebe) eine
derartige Verfligung im Gewissen verpflichtend”. Die grofere Zahl
der Autoren ist aber der Ansicht, dafi diese Gesetze, soweit sie fir
die gerechte Verteilung lebenswichtiger Giiter notwendig sind; un-
mittelbar im Gewissen verpflichten.

Wie sich von selbst versteht, verlieren die Gesetze ihre im Ge-
wissen bindende Kraft, wenn die Wirtschaftslage wieder normal
geworden ist. ErldBt die Obrigkeit Verordnungen, die mit beste-
henden Gesetzen praktisch unwvereinbar sind, so verlieren diese
Gesetze ihre Verbindlichkeit.

Ist aber die Ubertretung der geltenden Gesetze immer schwere
Siinde? Wer wollte das behaupten?! Wenn nicht einmal jeder
Diebstahl schwer stindhaft ist, um wieviel weniger jede Verletzung
dieser Normen, wobei es sich meistens gar nicht um Dicbstédhle
handelt! Zur schweren Slinde gehort ein bedeutender Gegenstand,
eine materia gravis, und zwar hier nicht die materia relative
gravis, sondern zum wenigsten eine materia absolute gravis, da
ja — wir machen diese Unterstellung — mnicht eine Einzelperson,
sondern unbestimmt mehrere oder der Staat ingendwie geschédigt
wird. Zur materia absolute gravis kann man mit P.J. Arz2ndt S.J.,
Nouvelle Revue théologique 1926, 123 ff., jenen Wert fordern, der
notwendig ist fiir den Wochenunterhalt (Nahrung, Kleidung, Woh-
nung) einer mittelgrofen Familie (mit drei Kindern) des blirgerlichen
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Mittelstandes. Da es sich aber hier nicht um Diebstahl oder eigent-
liche Eigentumsschadigung handelt, wird man die so errechnete
materia gravis verdoppeln miissen und somit sagen: Jener siindigt
schwer, der durch Schleichhandel dem Gemeinwohl so viel ent-
zieht, als den doppelten Wochenunterhalt einer mittelgrofien
Familie des biirgerlichen Mittelstandes ausmacht. Diese Regel gilt
fiir die Félle, in denen die Entziehung auf einmal, 4. h. durch
einen einzigen AKkt, geschieht oder auch nacheinander durch ver-
schiedene Akte, sofern von Anfang an die Absicht bestand, den
genannten groflen Betrag zu hinterziehen. In anderen Fillen, be-
sonders wenn die Hinterziehungen in Abstidnden geschehen, und
zwar bei Werten, die dem genannten Betrage sich nihern, in Ab-
stdnden von wenigstens zwei Monaten, ist die Siinde nicht schwer.

Es ist gar wohl zu beachten, daB das Privateigentum mit der
Auflage behaftet ist, dem Gemeinwohl zu dienen, und zwar kraft
der strengen Gerechtigkeit; weil sich aber diese Aufgabe und Auf-
lage quantitativ nicht genau bestimmen 148t, wird man die hier
aufgestellte Regel gelten lassen kénnen.

AufBlerdem ist zu beachten, daf kleinere Schenkungen, beson-
ders an Angehoérige oder schwer Notleidende, immer erlaubt
sind, weil der Staat diese Art von Caritas nicht verbieten kann.
Dasselbe gilt von der Entrichtung des Arbeitslohnes durch Na-
turalien an Gelegenheitsarbeiter. Ist jemand gemifB den folgenden
Darlegungen zum Nachzahlen des Zolles oder zum Schadenersat=
an den Staat oder eine Mehrzahl von Personen verpflichtet, so darf
der Betrag jenen gegeben werden, fiir welche der Staat zu sorgen
hat, alse den Notleidenden (wozu unter Umstinden auch der Resti-
tutionspflichtige selber gehért) oder den Caritasinstituten.

II. Die wichtigsten Arten des Schleichhandels

1. Der Schleichhandel mit Schmuggelwaren. Nach einer noch
immer probabeln Ansicht sind die den Schmuggel verbietenden
Gesefze reine Ponalgesetze im oben erklirten Sinn. Indessen kann
man beim Schmuggel dennoch siindigen, und zwar:

a) wenn man, um den Schmuggel zu ermoglichen, nicht bloS
eine erlaubte Restriktion, sondern eine wirkliche Liige verwenden
will oder verwendet;

b) wenn man den Zollbeamten nicht bloS durch ein Geschenk
zu einer ihm erlaubten milden Handhabung des Gesetzes, sondern
zur Verletzung der ihm amtlich (also ex justitia) obliegenden
Pflicht verfiihren will oder verfithrt, — woraus dann die Gerech-
tigkeitspflicht erwéchst, dem Fiskus den entgangenen Zoll nach-
tréglich zu entrichten; :

¢) wenn man entschlossen ist, den Beamten unter Umsténden
an der Erfillung seiner Pflicht durch Gewaltanwendung zu wver-
hindern, vielleicht sogar durch Schadigung an Leib und ILeben,
oder wenn man ihn auf diese Weise wirklich hindert, — woraus
dann die Pflicht entsteht, den Schaden an Leib und Leben dem
Beamten (bzw. seiner Familie) zu ersetzen;

d) wenn man den Schmuggel sehr oft oder gar berufsméiBig be-
treibt. Das ist stindhaft wegen der grofen Gefahren, denen man
dadurch sich selbst und eventuell seine Familie aussetzt.

In den Féllen a) bis ¢) begeht man eigentliches Unrecht, indem
man den Staat an der Erreichung in sicherer Aussicht stehender
Giliter verhindert durch Mittel, die ein eigentliches Unrecht gegen
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den Staat enthalten. Daraus entsteht die Pflicht, den Zoll nachzu-
zahlen.

Schmuggel verstoBt, wie gesagt, an sich nur gegen reine Ponal-
gesetze. Das.ist vom Schmuggel zu verstehen, bei dem man Giter
aus einem nicht notleidenden Land in ein anderes bringt. Gilt aber
nicht vom umgekehrten Fall; denn in diesem Falle, besonders in
Zeiten grofer Not des eigenen Landes, ist Schmuggel stindhaft,
weil man dadurch den Staat an der Besorgung des Gemeinwohls
hindert.

Was ist nun vom Handel mit Schmuggelwaren zu halten? Die
illegal in das Land gebrachten Waren werden in den meisten
Fillen nicht deklariert und sind dann dem allgemeinen Nutzen
entzogen. Die moralische Beurteilung dieser Illegalitdt richtet sich
dann nach den weiter unten anzugebenden Regeln. In den meisten
Fillen werden die Schmuggelwaren zu tliberspitzten Preisen ver-
kauft. Dadurch kann man sich schwer gegen die ausgleichende
Gerechtigkeit verfehlen und sich so die Verpflichtung zuziehen,
den Uberschufl iiber den gerechten Preis dem Kéiufer zuriickzu-
geber.

Hier gibt sich nun Gelegenheit, die Normen anzugeben, nach
denen die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Preises zu be-
urteilen ist. Man unterscheidet bekanntlich den gesetzlichen (lega-
len) Preis vom Marktpreis. Vom Sonder- oder Liebhaberpreis
konnen wir hier absehen. Jeder, auch der gesetzliche Preis mul
gerecht sein, sonst braucht man sich nicht an ihn zu halten.

Die Frage nach dem gerechten Preis behandelt lichtvoll Otto
Schilling in seinem Lehrbuch der Moraltheologie II, n. 425. Es
séien daraus folgende Gedanken entnommen. Preis ist der in
Geld ausgedriickte Wert. Wert einer Ware im objektiven Sinn ist
der in ihr selbst enthaltene Wert, der 1. die Produktionskosten
einschlieBlich der Auslagen fiir Rohstoffe nebst Verzinsung und
Amortisation des Anlagekapitals und 2. den Arbeitslohn umfaft,
wozu dann noch 3. ein angemessener Gewinn kommen mufl. Die
genannten Momente ohne den Gewinn bezeichnen die unterste
Grenze, des gerechten Preises. Zu diesen objektiven Faktoren muf
aber noch ein mehr subjektives Moment kommen, némlich der
Wert, den eine Sache nach allgemeiner Schitzung fiir Interessen
und Bediirfnisse, also ihre Eignung zur Bedarfsdeckung, ihre
Brauchbarkeit fiur das Gemeinwohl, besitzt; diese Brauchbarkeit
offenbart sich in Angebot und Nachfrage. Die allgemeine Schitzung
wird rechtmiBig gebildet, wenn sie nicht beeinflufit ist durch ge-
waltsame, unehrliche Mittel wie Unterdriickung der Konkurrenz,
‘betriigerische Verbreitung falscher Nachrichten oder durch Auf-
kauf und Verbergung von Waren, und wenn die Wirtschaftslage
normal ist. Diese allgemeine rechtmifBig gebildete Schitzung be-
stimmt den gerechten Marktpreis. Es wird sich dabei fir gewohn-
lich ein niedrigster, ein mittlerer und ein héchster Preis ergeben,
dessen ‘Einhaltung an sich (d. h. wenn die allgemeine Schitzung
infolge besonderer Titel nicht einen anderen Preis zuldft) eine
Pflicht der strengen \Gerechtigkeit ist.

Der gesetzliche Preis wird vom Staat besonders dann fest-
gesetzt, wenn sich in einem wichtigen Warengebiet Mangel ein-
stellt und deshalb die Wirtschaftslage anormal wird. Der Waren-
mangel ist ein Faktor, der den Marktpreis oft so in die Hohe
schnellen 1iBt, daB viele kaum oder gar nicht mehr imstande sind,
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solche Waren zu kaufen. Das ist natiirlich fiir das Gemeinwohl
verhingnisvoll, wenigstens dann, wenn die lebenswichtigen Arti-
kel davon betroffen werden. Hier muf3 der Staat eingreifen und
die Preise festsetzen. Wenn das geschieht, so hat der legale Preis
die Vermutung fiir sich, daB er gerecht sei. Diese Vermutung fallt
nur dann dahin, wenn die Ungerechtigkeit des legalen Preises
bewiesen wird; sie wird bewiesen, wenn objektiv urteilende Sach-
verstindige die Ungerechtigkeit behaupten, gestiitzt auf den Nach-
weis, daBl der Preis dem objektiven (oben beschriebenen) Wert
der Waren so wenig entspricht, daB der Verkdufer nicht einmal
auf seine Kosten kommt. Der legale Preis wird natiirlich dann
ungerecht, wenn der Warenmangel durch Anderung der Wirt-
schaftslage behoben ist. Ebenso braucht man sich an den legalen
Preis nicht zu halten, wenn er im allgemeinen, auch von gewissen-
haften Leuten, nicht eingehalten wird, zumal unter stillschweigen-
der Zustimmung der zustdndigen Behorden. (Vgl. Aertnys-Damen,
Theol. Mor. I*®, n. 925; Merkelbach, Theol. Mor., n. 514).

Grundsatz: Man ist im Gewissen verpflichtet, nur fiir den
legalen Preis zu kaufen und zu verkaufen. Wer auBer den soeben
genannten Umstédnden zu einem anderen Preis Handel treibt, ver-
stindigt sich im Gewissen gegen die Gerechtigkeit und ist ver-
pflichtet, den UberschuBl dem Kiufer zuriickzugeben, bzw. das
Fehlende nachzuzahlen. Sofern jedoch der hohere oder niedrigere
Preis nicht gezwungen, sondern spontan, ganz freiwillig bezahlt
oder angenommen wird, handelt es sich um eine teilweise Schen-
kung, die nicht gegen die Gerechtigkeit verst63t, wohl aber gegen
die Liebe, wenn Notleidende aullierstand gesetzt werden, die lebens-
notwendigen Waren zu kaufen. In den Féllen, wo sich die Ver-
kédufer gegenseitig vertraglich verpflichtet hitten, nicht unter dem
gerechten Preis zu verkaufen, wiirde der billiger Verkaufende
durch Verletzung des Vertrages, also der strengen Gerechtigkeit,
schadenersatzpflichtig gegeniiber den anderen Verkdufern, die in-
folge seiner Praxis Kundschaft verloren hitten.

2. Der Handel mit nicht kontrollierten Waren. Nicht bloB3
Schmuggelwaren, sondern auch andere werden der staatlichen
Uberwachung entzogen. Ist das Siinde? Zweifelsohne muB der
Staat in Zeiten allgemeiner groBer Not eine Bestandsaufnahme
der vorhandenen lebenswichtisen Waren anordnen; sonst ist es
ihm unmébglich, eine angemessene Verteilung an alle Klassen der
Bevolkerung, besonders der drmeren Volksteile, in die Wege zu
leiten. Die bejahende Antwort auf die Frage, ob die Vorschriften,
die Waren anzugeben, im Gewissen verpflichten, ergibt sich aus
«den einleitenden oben angefiihrten Sitzen. Es ist Siinde, die lebens-
“wichtigen Waren nicht zu deklarieren, sofern man dazu aufgefor-
dert wird, aufler es ginge um Waren, die man als kleinere Ge-
schenke an Angehérige und besonders Notleidende oder zur Ent-
richtung des Arbeitslohnes an Gelegenheitsarbeiter in Reserve be-
halten will.

Nach Vermeersch, Theol. Mor. IT®, n. 425, verletzen jene die
strenge Gerechtigkeit, welche lebenswichtige Waren zusammen-
kaufen und verbergen, weil sie dadurch die Seltenheit der Waren
verursachen und die zur gerechten Preisbildung erforderliche all-
gemeine Schitzung betriigen.

Wann die Nichtangabe schwer siindhaft ist, wurde oben eben-
falls argegeben.
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Der Handel mit nicht kontrollierten Waren ist ungerecht, wenn
die Preise ungerecht sind gemafB den fritheren Ausfithrungen, ist
unerlaubt, weil gegen im Gewissen bindende Gesetze oder doch
gegen die Liebe, wenn dadurch die Notleidenden am Erwerb le-
benswichtiger Giiter gehindert wenden.

3. Der Handel mit Rationierungskarten. Das System der Ratio-
nierungskarten wird vom Staat eingefiihrt, um eine angemessene
Verteilung der lebenswichtigen Giiter zu ermdglichen, ein Zweck,
der nur- erreicht wird, wenn es gelingt, das System durchzufiihren.

Das System kann von Staatsbeamten oder von Privaten gestort
werden. Wenn Staatsbeamte Rationierungskarten wveruntreuen,
verletzen sie ihre Amtspflicht, also die strenge Gerechtigkeit, und
sind dem Staate gegeniiber ersatzpflichtig, sofern dadurch dem
Staat zeitlicher Schaden entsteht, was allerdings selten zutreffen
wird. Sie verletzen aber sicher das Gebot der Liebe, weil sie die
angemessene Verteilung der lebenswichtigen Giliter beeintridchtigen.
Private, die von Staatsbeamten Rationierungskarten kaufen,.
machen sich der Mitwirkung mit deren Ungerechtigkeit schuldig
und sind mit ibnen zum Ersatz des daraus etwa dem Staate er-
wachsenden Schadens verpflichtet. Sie sind im Gewissen verpflich-
tet, die Karten zuriickzugeben gegen den dafiir bezahlten Preis
oder an Bediirftige zu verteilen, schon deswegen, weil der mit
dem Staatsbeamten abgeschlossene Kaufvertrag unglltig ist, in-
dem diese ,verkauften®, was nicht ihr Eigentum war. Diese Riuick-
gabepflicht bestdnde um so mehr, wenn die Rationierungskarten
erprefit oder gestohlen wéren.

Auch Verschenkung oder Verkauf von unglltig erworbenen
Karten ist nicht bloB unerlaubt, sondern auch ungiiltig, weil man
nur eigenes, nicht aber fremdes Gut verschenken oder verkaufen
kann. Giltig und rechtsmifiig erworbene Rationierungskarten
kann man aber ohne Verletzung der Gerechtigkeit wverschenken
oder zu einem verniinftigen Preis verkaufen; die Karten haben
ja einen wahren Wert, weil sie die Moglichkeit bieten, Waren zu
kaufen; dieser Wert ist aber an sich nicht so hoch wie der Wert
der zu kaufenden Ware, sondern nur ein Bruchteil davon. Es mag
vorkommen, daB ein Kiufer, der Geld genug hat, spontan bereit
ist, fiir die Karten einen viel hoheren Preis zu zahlen: In diesem
Fall ist der UberschufB3 iiber den gerechten Preis der Karten ein
Geschenk. Verschenkung oder Verkauf von rechtméfBig erworbenen
Karten wéire aber sitindhafte Verletzung der Liebe, wenn man sie
solchen gibe, die ihrer nicht bediirfen, statt solchen, die in wirk-
licher Not sind. "

DaB private Herstellung von Rationierungskarten unerlaubter
Betrug und Verletzung des im Gewissen bindenden Verbotes cder
doch der Liebe ist, versteht sich von selbst. Verkauf derartiger
Karten ist ungiiltig und zieht die Pflicht nach sich, den dafiir er-
haltenen Preis zuriickzugeben oder an Notleidende zu verteilen.

4. Kauf ohne Bezugsberechtigung. Wer Waren ohne Bezugs-
berechtigung, ohne Rationierungskarten zu gerechten Preisen kauft
oder verkauft, slindigt zwar nicht gegen die Gerechtigkeit und’
wird darum nicht restitutionspflichtig. Allein, wenn' dies nicht aus
sehr grofier Not des Kiufers geschieht, verstéft man dadurch ge-
gen das im Gewissen bindende Staatsgesetz oder doch gegen das.
christliche Gebot der Néchstenliebe gegeniiber den Notleidenden.
Daf3 selbstfabrizierte oder gestohlene oder sonstwie ungliltige Kar--
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ten keine Bezugsberechtigung begriinden und die mit ihnen ge-
tatigten Ké&ufe unerlaubt machen, ist selbstverstédndlich, jedoch
besteht an sich nach solchen Kédufen keine Restitutionspflicht.

5. Illegaler Tauschhandel. Der illegale Tauschhandel ist vielfach
im Schwung. Was ist von ihm zu halten? Als Tauschmittel gelten
vielfach Zigaretten. Der Tausch zwischen Zigaretten und Waren
ist nur dann giltig, wenn die Zigaretten Eigentum der einen Ver-
tragspartei sind, d. h., entweder von ihr selbst fabriziert oder durch
giltige Schenkung, giiltigen Kauf oder etwa Erbschaft Eigentum
geworden sind; andernfalls ist thre Vertauschung mit Waren un-
giltig und bedingt die Wiederherstellung des Zustandes, wie er
vor dem Kaufe war. Der Tausch als solcher ist auch ungiltig,
wenn die Tauschobjekte, in unserem Falle Zigaretten und Ware, in
ihrem Werte ganz ungleich sind, auBler, man ‘' verbiande mit dem
Tausch wissentlich und freiwillig eine Schenkung, was fiir ge-
wohnlich anzunehmen ist, da man ja verniinftigerweise wohl kaum
sagen kann, jemand sei gezwungen, Zigaretten zu kaufen, so daB
dann deswegen die Schenkung und folgerichtig auch der Tausch
als solcher ungiiltig wiére.

Der Schleichhandel mit Zigaretten und ahnhchen Sachen, wie
z. B. mit Feuersteinen, kann sich so weit entwickeln, daB die
Zigaretten usw. nicht mehr als eigentliche Tausch-, sondern viel-
mehr als Zahlungsmittel betrachtet werden. Sobald die Entwick-
lung so weit fortgeschritten ist, bekommen die Zigaretten einen
neuen Charakter und brauchen, eben weil sie Zahlungsmittel ge-
worden sind, der durch sie zu erwerbenden Ware nicht mehr
gleichwertig zu sein; sie sind dann ,,Geld®, und das Geld muB
seinem inneren Werte nach keineswegs so viel gelten wie die
Ware, die man dafiir erhilt. Es gibt zwar eine Richtung in der
Geldwissenschaft, die eine innere Gleichwertigkeit von Geld und
gekaufter Ware fordert; aber diese Richtung ist nicht allgemein
und wird z. B. bei der Zahlung mit Kleingeld nirgends anerkannt.
,Darum kénnen auch Zigaretten usw., obschon illegales, doch giil-
tiges Zahlungsmittel sein. Diese Art der Zahlung verstoBt mithin
nicht gegen die ausgleichende Gerechtigkeit, wohl aber gegen den
Gehorsam, oder doch gegen die Liebe, soweit dadurch die an-
gemessene Verteilung der notwendigen Bedarfsgiiter zum Schaden
der Notleidenden verhindert wird.

6. Schwarzschlachtung. Das staatliche Gebot, den Bestand von
Tieren, die der Volksernidhrung dienen, auf Verlangen anzugeben,
ist in Zeiten grofer Not wenigstens indirekt im Gewissen verpflich-
tend hinsichtlich jenes Bestandes, der zum Lebensunterhalt der
eigenen Familie nicht notwendig ist. Diese Ausnahme ist zu
machen nach dem Spruch: ,Jeder ist sich selbst der Nichste®,
und der Staat hat kein Recht, jemandem den nétigen Lebensunter-
halt zu entziehen, um damit anderen zu helfen. Andere Schwarz-
schlachtungen sind aber siindhaft. Der Verkauf von Fleisch aus
Schwarzschlachtungen (mit oder ohne Rationierungskarten) ist
nicht als ungerecht zu betrachten, vorausgesetzt, dall dabei der
gerechte Preis nicht liberstiegen w1rd

III. Schleichhandel notwendig?

Es kann vorkommen und kommt wirklich vor, daB jemand der
lebensnotwendigen Sachen entbehrt, wenn er sie nicht auf dem
Wege des Schwarzhandels erreicht. Was ist dazu zu sagen? Unter
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der selbstverstindlichen Voraussetzung, die bei der heute
grassierenden GenuBsucht leider nicht selbstverstdndlich ist, dal3
man spart, also vor allem unnotige Kleiderpracht, Theater- und
Kinobesuch, unnétige Schleckereien, unnotiges Rauchen usw. ver-
meidet, besteht das néchste erlaubte Mittel, sich den notwendigen
Lebensunterhalt zu verschaffen, in vermehrter Arbeit; wo das
nicht geht, in der Inanspruchnahme der christlichen Caritas, an
erster Stelle von seiten der Angehorigen, nachher von seiten
der Caritasinstitute. Wer auch dann nicht bestehen kann, d. h.,
wer z. B. recht empfindlich und lidngere Zeit hungern oder stark
frieren muBl oder notwendige &rztliche Hilfe und Heilmittel nicht
bekommen und bezahlen kann, ist in der Tat darauf angewiesen,
sich auf illegalem Wege das Notwendige zu verschaffen.

Nach dem Spruch: ,Not kennt kein Gebot“ kann man jenen
nicht der Siinde beschuldigen, der in dieser Notlage, aus der ihn
der Staat befreien sollte, aber nicht befreit, die Staatsgesetze, so-
weit diese nicht zugleich Naturgesetze sind, libertritt. Nach einer
eingangs angefiihrten moraltheologischen Ansicht sind an sich
alle den Schleichhandel wverbietenden Gesetze Ponalgesetze, die
als solche nicht im Gewissen binden, sondern nur insoweit, als
sie den einzigen Weg angeben, auf dem man das natiirliche und
christliche Gebot der Nichstenliebe erfiilllen kann. Fir die Fille
also, wo sie diesen Zweck zu erfiillen nicht imstande sind, verlie-
ren sie ihre Verbindlichkeit. Darum wind es kein Beichtvater je-
mand, der sich sonst in seiner Not wirklich nicht zu helfen weiS,
verargen, wenn er vielleicht geschmuggelt oder ohne Rationie-
rungskarten das wirklich Notwendige gekauft hat oder schenken
liefl oder etwa Schwarzschlachtungen von eigenem Vieh vorgenom-
men hat. Nur darf bei all diesen Schleichwegen keine eigentliche
Liige, kein eigentlicher Betrug vorkommen, und der Gesetzes-
Ubertreter mul3 bereit sein, die wvielleicht erfolgende Strafe auf
sich zu nehmen.

Von der unter Umstdnden (z. B. in &uBerster Not) erlaubten,
Entwendung fremden Gutes soll hier nicht die Rede sein. Nur das
mull betont werden, daBl 1. derartige Entwendungen immer uner-
‘laubt sind, wenn sich die Eigentiimer in gleicher Not befinden
oder durch die Entwendung in gleiche Not geraten, und daB man
2. bei der Entwendung den Entschlufl haben mufB}, das Entwen-
dete oder dessen Wert spater zurilickzuerstatten, wenn man zur
Zeit der Entwendung die Aussicht hat, es spéter tun zu konnen.

Innsbruck. J.-B.llmberg =S, ..

Die Lage der Frauen kriegsvermiBiter Soldaten. Die Riickkehr
der Kriegsgefangenen lenkt die Gedanken unwillkiirlich auf die
Vermifiten, auf jene armen Opfer des Krieges, von denen jede
Nachricht fehlt. .Im volkerrechtlichen Sinn ist der Begriff ,ver-
miBt* leicht definiert. Was aber besagt das Wort ,,vermiB3t* fiir die
Gattin? Fir die Eltern und Kinder? Fiir die sonstigen Angehorigen?
Dafiir gab mir unlidngst jemand mit geguéltem Herzen eine zu-
treffende Umschreibung: Eine Wunde, die nie heilt, ein Schmerz,
der immer wieder aufbricht, ein Weh, das immerfort driickt, eine
UngewiBheit, die martert, ein Zustand, der nie volle Lebensfreude
aufkommen 146t. Eine Todesnachricht trifft momentan hart, aber
die Zeit heilt auch diese Wunde. Nach und nach findet man sich
mit dem harten Schlag ab.



