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In Wahrheit gibt es nur eine wirklich ernste und tatsichlich
vorhandene Schwierigkeit gegen die Bekenntnisschule und das ist
die herrschende Staatsauffassung. Die, modernen Staaten miiBten,
um diese Forderung zu erfiillen, den Weg der Totalitit aufgeben,
den sie nach der Niederwerfung des Faschismus in vielen Stiik-
ken beibehalten haben, und die Richtung der vom Naturrecht
vorgezeichneten Subsidiaritit einschlagen. Das verlangt ein Um-
denken von den Regierungen, die immer mehr sich . selbst
und das Staatswohl an die Stelle des Volkes und Volkswohles
setzen; das fordert eine Selbstbescheidung der politischen Par-
teien, die unter der demokratischen Maske der Volksvertretung
immer mehr eine diktatorische Volksbeherrschung ausiiben; das
bedeutet ein Opfer vor allem und ganz besonders fiir die Biiro-
kratie der Schulverwaltung, die als HauptnutznieBer auch
Hauptantreiber zum Schultotalitarismus ist. Gerade darum aber
stellt die Verwirklichung der Bekenntnisschule einen ganz mar-
kanten Meilenstein auf dem Wege zur wahren Demokratie dar.

Mit diesem Gedanken tritt wieder in aller Deutlichkeit der
groBe gesellschaftliche Rahmen in Erscheinung, in den auch die
Schulfrage eingespannt ist. An ihr entscheidet sich ein funda-
mentales ' Stiick der gesamten sozialen Entwicklung fiir die
Zukunft.

Pastoralfragen

Testament aus Rachsucht auf dem Sterbebett. Ein fleiBiger
und wegen seiner Tiuchtigkeit vielbegehrter Zimmermann war mit
seiner Frau wenig glicklich wverheiratet. Es gab haufig Streit,
weil die Frau ibhre hauswirtschaftlichen Pflichten wverabsidumte;
z. B. war sehr hé&ufig, wenn der Mann hungrig heimkam und zu
essen winschte, keine Mahlzeit gerichtet, obwohl er der Verdiener
war in der Familie. Auch sonst war die Frau schlampig in der
Flitterung der Ziegen und in anderen Dingen. Hie und da artete
der hiusliche Zank in Titlichkeiten seitens des Mannes aus.

In der Familie lebt als ,Kind im Haus“ ein Ziehsohn, der
jedoch weder charakterlich noch beruflich etwas wert ist und nur
auf Kosten des Ziehvaters lebt, obwohl er mit seinen 19 Jahren
langst sein Brot selber verdienen konnte. Nun kommt es mit
der Frau des Zimmermanns, mit der Ziehmutter, zum Sterben.
Diese will sich nun noch auf dem Sterbebett an ihrem Manne
fiir die unfeine Behandlung wihrend des Ehelebens rdchen, indem
sie im Testament die ihr zugehorige Hilfte des Besitzes (des
Kleinhauses und der Wirtschaft) zur Génze dem Ziehsohne wver-
macht, der ungeraten ist. Die rachslichtige Frau wei ndmlich
ganz gut, daB ihr Mann dadurch gezwungen wird, das Haus zu
verlassen, weil er mit der verbleibenden Hilfte nichts anfangen
kann und weil er auch nicht imstande ist, die Hilfte der Frau
dem Ziehsohne auszuzahlen. Der Mann ist also buchstiblich
»erledigt”, da er von allem Besitz die Hilfte abtreten mufB3 und
ein Zusammenleben mit dem Ziehsohne undenkbar ist. Auf die
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ernsten Vorstellungen eines Priesters, dem dieser Racheplan mit-
geteilt worden war, entgegnet die sterbende Frau: ,.Ich verzeihe
ihm ja, aber ich will mich durch diese Testamentsabfassung
réchen.* : :
Wie hat sich der verantwortliche Seelsorger zu verhalten:
a) wenn die Frau ihm diese Rache in der Beichte mitteilt;
b) wenn der Seelsorger auBlerhalb der Beichte schon vorher da-
von erfahren hat;
¢) wenn der Seelsorger erst nach dem Versehgang davon erfihrt.
Der vorliegende Fall bietet vor allem zwei Schwierigkeiten.
Die erste besteht in der Losung der Frage: Ist der Racheplan der
Frau {trotz der Versicherung ,Ich verzeihe ihm*“ objektiv und
auch subjektiv schwer stindhaff, so daB die Frau nur dann los-
gesprochen werden kann, wenn sie den Plan aufgibt und das
bereits ausgefertigte Testament unwirksam macht? Die zweite
Schwierigkeit besteht in der Losung der Frage: Wie kann der
Gefahr des Argernisses begegnet werden, wenn das Zerwiirfnis
der Frau mit ihrem Manne schon bekannt ist oder nach ihrem
Tode bekannt werden muf. Werden die Leute nicht sagen:
»Diese Frau ist versehen wund Kkirchlich beerdigt worden, ob-
schon sie bis zu ihrem Tod mit ihrem Mann in schwerer Feind-
schaft lebte, in dieser Feindschaft aus dem Leben schied mit
dem Willen, ihn nach ihrem Tod zugrunde zu richten? Es ist
also offenbar nicht so schlimm, in schwerer Feindschaft mit dem
eigenen Manne zu leben und zu sterben, wie die Geistlichen es
in Unterricht und Predigt behaupten.“ Wenn die Leute so ur-
teilen werden — und offenbar nicht ohne Grund —, dann ist das
Argernis da, d. h. der AnlaB zu schweren Siinden (der Feind-
schaft und des Hasses). Dieses Argernis kann an sich nur dadurch
vermieden werden, daf die Frau dem Manne wenigstens so viel
hinterldBt, daB er damit sein standesgemifBes Auskommen haben
wird, sonst haben die Leute immer Grund zu sagen, die Frau
habe ihren Mann durch ihr Testament aus HaB ins Elend gestiirzt.
Wir konnen voraussetzen, daB die Frau ihrem Manne im Te-
stament wenigstens den gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtteil zu-
gewiesen hat; sonst kénnte der Mann das Testament anfechten,
der Richter wiirde ihm den Pflichtteil zusprechen, und der Zieh-
sohn wire dann aus strenger Gerechtigkeit gehalten, den Pflicht-
teil herauszugeben. Der iiberlebende Ehegatte ist Noterbe, z. B.
nach dem deutschen (BGB. 1931—1932), nach dem Osterreichischen,
1914 dem deutschen angeglichenen (ABGB. 757) und nach dem
schweizerischen (ZGB. 462, 471) Recht. Manche Autoren sind der
Ansicht, der Erblasser siindige gegen die strenge Gerechtigkeit,
wenn er den Noterben den Pflichtteil vorenthalte; andere aber,
z. B. Génicot, II, n. 677, Merkelbach, II, n. 502, sehen darin
nur eine Verletzung der Pietdt und legalen Gerechtigkeit, und
zwar eine schwer slindhafte nur dann, wenn der Noterbe dadurch
um seinen standesgemiBen Unterhalt kommt. Génicot zitiert hie-
fir Aertnys, Cornelisse, Marres-Keuller, Van Gestel, Waffelaert.
Man, kann nicht umhin, diese Ansicht probabel, also fiir prak-
tisch sicher zu halten. Im vorliegenden Falle miiBte man auf
eine schwere Versiindigung der Frau erkennen, da sie ihren
Mann ,erledigen® wollte, wenn es auch nicht eine Siinde gegen
die strenge Gerechtigkeit, sondern nur gegen die Pietdt und die
legale Gerechtigkeit wire. Aber der Mann konnte, wie bemerkt,
seinen Pflichtteil gerichtlich erzwingen.
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Theoretisch gesprochen kann das, was man mit ,Rache® oder
»Sich réchen® bezeichnet, manchmal erlaubt sein. Niemand wird
es einem Vater verargen, wenn er einem mifBratenen Sohne im
Testament nur den Pflichtteil hinterl#Bt und sich auf diese Weise
an ihm ,récht; nur darf er das nicht tun aus eigentlichem Ha8.
Aber was ist denn eigentlicher ,HaB“? Die Moralisten sind in
der Begriffsbestimmung des Hasses merkwlirdigerweise nicht ganz
einig. Sicherlich besteht der HaB im allgemeinen in einem (meist
unwillklirlichen) MiBfallen und dem sich daran 'anschlieBenden
freien Willen, der miGBfallenden Person Bises zu wiinschen oder
anzutun. Nur wo einem anderen freiwillig etwas Ubles gewiinscht
wird, kann von siindhaftem HaB die Rede sein, denn das Bose
verdient MiBfallen, und auBerdem kommt das MiBfallen . dem
freien Willen an sich zuvor. Man unterscheidet einen zweifachen
HafB: den eigentlichen (odium inimicitiae) wnd uneigentlichen
(odium abominationis). In beiden Arten wiinscht man dem N&ch-
sten efwas Boses; denn wo nichts Boses gewiinscht wird, kann
von HaBl gar nicht die Rede sein, sondern nur von MiBfallen.
AuBerdem gehort zum HaB, daB man der Person des Nichsten
Boses wiinscht, nicht bloB einer bosen Eigenschaft der Person.
Der Unterschied zwischen den beiden Arten des Hasses kann nur
daher kommen, daB man beim eigentlichen HaB die Person als
solche zum Gegenstand des bodsen Wunsches macht, beim un-
eigentlichen HaB nicht die Person als solche, sondern nur inso-
fern sie mit einer bosen Eigenschaft behaftet ist. Wenn der Vater
sein Kind wegen seines Benehmens ziichtigt, wiinscht er der
Person seines Kindes das Ubel der Schmerzen und verursacht
es auch, und wenn der Richter einen Verbrecher zur Kerkerhaft
verurteilt, so beraubt er damit nicht das Verbrechen, sondern
die Person des Verbrechers der Freiheit. Es muB mithin sehr
cum grano salis genommen werden, was bei Noldin-Schmitt, De
Praeceptis, ed. 28, n. 100, steht: ,Odium abominationis, quod
refertur ad ipsam personam proximi, ex genere suo mortale pec-
catum est, utpote contrarium praecepto caritatis, quo proximum
diligere tenemur.“ Klarer wiirde man sagen: Si odium refertur
ad ipsam personam ut est persona, non ut est persona affecta
malitia, est ex genere suo peccatum mortale (und zwar inimici-
tiae, nicht abominationis). .

Um auf den vorgelegten Fall zu kommen, wire es denkbar,
daBl die Frau sich an ihrem Manne wegen der Téatlichkeiten,
die er sich ihr gegeniiber zuschulden kommen lie, rdchen will,
odio abominationis, nicht odio inimicitiae, d. h. daB sie ihren
Mann gleichsam erledigen will, nicht insofern er die Wiirde einer
Person besitzt, sondern insofern seine Person mit der Makel der
Téatlichkeiten gegen seine Frau behaftet ist. Allein bei dieser
Frau, die bei ihrem laxen Gewissen und bei ihrer Roheit diese
feine Unterscheidung sicher nicht macht, ist zweifellos eigent-
licher HaB im Spiel. Und selbst wenn es sich nur um uneigent-
lichen Haf} (odium abominationis) handelte, geht die Rache iiber
das zuldssige Maf3 von Bosem, das sie dem Manne wiinschen und
antun diirfte, weit hinaus. Denn was sie im Laufe der Jahre
dem Manne Ubles getan und was sie an PflichtméBigem ihm
gegenliber unterlassen hat, wiegt das Ubel, das sie von ihrem
Mann erdulden mufBte, mehr als auf. Der uneigentliche HaB ist
aber nur dann erlaubt, ,si actio (um derentwillen man dem
anderen Boses wiinscht oder antut) relative mala est, quatenus
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mihi vel aliis nocet, nisi abominatio maior sit, quam actio mala
meretur (Noldin-Schmitt, a. a. O.).

Der Wille der Frau, sich an ihrem Manne durch die Bestim-
mungen des Testamentes zu réchen, ist also schwer siindhaft,
gleichviel ob sie aus eigentlichem (odium inimicitiae) oder un-
eigentlichem HaB (odium abominationis) so handelt.

Es ist aber des weiteren noch zu untersuchen, ob sich die
Frau auch bewufit ist, daB ihr Wille, sich auf die genannte Art
zu riachen, schwer stindhaft ist. Ihre Behauptung: ,Ich verzeihe
ihm ja* scheint anzudeuten, daB sie sich der schweren Siind-
haftigkeit nicht klar bewuBt ist und meint, durch diese Art von
Verzeihung der Rache den Stachel der schweren Siinde nehmen
zu koénnen. Das ist aber eine Tduschung; denn es ist nicht ein-
zusehen, was diese Redensart besagen kann, so lange die Frau
dem Manne wirklich so schweres Ubel antun will; denn dieser
Wille ist in jedem Falle schwer sundhaft. Da jedoch in den
Kopfen von ungebildeten Leuten auch unvereinbare Dinge ver-
einbar sind, so konnte es immerhin sein, daf die Frau nur ob-
jektiv, nicht aber subjektiv schwer stindigt. Das ist bei der Be-
antwortung der drei gestellten Fragen zu bertlicksichtigen.

1. a) Wenn die Frau ihrem Beichtvater, der vorher nichts da-
von wufte, ihren Racheplan in der Beichte mitteilt, und zwar
wegen der ernsten Vorstellungen, die ihr von einem Priester ge-
macht worden waren, so ist an sich anzunehmen, daf sie die
schwere Siindhaftigkeit ihres Planes kennt oder doch wenigstens
an dessen Erlaubth@it zweifelt, sonst wiurde sie in der Beicht
nicht davon sprechen. Der Beichtvater wird sie also fragen, ob
sie ihr Vorgehen fiir schwer sundhaft halte. Wenn sie ,Nein®
sagt und man voraussieht, daB sie aus Mangel an Intelligenz
nicht zu einer besseren Einsicht gebracht werden kann, so kénnte
man sie — wenn nicht das Argernis zu befiirchten wére — bei
ihrem guten Glauben belassen, um ihr Seelenheil nicht zu ge-
fahrden. Merkt man aber, daBl sie sich der besseren Einsicht
aus HaB gegen ihren Mann verschlieBt, oder muBl man befiirchten,
das Vorgehen der Frau gegen ihren Mann werde offentlich
bekannt werden, so muBl man ihr mehr zusetzen und etwa sagen:
,Aber was wiirden Sie dazu sagen, wenn Ihnen der gerechte Gott
sagte: Ich verzeihe dir deine Siinden, mit denen du mich belei-
digt hasts aber ich will mich fiir diese Beleidigungen dadurch
ridchen, daB ich dich fiir ewig in die Holle stoBe?* Ist die Frau
aus Verstandesschwiche so stumpfsinnig, daBf auch das auf sie
keinen Eindruck macht, so kénnte man sie bedingungsweise los-
Sprechen (,,si capax es‘) und weiter versehen.

Im Falle aber, daf} sie die schwere Siindhaftigkeit ihres Tuns
einsieht und davon trotzdem nicht abstehen will, hat sie keine
Reue und keinen Vorsatz, sie ist sicher indisponiert, und man
miiBte ihr offen erklidren: ,Ich darf und kann Sie leider nicht los-
sprechen. Unter diesen Umstidnden werden Sie auch auf die heilige
Wegzehrung und Krankenolung verzichten und so im Stande der
schweren Siinde vor Gottes Richterstuhl erscheinen miissen.” Nach
dem Abschluf der Beicht wird man sie, um das Beichtsiegel nicht
zu gefdhrden, ausdriicklich fragen, ob sie die Wegzehrung und
die heilige Olung empfangen wolle. Wenn sie das bejaht, so bleibt
nichts anderes ibrig, als ihr die beiden Sakramente zu spenden,
weil man die Beichtkenntnis nur in der Beicht, nicht aber aufler-
halb derselben zu ungunsten des Beichtenden beniitzen darf.

. Theol.-prakt. Quartalschrift’” IV. 1943 21
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Bevor man aber so weit geht, wird der kluge Seelsorger die
Frau. fragen, ob sie bereit wire, ihren Racheplan aufzugeben,
falls der Mann entweder personlich zu ihr kdme, um sie fiir die
Tatlichkeiten um Verzeihung zu bitten, oder falls er durch den
Seelsorger um Verzeihung bitten lieBe. Ist sie dafiir nicht zu
haben, so ist sie indisponiert, Stimmt sie aber zu, so mii3te der
Beichtvater sie ausdriicklich um Erlaubnis bitten, mit ihrem
Mann Uber die Sache zu sprechen (Beichtsiegell), oder sie miifite
selber oder durch eine andere Person, z. B. den Ziehsohn, den
Mann herbeirufen, sich mit ihm vor dem Seelsorger verséhnen
und das Testament unwirksam machen. Geht sie auf diesen Vor-
schlag ein, so kann sie, wenn sie will, sofort losgesprochen
werden und die Ubrigen Sterbesakramente empfangen. Ratsam
aber wire es, mit der Lossprechung usw. zu warten, bis die Ver-
sohnung vollzogen und das Testament unwirksam gemacht ist.

b) Wenn der Seelsorger auflerhalb der Beicht schon wvorher
vom Racheplan erfahren hat, so wird er wvor der Beicht ver-
suchen, die Auss6hnung herbeizufiithren. Vielleicht am besten so,
daB} er zuerst mit dem Manne, der offenbar der bessere und edlere
Teil ist, die Sache bespricht und ihn um des Seelenheiles seiner
Frau willen, fiir das er doch auch mitverantwortlich ist,
beschwort, allein oder mit dem Seelsorger zur Kranken zu gehen
und sie fir die Tétlichkeiten um Verzeihung zu bitten mit der
Erkldrung, er sei auch seinerseits bereit, seiner Frau alle Pflicht-
versdumnisse im Angesichte ihres Todes zu wvergeben, entspre-
chend der Vaterunserbitte ,Vergib uns unsere Schulden, wie
auch wir vergeben unseren Schuldigern. Oder der Seelsorger
bietet sich dem Manne an, in seinem Namen die Bitte um Ver-
zeihung auszusprechen. Besteht dann die Frau trotzdem auf ihrem
Racheplan, so wird ihr der Seelsorger sein Bedauern iiber 'die
Unmoglichkeit, sie zu versehen, ausdriicken.

Wenn aber gegen alles Erwarten der Mann selber nicht zu
einer solchen Versthnung bereit wire, so wird der Seelsorger
direkt zur Kranken gehen, um sie zu fragen, ob das, was er von
anderen gehort hat, auf Wahrheit beruhe. Gibt dann die Frau
die Wahrheit des Gehérten zu, wird man sie in allem Ernste auf
das Verhangnisvolle ihres Racheplanes aufmerksam machen: auf
die schwere Stlindhaftigkeit ihrer Gesinnung und Tat (trotz des
»Ich verzeihe ihm ja*), auf die Unmoéglichkeit, die Lossprechung
zu bekommen und die librigen Sterbesakramente (erlaubterweise)
zu empfangen, auf das Gerede der Leute, daB sie unversehen
gestorben sei, obgleich der Seelsorger sie besucht habe, auf die
Moglichkeit, dafl ihr das kirchliche Begrdbnis verweigert werden
miuisse. Es wiare merkwliirdig, wenn sich die Frau nun nicht her-
beiliefe, das Testament zu &ndern. Der Seelsorger wird sich
dann bemiihen, die Versthnung zwischen Mann und Frau auch
dulBerlich herbeu:ufuhren wie oben gesagt wurde.

Sollte es aber unméglich sein, die Frau zur Vernunft zu brin-
gen, so miiBte man mit den angegebenen Drohungen Ernst
machen; freilich nur, wenn ihre Hartnickigkeit aus dem HaB
gegen ihren Mann hervorgeht. Ist daran der Mangel an Einsicht
schuld, so kénnte man sie zur Beicht zulassen und dann — posi-
tis ponendis — wemgstens bedingungsweise absolvieren. Das zu
befiirchtende Argernis wire dann dadurch zu vermeiden, daf}
man der Wahrheit gem&B erklirt, die Frau sei nicht ganz zu-
rechnungsfihig. Unter diesen Umstidnden koénnte man ihr auch’
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die anderen Sterbesakramente spenden und die kirchliche Beerdi-
gung vornehmen.

¢) Wenn der Seelsorger erst nach dem Versehgang vom Rache-
plan erfidhrt, so wird er befiirchten. daB3 die Frau die Sakramente
ungiiltig, bzw. unwiirdig empfangen hat und daB ein schweres
Argernis entsteht. Zunichst wird er dann das Argernis verhin-
dern miissen; das kann er tun, ohne sich irgendwie in das Innere
der Frau einzudringen. Er wird sich bei ihr vergewissern, dal
der Racheplan besteht, und dann vorgehen, wie soeben dargelegt
wurde. Kommt es dann zur Versohnung, und wird das Testament
gedndert, so ist die Sache in foro externo erledigt. Aber in foro
interno? War die Frau bei der Beicht mala fide, hat sie mithin
die Sache schuldbar verschwiegen, so war die Beichte sakrile-
gisch, ebenso die heilige Wegzehrung und die heilige Kranken-
olung. Der Seelsorger darf aber aus Rucksicht auf das Beicht-
siegel nicht die Frage stellen, ob sie die Sache in gutem Glauben
verschwiegen habe; er kann nur fragen, ob sie noch einen Wunsch
habe, den er erfiillen koénne. Verlangt sie dann nochmals zu
beichten, dann wird er dazt bereit sein und sie, wenn sie wieder
vom Racheplan schweigen sollte, offen dariiber fragen. Stellt es
sich dann heraus, daB die Frau sakrilegisch gebeichtet hatte, so
miiBte man sie dazu veranlassen, auch die Wegzehrung nochmals
zu empfangen, denn_ ,praecepto Communionis recipiendae non
satisfit per sacrilegam Communionem® (can. 861). Natiirlich miifite
in diesem Falle die Wegzehrung ganz geheim gespendet werden,
wenn sonst der Verdacht entstiinde, dal die erste Wegzehrung
sakrilegisch war.

Verlangt die Frau nicht mehr zu beichten, obschon sie das
Vorhandensein des Racheplanes zugibt, so wird man sie auf das
Siindige desselben aufmerksam machen und dann je nach dem
Erfolg oder MiBerfolg der Mahnung vorgehen, wie es unter b)
dargelegt wurde.

MuB der Seelsorger im ungunstigsten Falle zur Meinung
gelangen, die sterbenskranke Frau gehore wegen ihrer offenen
und allgemein bekannten Unverséhnlichkeit zu den ,peccatores
publici -et manifesti“, denen nach can. 1240, § 1, das kirchliche
Begridbnis zu verweigern ist, so befolge er § 2: ,Occurrente
praedictis in casibus aliquo dubio, consulatur, si tempus sinat,
Ordinarius; permanente dubio, cadaver sepulturae ecclesiasticae
tradatur, ita tamen ut removeatur scandalum.®

2. In den bisherigen Ausfitlhrungen wurde vorausgesetzt, dal
die sterbenskranke Frau noch im Besitz ihrer geistigen Kréfte
und darum verhandlungsfihig sei. Zwar wird man der Frau auch
unter dieser Voraussetzung nicht mehr zusetzen, als unbedingt
notig ist, um ihr Seelenheil und die Vermeidung des Argernisses
zu sichern. Aber noch wviel mehr gilt das fiir den Fall, daf die
Frau infolge ihrer Krankheit schon so benommen ist, daB der
Seelsorger mit ihr mnicht mehr recht verhandeln kann. Unter
diesen Umsténden diirften die drei gestellten Fragen in folgender
Weise zu beantworten sein:

a) Wenn die Frau dem Seelsorger den Racheplan mit dem ,,Ich
verzeihe ihm ja“ in der Beichte mifteilt und damit wenigstens
einen leisen Zweifel an der Erlaubtheit ihres Vorgehens verrat
(schon deswegen, weil ein Priester ihr vorher dariiber ins Ge-
wissen geredet hat), kann ihr der Beichtvater sagen: ,Wir wollen
das so in die Beichte eingeschlossen haben, wie es vor Gott slind-
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haft ist. Waren Sie bereit, das Testament riickgéngig zu machen,
wenn Sie wiiten, daB es schwer stindhaft ist?* Bejaht sie die
Frage, dann ist sie innerlich geniigend zur Reue und zum Vorsatz
disponiert, und nachdem man mit ihr Réue und Vorsatz wirklich
erweckt hat, kann man sie absolvieren, Um das Argernis, das
sie wohl unbewuBit geben wird, soweit es noch moglich ist, zu
verhindern, wird man ihr sagen: ,JIch mdochte Thnen auf jeden
Fall raten, das Testament zu widerrufen.” Sagt oder deutet sie
an, daB sie das nicht wolle, so wird man mit ihr nicht weiter
davon sprechen, sondern sie in Ruhe lassen und ihr nachher die
anderen Sakramente spenden. ;

Der Seelsorger wird aber nach dem Tode der Frau, sobald er
erfdhrt, daB die Testamentsoffnung erfolgt ist, schleunigst den
Ziehsohn aufsuchen und ihm ins Gewissen reden, daB er ver-
pflichtet ist, dem Ziehvater so viel herauszugeben, daB dieser sein
standesgemifBes Auskommen haben kann. Hiezu ist der Ziehsohn
zwar nicht aus Gerechtigkeit, wohl aber durch das Gebot der
Dankbarkeit gegen seinen Ziehvater und durch das allgemeine
Gebot der Néichstenliebe verpflichtet; denn dem Zimmermann,
der sonst ,erledigt ist, muB geholfen werden, an allererster Stelle
von seinem Ziehsohn. So bleibt das Argernis allerdings noch
weiter bestehen, daB eine Frau zu den Sakramenten zugelassen
wurde, obschon sie an ihrem Manne sich schwer siindhaft richen:
wollte, es sei denn, daB der Ziehsochn mit einer restrictio late
mentalis sagen kann, seine Ziehmutter habe es ihm {iberlassen,
von der ihm zufallenden Erbschaft anderen zu geben, so viel er
wolle.

Diese Art, das Argernis zu verhiiten, wird der Seelsorger auch
dann versuchen, wenn die Sterbende so wenig bei Verstand ist,
daB er ihr nicht einmal den Rat erteilen kann, das Testament
zu widerrufen oder zu vernichten.

b) Hat der Seelsorger schon wvor der Beicht von dem Rache-
plan gehort, so wird er den Rat zum Widerruf oder zur Ver-
nichtung des Testamentes schon wor der Beicht geben und dann
verfahren, wie soeben angegeben wurde. Es kann aber sein, dafB
er erst dann zur Sterbenden gerufen wird, wenn diese nicht mehr
fahig ist, den Seelsorger und seinen Rat zu verstehen, daf§ sie
mithin nicht oder kaum mehr beichten kann. In diesem Falle
wird man ihr bedingungsweise die Lossprechung geben und daunn
absolut die heilige Olung; von der heiligen Wegzehrung wird
man absehen diirfen. Aber man wird sofort beim Ziehsohn die
notigen Schritte unternehmen, um das drohende Argernis zu
verhiiten.

c) Wenn der Seelsorger erst nach dem Versehgang von dem
Racheplan erfihrt und der Frau nicht einmal den Rat zur Ver-
nichtung des Testaments geben kann, bleibt ihm nichts anderes
ubrig, als mit dem Ziehsohn zu verhandeln und auf diese Art das
Argernis zu verhiiten. Es wird auf diesen wohl sicher Eindruck
machen, wenn man ihm sagt, er sei nicht blof im Gewissen unter
Todsiinde verpflichtet, seinem Ziehvater zu helfen, sondern auch
der Ziehmutter, die ihm so viele (zu viele) Wohltaten erwiesen
hat, die Schande zu ersparen, daB sie in das Gerede der Leute
kommt wegen ihres Hasses und unwiirdigen Empfanges der
Sterbesakramente,

Wie aber, wenn der Ziehsohn nicht mit sich reden 1iBt? Dann
ist das Argernis da und kann nur dadurch vermindert werden,
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daB der Seelsorger erkldrt, er habe mit der Verstorbenen nicht
mehr verhandeln konnen; er habe aber das Vertrauen, dall sie

auf sein Zureden hin das Testament zurlickgezogen hiatte. Das
kirchliche Begridbnis wird er ihr nicht verweigern konnen.

Innsbruck. J.B. Umberg . S..F.

Ehehindernis des Verbrechens? Agnes W. hat am 17. XII. 1939
mit Franz W. eine kirchliche Ehe geschlossen. Gegen diese Ver- .
bindung, die inzwischen zivilgerichtlich geschieden wurde, ist ein
kirchlicher Nichtigkeitsproze im Gange. Im Oktober 1945 nahm
die W. - den Josef S. zu sich in das Haus und hatte mit ihm
Geschlechtsverkehr, Am 2. VII. 1946 wurde ihnen ein Kind ge-
boren. Die beiden hatten sich gegenseitig die Ehe versprochen fur
den Fall, da der Nichtigkeitsprozel giinstig ausgehe. Franz W.
wird seit 31. I. 1945 in RufBlland vermiBt, und seine Frau hat jetzt
die zivilgerichtliche Todeserklirung erwirkt. Ist eine kirchliche
Trauung der Agnes W. mit Josef S. ohne Dispens mdglich? Ab-
gesehen von der Frage, ob Franz W. zur Zeit des erstmaligen
Geschlechtsverkehres der W. mit S. wirklich tot war (in welchem
Falle keine Ehe mehr und damit auch kein Ehebruch vorgelegen
wére), war das Eheversprechen der beiden nur bedingt, auf den
Fall des giinstigen Ausganges des Ehenichtigkeitsprozesses bezogen.

Zum Tatbestand des Ehehindernisses des Verbrechens gehort
nach der Lehre der Kanonisten ein unbedingtes gegenseitiges Ver-
sprechen, nach dem Tode des im Wege stehenden rechtmiBigen
Gatten die Ehe zu schlieien, verbunden mit materiell und formell
vollstdndigem Ehebruch. Die Kirche will dadurch das IL.eben des
unschuldigen Gatten vor den Gefahren schiitzen, die aus einem
solchen unmoralischen Versprechen entstehen konnen (vgl. H. Jone,
Kirchliches Gesetzbuch, Erkldarung zu can. 1075, n. 1). Die Ab-
sicht, nach dem Tode des anderen Gatten die Ehe zu schlieBen,
kann, wie Cappello (Tractatus de sacramentis, vol. V., n. 484)
sagt, fiir den &duBeren Rechtsbereich im allgemeinen prisumiert
werden, soweit nicht, wie in unserem Falle, das Gegenteil fest-
steht. Da Agnes W. und Josef S. sich die Ehe nur fiir den Fall des
ginstigen Ausganges des Ehenichtigkeitsprozesses versprochen
haben, so liegt das Hindernis des Verbrechens nicht vor, und sie
konnen, falls sonst kein Hindernis vorhanden ist, vom Pfarrer
ohne Dispens getraut werden.

Graz. Univ.-Prof. Dr. Josef Trummer.

Kirchliche Trauung nach erfolgter sanatio in radice. Der be-
kenntnislose Johann P. hat sich vor 25 Jahren vor dem Magistrat
der Stadt G. mit der katholischen Eleonore C. trauen lassen. Im
Vorjahre wurde diese bloB standesamtliche Verbindung durch
sanatio in radice in eine kirchliche Ehe umgewandelt. Das An-
suchen hatte die Frau ohne Wissen des Mannes gestellt. Johann P.
hat sich jetzt zur Aufnahme in die Kirche gemeldet. Er méchte
bei der Gelegenheit (anldBlich seines 25jdhrigen ,Ehejubiliums‘)
auch feierlich in der Kirche getraut werden. Ist das moglich?

_ Eine kirchliche Nachtrauung nach erfolgter sanafio in radice
ist nicht nur tberfliissig, sondern auch unzulissig. Es ist nidmlich
i{r} Wesen der sanatio in radice gelegen, daB durch sie eine un-
gul‘gige Verbindung zu einer giiltigen gemacht und gleichzeitig von
a}lfélligen Hindernissen sowie von der Konsenserneuerung dispen-
siert wird (can. 1138, § 1). Da die Ehé erst im Augenblick der Aus-



