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ste bezug auf Restitution des Fahrpreises auch NUuT eine
obligatio levis.

eyr Prof Dr Äugust OoOderer

Eln eigenartiger Ehefall In der protestantischen Weltstadt
heirateten Mar 'in und Ruth el evangelischer Konif{es-
SI0ON Die unglückliche Ehe wurde gerichtlic geschieden, un
Martin suchte daraufhin die katholische Elisabeth heiraten.
Diese strebte eiINe katholische J1rauung un erkundigte sıch
beim katholischen Seelsorger nach der Möoglichkeit irch-
lichen Ehe Es scheint daß be] diesem elıs lichen dıe hkenntnis
des katholischen Eherechtes umgekehrten Verhältnis stand

der Großstadt, welcher pasiorıerte Infolge dieser Un-
kenntnis erklärte der Braut, £1NEC katholische JTrauung SCI

mögliıch und führte qls TUn ur die Behaup!uns an  9 die
evangelischen Taufen ungultig, Se1 also frel. Er-
freut über diese Antwort, geht Martin mıiıt Seıner Braut
Pfarramt un S1C bitten beiım Ordinarılat Dispens VoO Hın-
dernIis disparıtatıs cultus Das Generalvikariat erklärte in
sıind die 1Taufen gultig, also 1SE auch die erste LELhe gültig Als die
unerfreuliche Antwort zurückkam, Wr bereıts die Netzte Vor-
bereitung für die Ehe getroffen, zudem mıt Rücksicht auf dıe
baldige ITrauung dıe ohnung eingeräumt worden. Für die
Brautleute gab eın Zurück mehr.

Was machen? Es olg die Ziviltrauung Dann TeIsSeEN 1e Ehe-
leute die Heimat der katholischen Braut erklären daß die
1vilehe bereits geschlossen Sel un eın Zusammenleben WIeE L.he-
leute sıch von selbst verstehe auch wenn eiıne kirchliche JTrauung
nıcht folge Es ıst nıcht Sanz kllar, W I1I€e der Pfarrer der Braut ZUur

Trauung schritt en sıch el als ledig ausgegeben? Hat
dann der Pfarrer darauf verzichtet nähere Erkundigungen NZU-
zıehen, WIEC Can 1019 ff vorschreiben? Wer hat dıspensiert
Vo Hındernis mixtae religionıs? Der DPfarrer selbst nach
Can 045 3? War dazu berechtigt? Eines 1st sicher Mariin
und 159 kehrten nach als katholisch getrautes aar
ruck un  C führen wWl1e riıchtige eleute eın emeımmsames en.
Als aber Elisabeth wieder ZUr Beichte und den ganzen
Verlauf der Eheschließung erzählte, trat den elICc.valer die
Frage heran: ann Elisa absolvıert werden? Enthaltsamkeıt
ann und ll SIE nicht versprechen. er der rage hinsicht-
iıch der Absolution wurde och folgende geste Was ann vo
Seite der IrC. geschehen? Muß der Pfarrer von sich ach
Rom wenden?

Der Fall W1€e vorgelegt wurde, bietet CEINıISE nklar-
heiten, die och oS werden Die er rage wırd



(L

sein: haben Martin und Ruthgeheiratet? och un den
Bestimmungen des berühmten apu f„'l‘arhetsi“ ? Es klingt ZWar

unwahrscheinlich, und doch am ich N Juni 1948 von der
Römischen ota den Auf rags, da Eheband Verbindung zu

verteidigen, die England von C1INEeNMN minderjährigen Tan-
und anglikanıschen FEngländerın eingeSanSsen wurde,

Der Prozeß 1ä se1t 1903 Waren Martin und Ruth, obgleic
protestantisch, die Eheschließungsform des apu ‚„ Tametsi“®
gehalten? der die Constitutio „Provida" (verpflich end für
Deutschland) Vo pr1 der ndlich die orm
der Can,. 1094

"Nun ZUuUr eigentlichen rage, Der Pfarrer Vo  — hat
großen Irrtum über den nuüu post factum „„‚bestürzt‘“ ıst, be-
Sansen Eın Pfarrer kann doch nicht eC1Ne „amtliche‘‘ En sche!l-
dung abgeben, daß alle protestantischen Taufen ungultiıg
sind daß Martin ungültig etauft 1s! Denn His ZU Maij 1918
wurde die gespendelte auftfe ordine ad contrahendum mairı-
INON1IUDM} als gultig praäsumier! Vom Maı 1918 ol Can 1070

5] Pars tempore contractı mairımoni1l] tlamquam baptızala
communiter abebatur qut EIUS baptısmus erat dubıus standumı

EestT qad NOTMAam 1014 pro valore mairımon1]  a Auch ange-
NOIHMHNNEN daß Martin und Ruth nicht gultıg etauft WAarTen,; dann
War deren Ehe erst recht gultig, da S]1e q1ıs Ungetaufte unabhän-
SI VO jedem kirchlichen Gesetz ein mairımon1ı1um legitimum
schließen onn (can. 1015, 3) War aber Martin ungültig
getlauft un: Ruth guültig oder zweifelhaft, dann WAar VO Maı
1918 die Ehe ebenfalls gültig; denn der PeX hobh das impedi:-
mentum disparitatis cultus für den Andersgläubigen auf
(can 1070 1) Die Ehe Martin— Ruth konnte fa der auie

der Brautleute NUr dann für ungültig rklärt werden,
wWenNnn „amtlıch?” feststand daß Martin niıcht gultig etauft WarT,
qals VOorT dem Mai 1918 die Ehe schloß oder daß Ruth ob-
onl protestantisch der katholischen ırche etauft War oder
einmal konverli:ert hatte und wieder abgefallen Ist. Nach dem
Gesagten muß qa1lso die Behauptung des Pfarrers: „Martiın ist
nıcht 5  o  ultıg getauft, also 1st frei  .> sehr vorsichtig aufgenom-
INenNn werden.

Auch die Antwort des Ordinarılats entbehrt der jJuristischen
Schärfe Bel dem heutigen dogmatischen Standpunkt der profte-
stantiıschen Religionsdiener Deutschland, zumal der Groß-
sfadt H., scheint MMIE der NSatz gewagt: „Die Taufen sind
ültig  .. Auch die Folgerung aus diesem Satze ist gewagtl: „Also
ıstauch die ersie EKhe gullıg Aus der Gültigkeit der auie
nıcht die Gültigkeit der Ehe  9 manchmal eher der Ungüllig-
eit (vgl Can.,. 1099,
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Was 1St nNnu tun? Es n  g  E 1069, A ‚„„‚Quamyvis prius

matrımonıium sıt irrıtum zıut solutum qualibe NO
ı1deo lıcet al1u contrahere, antequam die DTIOTIS nullitate qut
solutione leg:time ef Cerio ConstiiLerı Die Frage ird a1s0
ann die Ehe artin—--Ruth für S0  m_„ erklärt oder recht-
maßısg gelöst werden? Um diese Frage beantworten können,
müßten hauptsächlich olgende Punkte berücksichtigt werden:

q} annn wurde die Ehe Martın—Rut geschlossen? Galt FÜr
die Brautleute „Tametsi“‘, „Provida”, Can,.

Waren die Eltern des Martin oder der Ruth einmal katho-
lıiısch? Waren SI Apostaten? Wann? urden Äartin oder u

der katholischen Kirche getiauft? Wie lange wurden SIe katho-
1S5C erzogen? (Vgil Can 099 Gonst „Provida’‘.) Galt für Mur-
ın— Ruih die Constitutio „Provida dann mußte noch die
Frage beantwortet werden ın Martin und {} e Deutsch-
land gehoren? Jlahen S16 IN Deutschland geheiratet?

War der eNelıche Verkehr möglıch oder niıcht? (can.
Kam ehelicher Verkehr normaler Weise vor? (can.

Waren Martin der VOT ihrer Lhe schon einmal VeTr-
heiratet? (can. 1069 enn Ja, kuommt dann Call, 1075 Frage?
Can.

e) Waren Martın oder Ruth blutsverwandt der verschwägert?
Bis weichem Grad kirchlicher Berechnung? (can 1076 und

Unwissenheit Fragen der ehelichen Gemeinschaft kommt
auch heutzulage selbst Großstädten, noch VorT WI1e die rfah-

zeıgt kann Ruth Can 1082 für sich NSPruc nehmen?
der Call 1083 Wee wesentlichen Irrtums?

sa „‚elder spielen heutzutage Eheprozessen Can 1081
un 086 eINe iraurige aber hervorragende Rolle en Maurtin
oder Ruth nııf estem Wiıllensa die Unauflöslic  eit der Ehe
oder die eNellıche TIreue Vonı Lhevertrag qusgeschlossen? Huben
S1e den Ausschluß oder die Beschränkune des Kindersegens VOLFr
der Ehe vereinbart

Haben die Brautleute irgendeine edingung Vor der Ehe
gesetz eic (can. 2)

Auch die au der LEheleute Martiın— Rut könnte eine LO-
SUNS bieten für die Ehe Martin— Elisabetih Es sınd drei
möglich Das Ordinarlat jefert den Bewels daß die aulile
ohl Vo Martin WIe Vo Ruth WIT.  1C zweifelhaft ist In die-
se Falle könnte dıe Frage der vorgelegt werden Ich

eINne Auflösung der Lhe artın— Rut nıcht für a  e
schlossen (vel Juni 937 Dd 29 305)
enn aber das Ordinarilat sich VvVo der Ungültigkeit beider Tau-
fen überzeugen kann, dann steht Martin das Privulegium qaulı-
‚Theo -DT: Quartalschritt“® i944Y
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Mit unge

nNnu ZU  ; Verfügung(can. 1120 Kann ndlich e1ıneTaufe als
ungültig‘ nachgewiesen werden, dann WAaTe Wege der
Lösung a vinculo naturalı matrımonil Vo Vater erbitten.
Im ahre 948 hat die eC1INe protestantische Taufe für
ungultig erklärt Daraufhin hat der H1 Vater das nichtsakrumen-.-
ale Eheband gelöst un nach der katholischen quie die LEhe
miıt katholischen Mädchen gestattet.

Wie Fall zeigt genügt der alsche Rat eelsor-
DEeTS e1N€ ungult:ge sakrılegische Ehe Zu chaffen Aber WIe
viel wiıird erfordert, ıne unguültige Ehe VoOrT ott ‚091 Ordnung Z

bringen! AS dann, Wenn keine Lösung des Falles gıbt? Mıt
vollem Rechte ist der Seelsorger „uüber sSelinen Irrtum he-
stürzt  e6

Rom Gerard Oesterle

Mitteilungen
Liturgische „Frreiheijten“‘ Manche Priester nehmen sich D  »

„Freiheit‘ auch nn kein entsprechender Entschuldıigungs-
run gegeben ISL, ohne alar zelebhrıeren Oder ohne Birett
z den ]tar treien Andere wieder pflegen bei der eiligen
Messe dlie an nach Art der Katakomben-Oranten quszubreiten.
ewWl ehören die hier aufgeworfenen Fragen nıcht den
drängenden uUNnseTrer Jage Die za  TEICHeEN kirc  ıchen Vor-
schriften verbieten uns aber, diese Din  O,  € bagatellisieren.
Mit der allmählichen Normalisierung der Verhältnisse fallen
auch mancrhe Entschuldigungsgründe zuglic der priester-
lichen Kleidung und qußerhalb der Kirche We  5°

Indem Rundschreiben 1U5S XII „Mediator Dei‘® ber die
heilige Liturgie iırd Von eingeschärft daß das Recht
die Art un Weise der Kultübung bestimmen, INZIS un allein
dem Papste zusteht (vgl Ca  [ und daß die 1SCHNOIe SOTS-
fältig arüber wachen haben (vigilare dilıgenter), daß die
kirchlichen Vorschriften uüber den Kult u eingehalten werden
(sedulo observentur:;: Dann fügt der Heilige Vater
hinzu: „Privato nem1nı ulla facultas est exiernas hoc genere€
yctiones moderarI1, QUae Cu ecclesijastıca dıscıplina et CUIM
Myrstici Corporis ordine Uurutate concordia... coniunguntur.““
An den a  en Klerus Trichtet der Heilige Vater die Mahnung
„Imprimisque enıtendum est, ut debito obsequio debitaque
fide decretis obtemperent, QJuUae. vel Trıdentina Synodus vel Ro-

Pontifices Sacrum Conciıliıum tutandıs rılıbus PTacDU-
situm ediderint et (JUae —  ‚—  c  DL  lıtur. T1 ad exXxiernam publici cultus
aclıonem quod attıneat statuerint.‘*


