
Stieglecker, Härté vimd GrausamkeiIt 1mE  ‘.  Stieglock,  ;t‚ Harte und—‘Grzfusjaka‚ e11_;' 1m A T S  / Härte utn('i Grausamkeit  im Alten Testament  Von Dr. Hermann Stieglecker, Stift St. Florian  I. Die Schwierigkeit  ‚Sehr schweren Anstoß erregen die Gvafis-amkeiten‚  die im Alten Testament an besiegten Feinden begangen  werden, schweren Anstoß nicht nur bei solchen, die den  alttestamentlichen Büchern schon  im vorhinein .ab-  lehnend, feindlich gegenübertreten, sondern auch bei  solchen, die an die Lesung dieser Bücher mit gläubigem  Gemüt herangehen; für sie sind diese Grausamkeiten  eine drückende Belastung ihrer gläubigen Überzeugung.  Daß die gefangenen Feinde verstümmelt wurden, daß  man ihnen die Daumen und die großen Zehen abschnitt,  um sie kampfunfähig zu machen (Richt 1, 6), daß marı  in gewissen Fällen Gefangene tötete, läßt sich immerhin  noch verstehen. Was uns aber erschaudern macht, ist  der sogenannte Cherem, der Blutbann, der am besiegten  Feind ohne Schonung vollzogen wird. So werden nach  Nm 31, 7£., alle männlichen Madianiter getötet. Dt 20,  16 f., werden die Israeliten angewiesen, in den eroberten  Städten Kanaans niemand am Leben zu lassen. Und tat-  sächlich lesen wir im Josuebuch wiederholt den schauer-  lichen Vollzug dieses Befehles, z. B. nach dem Fall von  Jericho: „  . So nahmen sie die Stadt ein. Dann vollzo-  gen sie mit der Schärfe des Schwertes den Bann an  allem, was sich in ıder Stadt befand, an Mann und Weib,  jung und alt, an Rindern, Schafen und Eseln“ (Jos 6, 20 £.).  Aber auch ohne Zusammenhang mit dem Krieg  finden wir im Alten Testament nach unserem Empfin-  den widerlich grausame Handlungen, z. B. die Hinrich-  tung von sieben Nachkommen Sauls, die nach unse-  ren Begriffen ein Hohn auf alle Rechtsprechung ist  (2 Sam 21), oder ‚ den Mordbefehl, den David gegen  seinen tüchtigen, verdienstvollen Feldherrn Joab, den  Retter seiner Dynastie, erließ. Als Beweis dafür, daß im  Alten Testament ein ganz ungöttlicher, dem Offenbarungs-  charakter durchaus widersprechender Geist herrscht,  werden häufig auch. die sogenannten Fluch- oder Rache-  psalmen angeführt. Man sagt, in allen diesen Tatsachen  offenbare sich eine ganz unglaubliche Niedrigkeit der  Gesinnung, gemeinste Rachgier und Blutgier, die sich  am lebsten auf Wehrlose stürzt und nicht einmal vorarte ıund Grausamkeit
iIm en Testament

Von Dr Hermann Stieglecker, Stift StT. Florian

Die Schwierigkeit
Sehr schweren Anstoß ErTESECN die Grafis-amkeiten‚

e ım Alten JTestament besiegten Feinden begangen
werden, schweren Anstoß nıcht 198801  — be1 solchen, die den
alttestamentlichen Büchern schon ım vorhinein ah-
ehnend, teindlich gegenübertreten, sondern uch bei
solchen, die die Lesung dieser Bücher mıiıt gläubigem
(emüt herangehen; i1ür sS1e sınd diese (Grausamkeıten
eINe drückende Belastung ihrer gläubigen Überzeugun.

Daß ldi€ gefangenen Feinde verstümmelt wurden, da
11a1l ihnen Ccdie aumen und die großen Zehen bschnitt

S1Ee kampfunfähig machen (Richt 1, 6) daß Mal
1ın gewissen Fällen Gefangene tötete, Läßt sıch immerhın
och verstehen. Was uns ber erschaudern macht, ist
der sogenannte Cherem, der Blutbann, der besiegten
Keind hne Schonung vollzogen wird. So werden ach
Nm 31, I qalle männlhlichen Madıianıter getötel. D A,

IS werden die Israeliten angewlesen, 1n den eroberten
Städten anaans nıemMand Leben lassen. Und tatl-
sächlich lesen: WITr im Josuebuch wiederhaolt den schauer-
liıchen Vollzug dieses Befehles, brn ach dem all VON
Jericho: 39 So nahmen S1Ee die Stadt eIn. Dann Ollzo-

S1€e mıt der Schärfe des chwertes den Ban
allem, siıch 1n der Stadt eian Mann und Weıib,
Jung un alt, Riındern, Schafen und seln‘“ (Jos 6, 1.)

ber auch ohne Zusammenhang mıit em Kries
finden WIr 1m Alten Testament nach UuUNSeTrelll Empfin-
den wıderlich TFausame Handlungen, die Hinrich-
tung V'O:  m} sıehben Nachkommen Sauls, d1ie ach NSe-
LeNn Begriffen eın ohn auft alle Rechtsprechung ıst
(2 Sam 21), oder .den Mordbefehl, den Davıd
seinen tüchtigen, verdienstvollen Feldherrn Joab, den
Retter seliner Dynastie, erhieß. Als Beweis dafür, daß 13
Alten Testament eın Sanz ungöttlicher, dem UOffenbarungs-
charakter durchaus widersprechender Geist herrscht,
werden häufig auch die Sogenannten Fluch- der KRache-
psalmen angeführt. Man sagt, ın allen diesen Tatsachen
olfenbare sıch eiIne Sanz unglaubliche Niedrigkeit der
Gesinnung, gemeınnste achgıer nıd Blutgier, die sich
N hebsten quf Wehrlose stuüurzt und nicht einmal VOoOr
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ün$éhüld*igen Kindern Hait macht Das sel nicht der
göttliche Geist, sondern der echt jJüdısche; allein sei
eıner derart nledrıgen Denkweise Lahlısg.

Mıt diesen Beispielen, die leicht vermehrt werden
könnten, ist der Tatbestand egeben. Das Ziel UNSeTE
arlegung ıst die Beantwortung der rage 1e verira-
en sich diese Grausamkeiten miıt dem OffenbarunNgS-charakter des Alten Testamentes?Die rıchtige Beantwortung dieser Frage ist NUur annn
möglich, WC WIr jene Gedanken un Überzeugungenrıchtig erlassen und verstehen, Von denen sich die Israe-
lıten be]l Verübung dieser Grausamkeiten bestimmen und
leiten ließen. OÖOhne gründliche Kenntnis dieser edanken
und Überzeugungen, mögen S1e 19888  — wahr der Talsch
Se1IN, ist eine richtige Schau und eın zutreffendes TIie
unmöglich. Sehen WITL nämlich die angedeuteten (rrausanı-
keiten nıcht 1m Hahmen der Gedankenwelt der amali-
SCn Menschen, sondern mıiıt dem Auge und dem mpfiin-den ıdes heutigen Menschen, annn sehen WIT das
Problem mıiıt allem, W as drum und dran ist, In einem
völlig falschen Licht. So könnten WITr das IThema über-
haupt nıcht herankommen, WI1Tr stünden da VOTr einem
unentwirrbaren Rätsel. Wenn WITr aui dieser verfehl-
ten rundlage versuchten, UuUuNnseren Gegenstand behan-
deln un die dabei auftauchenden Fragen beant-
worten, würden WITr gänzlich falschen Ergebnissen
elangen.

Wir rien a1S0 1Ur die edanken jenér férnen el
sprechen lassen un muüssen unNnseTe eigenen Vorstellun-

und Überzeugungen, die uUnNs SaNz 1ın Fleisch nq
Jut übergegangen Ssınd, vollständig ZU Schweigen VEl -
urtellen. Vollständig! Denn W1e WIT iıhnen uch 1Ur 1üLr
eiınen Augenblick gestalten dareinzureden, erhält das
ıld solfort 1Ine unreine Färbung, un eın schiefes Urteil
ist dann die unausbleibliche olge Dieses gänzliche Ab-
sehen Von unNnseren eigenen Vorstellungen un: dieses völ-
lıge Sichhineinleben 1n die Denkwelt jener Ternen Zeıt ist
vielleicht die schwierigste Arbeit; die WITr bei
uUunseres Problems ‚eisten haben BewältiggngG  e und  rausamkeit im  1inééhüldigen».’lliindern fifafl mäéht_.p Das sei ‘fiicht der  göttliche Geist, sondern der echt Jüdische; er allein sei  E  einer derart niedrigen Denkweise fähig.  Mit diesen Beispielen, die leicht vermehrt werden  könnten, ist der Tatbestand gegeben. Das Ziel unserer  Darlegung ist die Beantwortung der Frage: Wie vertra-  gen sich diese Grausamkeiten mit dem Offenba  rungs-  charakter des Alten Testamentes?  3  Die richtige Beantwortung dieser Frage ist nur dann  möglich, wenn wir jene Gedanken und Überzeugungen  richtig erfassen und verstehen, von denen sich die Israe-  liten bei Verübung dieser Grausamkeiten bestimmen und  leiten ließen. Ohne gründliche Kenntnis dieser Gedanken  und Überzeugungen, mögen sie nun wahr oder falsch  sein, ist eine richtige Schau: und ein . zutreffendes Urteil  unmöglich. Sehen wir nämlich die angedeuteten Grausam-  keiten nicht im Rahmen der Gedankenwelt der damali-  gen Menschen, sondern mit dem Auge und dem Empfin-  den des heutigen Menschen, dann sehen wir das ganze  Problem mit allem, was drum und dran ist, in einem  völlig falschen Licht. So könnten wir an das Thema über-  haupt nicht herankommen, wir stünden da vor einem  unentwirrbaren Rätsel. Wenn wir es auf dieser verfehl-  ten Grundlage versuchten, unseren Gegenstand zu behan-  deln. und die dabei auftauchenden Fragen zu beant-  worten, würden wir zu gänzlich falschen Ergebnissen  gelangen.  Wir d  ürfen also nur die Gedanken jenér> fernen Zeit  sprechen. lassen und müssen unsere eigenen Vorstellun-  g61'1 und Überzeugungen‚ die‘ uns ganz in Fleisch und  Blut übergegangen sind, vollständig zum Schweigen ver-  urteilen. Vollständig! Denn wie wir ihnen auch nur für  einen Augenblick gestatten dareinzureden, erhält das  Bild sofort eine unreine Färbung, und ein schiefes Urteii  ist dann die unausbleibliche Folge. Dieses gänzliche Ab-  sehen von unseren eigenen Vorstellungen und dieses völ-  lige Sichhineinleben in . die Denkwelt jener fernen Zeit ist  vielleicht die schwierigste Arbeit, die wir bei  unseres Problems zu leisten haben.  / Bewältiggng  S  _ Dabei dürfen wir auf dem Boden Israels nicht stehen  bleiben, sondern müssen auch bei. näher. und ferner  stehenden Völkern bezüglich unserer Frage Nachschau  halten. Es wäre ja falsch anzunehmen, daß die Israeliten,  weil sie Offenbarungsvolk sind, mit der Gedankenwelt  Fle'r verwandten und benachbarten Heidenvölker über-Dabei en WIT auf dem en sraels nıcht stehen
leiben, sondern mussen uch bei näher. un fernerstehenden Völkern bezüglich unserer. Frage Nachschau
halten. Es wäre ja falsch anzunehmen, die Israeliten,
weil S1Ie Offenbarungsvolk sind, mıt der Gedankenwelt
der verwandten und benachbarten Heidenvölker über-
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rausamkei 11eglCN  E  rausamkei;  A  11  egl  . hauptmchts geme1nhaben . Wir Ün fruher *éi’imi;ai  dargelegt, daß Israel als Offenbarungsvolk mit seinem  Monotheismus und mit allem, was damit zusammenhängt,  zwar unter allen Völkern eine Sonderstellung einnimmt,  die es zum „Sonderling unter den Völkern“ macht, daß  es aber trotzdem im übrigen den — oft falschen, uner-  hört rückständigen — Vorstellungen und Anschauungen  der verwandten und benachbarten Völker verhalftet ist  “oder wenigstens lange Jahrhunderte verhaftet bleibt, und  zwar nicht bloß in bezug auf das Weltbild, auf die Geo-  graphie, auf die Naturgeschichte, auf die Lehre vom  Staat, von der Gesellschaft, sondern auch in bezug auf  das, was. in das sittliche Gebiet hineinreicht: in bezug auf  das Frauenrecht und das Eherecht. Daher ist es notwen-  dig, zur Lösung unserer Frage auch die Denkart und  Handlungsweise der verwandten, benachbarten und auch  fernerstehenden Völker heranzuziehen. Das Ergebnis  dieser Ausschau außerhalb Israels wird im Zusammen-  halt mit dem, was wir über unseren Gegenstand aus der  Bibel erfahren, über vieles Aufschluß geben und unsere  Feststellungen, die uns das Alte Testament an die Hand  gibt, stützen und bestätigen. Außerdem macht es für die  zutreffende Beurteilung ‚einer Erscheinung im Völker-  leben sehr viel aus, ob sie nur als Eigenart eines einzigen  Volkes nachgewiesen werden kann oder ob sie auch  anderen, vielen oder sehr vielen, verwandten oder- auch  nicht verwandten Völkern gemeinsam ist. Eine Umschau  bei verschiedenen nichtisraelitischen Völkern zeigt, daß  ähnliche Grausamkeiten gegen besiegte Feinde wie.in  Israel auch : dort anzutreffen sind.. So berichtet Mesha,  der König von Moab (um 840), daß er nach der Erobe-  rung der Stadt und des Gebietes Nebo alles getötet habe:  7000 Männer,. Knaben, Frauen und Mädchen (Mesha-  Inschrift,. Zeile 16). Dieselbe Härte finden wir in zahl-  reichen Fällen auch bei den Assyrern. So schreibt Assur-  nassirpal II. (884—860) von einem Feldzug in der Oron-  tesgegend: „Ich eroberte die Städte des Landes Luhuti,  richtete unter ihnen ein großes Gemetzel an, zerstörte,  verbrannte. Lebende Krieger nahm ich gefangen, an  Pfählen vor ihren Städten spießte ich sie auf‘“ (Greß-  ‚mann, Altorient. Texte zum AT., S. 339). An einer ande-  ren Stelle meldet derselbe König: „Viele Gefangene ver-  brannte ich, viele sperrte ich lebendig ein; den einen  schnitt ich Hände und Arme ab, anderen Nasen. und  Ohren‚*v—ieleny-staoh ich die Augen aus‘“ (Landersdorfer,haupt nichts gemein haben. Wir en fIrüher 'einrfiäi
dargelegt; daß Israel als enbarungsvo mıiıt seinem
Meonotheismus und mit allem, Was damit zusammenhängt,
ZWar unter allen Völkern eine Sonderstellung einnimmt,
die Zu „Sonderling unter den Völkern“ macCht, daß

ber trotzdem 1m rigen den oit falschen, uner-
hört rückständigen Vorstellungen und Anschauungen
der verwandten un: benachbarten Völker verhaltet 1sSt

“oder weniıgstens lange Jahrhunderte verhalitet bleibt, un
nicht bloß 1n bezug aul das Weltbild, Qauf die Geo-

graphie, auf dıe Naturgeschichte, qauftf die Lehre
Staat, VO  - der Gesellschafit, sondern uch 1n bezug ul
das, In das sittliche Gebiet hineinreicht: in eZu. auf
das Frauenrecht und das Eherecht Daher ist notwen-
dig, ZUr Lösung Uunserecr rage uch die Denkart und
Handlungsweise der verwandten, benachbarten un auch
fernerstehenden Völker heranzuzıehen. Das Ergebnis
dieser Ausschau außerhalb sraels wird 8881 Zusammen-
halt mıt dem, Was WIT ber regenstan aus der
Bibel erfahren, ber vieles Aufschluß geben un unscre
Feststellungen, die uUuns das Ite Testament die Hand
gibt, stutizen un bestätigen. uberdem macht Tür dıe
zutreffende: Beurteilung‘ einer Erscheinung i1m Völker-
leben sechr viel AaUS, ob sS1e LUr als Fisenart eines einzigen
Volkes nachgewlesen werden annn oder ob s1e auch
anderen, vielen oder schr vielen, verwandten der auch
nicht verwaändten Völkern gemeinsam ist Kıne Umschau
bel verschiedenen nichtisraelitischen Völkern zeıgt, daß
ähnliche Grausamkeiten besiegte Feinde W1€e
Israel uch dort anzutreffen S1INd.. So berichtet Mesha,
der Önig von Moab 840), daß ach der Erobe-
rung der adt und des (zebiletes ehbo alles getötet habe
7000 Männer, Knaben, Frauen und Mädchen (Mesha-
nschrift, Zeile 16) Dieselbe Härte finden W IT In zahl-
reichen Fällen uch be1 den Assyrern. So schreibt Assur-
nassırpal I1 En VoNn einem eldzug ıın der Oron-
tes egen! „Ich eroberte die Städte des Landes Luhuti,

tete unter ıhnen eın sroßes Gemetzel zerstörte,
verbrannte. Lebende rıeger ahm ich gefangen, a
Pfählen VOTL ihren Städten spießte iıch S1e quf“
mann, Altorient. Texte 339 An einer ande
vren Stelle meldet derselbe öÖnıg 395  ı1€ efangene ver-
brannte ich, viele sperrte iıch lebendig e1n; den einen
chnitt ıch Hände und Arme ab, anderen Nasen. und
OÖhren, v—ielen Vy-st—ac=h iıch die ugen aus  s (Landersdorfer,



Stieglecker, Härte und Grausamkeit im
Die Kultur der Babylonier un 'As-syrié1'‚ S. 115). Assur-
nassırpals Nachfolger, Salmanassar 111 60—  ’ HE:
richtet VOoO  — SEeEINemM Feldzug ach Urartu (das biblische
Ararat, en Reich ın der Gegend desVansees): „In melıner
mannhaften Kraft irat ich seın and n]ıjeder wW1e en Wild-
stier. Ich heß seine Städte Rulnen werden. Arzashku
(die Hauptstadt) samt den Städten SEINES (zebiletes VOI-

heerte, Zersiorte un verbrannte ich Pieiler VON Köpfen
richtete iıch gegenüher seinem Stadttor auf Die einen
hängte ich lebendig den Pieiler auf, die anderern
spießte ich rnNgSs um die Pfeiler qaut Pfählen auf“ (ebd

Gefangenen FKürsten wurde bısweilen eın Strick durei
die W angen SEZOSCHN und wurden S1E USAaInmenNn mift
Hunden und Schweıilnen In einen äfig esperT(. (Girausanı:
ist aruıch der etzte große assyrıische König Assurbanipal
S—6 mıt unterlegenen Feinden verfahren. Er 1st
eın hochgebildeter Mann, eın Förderer der Kunst, detr
Gründer der grohen Keilschriftbibliothek 1n Ninive, der
WIT einen bedeutenden Teil Kenntnisse ıIn der
babylonisch-assyrischen Kultur verdanken, Iso eIN
durchaus „moderner‘‘ Mann.. Allein besiegte Feinde
ist aum milder qals se1ine Vorgänger. Er erobert das
abtrünnige Usu, Palai-I’'yros, das aut dem Festland en
eigentlichen Inseltyros gegenüberliegt, und schreıbt dar-
über: „Auf{f meıliner Rückkehr eroberte ich Usu, das
der Küste des Meeres lıegt Die Einwohner Von Usu, die
ihrem Statthalter nıcht untertan 9 die den Iribut
als gabe ihres Landes nıicht gezahlt hatten, totete ich

ihre Götter, ıhre Leute tührte ich gefangen nach
Assyrıen ab‘. Dann schildert der König die Züchtigung
der unbotmäßigen Stadt Akko „Die unbotmäßigen Eun-
wohner VOIL kko wartf ich nıeder, ıhre Leichen ängte
ich MnNgSS die Stadt Pfählen auf; die übrıgen
brachte ich ach Assyrien“ ( Winckler, Keilschr. Textbeh.
ZU Test., 54) Die stehende Formel: „alme, akSud,
abbul, akkur, 1Nna gırrı kmu iıch belagerte, eroberte;,
zerstörte, vernichtete, verbrannte“ kann jeder, der ASS y“

I1}wiederkehren.
rische Kriegsberichte lıest, bahd auswendig, weil sS1e 1IN1-

Man. sagt, diese Grausamkeit sel semitische Nun
ber finden WIT uch be1 uUuNnSeT’ e arıschen Verwandten:;
bei den Persern, äahnlıche inge Sogar der als edel und
maßvaoll bekannte ‚ QTeuUs erinnert 1n seinem ı Vorgehen

seine besiegten Feinde vielfach d assyrısche,
mtische Ä Daß Dareus genau W1€e die assyrischen
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Könige Aufrührer tötete, wird uns nicht schr wundern.
Aber In der großen dreisprachigen Königsinschrift VO  m

Behistun, ın der seinen schwıer1gen, aber siegreichen
Kamp[{ die Au{fständischen mıiıt ihrem Anhang
schildert, hat INa wirklich oit den Eindruck, spreche

assyrisch König So berichtet Dareus VOo  . seinem
dieg ber aufständischen Frawartish VOoOll Medien
un fährt dann tort „Darau[{f floh jener Frawartish mıt
wenigen Reılitern Er wurde ergriffen nd mMI1r geführt.
Ich schnıiıtt ıhm die Nase, die ren, die unge ab uUun:
stach ıhm die en A U, An meınem 'Tor wurde DEC-
fesselt gehalten, alles olk sah inn. Dann wurde In

welche sSeEINEHagmatana ekreuzigt. Und cdıie Männer,
schafit , heß ich innerhalb der Burserstie olg

VO  D Hagmatana fhängen“ (Hoffmann-Kutschke, IDe
alt eTS, Keilinschrıiten es Großkönigs Darajawausch I

18, Kol IL, Eın äahnlich schaurıges Geschick
ereinlte Tschitrantachma, der sich ebenfalls empört

e O., 20, Kol 835—91 Andere Aufständische W Uüul-

den gekreuzigt. ach diesen Vorbemerkungen wollen WIr
die eantwortung unserer Frage herantreten, eın

gerechtes Urteil über die erwähnten Gr.ausargkeitgn ZUu

gewıiınnen.
H Welche Gédanlgen liegen diesen arten zugrunde?

Kriegsrecht
Zunächst se1l festgestellt, daß die Verüber dieser Gräu—

samkeiten darüber ausführlich, hne den gerıngsten Ver-
such etwas ver.  en, berichten. Im Gegenteil, InNan
hat den Eindruck, daß sS1e diıese Untaten absichtlich stat!  \  -
hervorkehren. S1e sehen demnach 1n ihnen offenbar
nichts Arges, nichts, W as ihren uhm beflecken könnte.
Es heße sich denken, daß sS1e diese Grausamkeıten des-
halb ausführlich schildern, weil s1e dadüurch andere
vo der mpörun zurückschrecken wollten. Das Z
uch be1ı dem einen König mehr, be1l dem anderen Wwen!1-
Ser mıit 1m Spiele Se1N. ber bleibt bedenken, dafi
diese Menschen uch sonst durchaus darau{f bedacht
sSind, dabeı den Waıllen ıhres (rottes vollziehen und
seinen Absichten entsprechen. Man merkt C eim
Lesen dieser Abschnitte: s1ıe ühlten sich bel Verübung
dieser Greueltaten mıiıt der Gottheit eIns. Ja, AUuS diesen
Berichten hört INa  an laut und drohend diıe Entrüstung«
ber die besiegten eIN: herausgrollen, un: schwingt

e
{
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die Genugtüun—g .darüber mit, daß s1e ıhrem Lotchlich
diıenten G_eschick übergeben werden zonnten."Stieglecker, Härte und Grausamkeit  a  ‚darüber mit, daß s1eüxrem reichlic‘ih vé1";-‚  dienten Geschick übergeben werden konnten.  _ Stark tritt diese 'Überzéugüng von der Béf&hti@ ng  dieser grausamen Taten im Bericht des Persers Dareus  zu Tage. Auch er berichtet über diese Härten ohne Scheu,  ohne Zurückhaltung, mit einem starken Unterton des  Abscheus vor den Handlungen seiner Gegner und .der  festen Überzeugung, daß sie diese Strafe vollauf verdie-  nen. Der Perserkönig hätte diese Taten sicher in seiner  großen Inschrift nicht verewigt, wenn er in ihnen. etwas  Böses gesehen hätte, Bei ihm _ hat man tatsächlich den  Eindruck, daß er Ehrfurcht vor der Gottheit hat. In der  ganzen Inschrift kann man wahrnehmen, daß er ein un-  tadeliger Herrscher sein will, um der Gewogenheit und  Hilfe seines Gottes Ahuramazda sicher.zu sein, da er  dessen Gnade seine Siege zuschreibt.  Übrigens steht  Dareus — wenigstens nach dem, was er selber berichtet  — in einem viel günstigeren Lichte da als die assyrischen  Herrscher. Er tötet nur die Anstifter und nächsten Ge-  folgsmannen des Aufstandes und läßt die nicht Beteilig-  ten, wie ‚€es scheint, ungekränkt, während die assyrischen  Könige wahre Massentötungen durchführen lassen. Aber  das hat Dareus mit den assyrischen Königen gemein, daß  er bei der Tötung seiner Feinde ebenso grausam verfährt  wie sie und daß er sich zu diesen unnötigen Grausam-  keiten ebenso berechtigt, ja verpflichtet fühlt wie seine  semitischen Nachbarn.  Aber auch bezüglich der \assyri“sch—en  Könige Wollen  wir nicht übersehen, daß sie ihre geschlagenen Feinde  nicht immer so grausam behandelten, sondern aus gewis-  sen Gründen öfter Milde: walten ließen. Doch das ändert  nichts an der Rechtsauffassung als solcher. Diese war,  wie man aus den Berichten sieht, in Israel, Moab und  Assur gleich: Wurde ein Volk, ein Land besiegt, so gal-  ten nicht nur die. einzelnen Krieger, sondern das ganze  Volk, jung und alt, auch Weiber und Kinder, als Besiegte  und als solche hatten sie dem Sieger gegenüber jedes  Recht, auch das Recht auf das Leben, ja sogar das Recht  auf irgend eine Schonung bei der Hinrichtung verwirkt.  Das war in diesem: Kulturkreis eine so selbstverständ-  liche Sache wie in unserer Zeit das Festhalten der Kriegs-  gefangenen in Lagern. Darin sah kaum jemand ein Un-  recht, schon deshalb nicht, weil jeder nach diesem  G1‘ündsatz handelte, der obenauf kam.Stai*k trıtt drese Überzéuäüng von der Prechtieunsdieser rFausamen Taten 1mM Bericht des Persers Dareus
Z Tage uch berichtet ber diese Härten ohne Scheu,ohne Zurückhaltung, mıiıt einem starken Unterton desAbscheus VOT den Handlungen seliner Gegner un der
Testen Überzeugung, daß sıe diese Strafe vollaut verdie-

Der Perserkönig hätte diese Taten sicher 1n seinersroßen Inschrift nıcht verewiıgt, WeNnn ın innen. etwas
Böses gesehen hätte Bei ıhm hat Ma  n} tatsächlich den
Eindruck, daß er Ehriurcht VOL der Gottheit hat In der
SaNzZeCN Inschrift annn man wahrnehmen, daß eIN UunN-
tadeliger Herrscher SeIN will, der Gewogenheit und
Hılfe SeINES Gottes Ahuramazda sicher se1ın, da er
dessen na seline Diege zuschreibt. rigens steht
Dareus wen1gstens ach dem, Was selber berichtet

1n einem 1el günstigeren Lichte da als die assyrıschen
Herrscher. Er oie 1Ur die Anstifter und nächsten Ge®
Jolgsmannen des Aufstandes un: läßt die nıicht eteilig-
tien, WwWI1e scheint, ungekränkt, während die assyrıschen
Könige wahre Massentötungen durchiühren lassen. Aber
das hat Dareus mıt den assyrischen Königen geme1nn, daß
er bel der Tötung seiner Feinde ebenso STaUsSahnı verfährt
WI1e sıe un daß sıch diesen unnötigen (irausam-
keiten ebenso berechtigt, ja verpflichtet fühlt W1€e SeINEe
semitischen Nachbarn

Aber uch bezüglich der \assyri“sch—en Könige Wollen
WITr nicht übersehen, daß sS1e ihre geschlagenen eın
nicht ımmer STauUsam behandelten, sondern aus SgeWI1S-
SCH Gründen öifter Milde’ walten heßen. Doch das äandert
nichts der Rechtsauffassun als solcher. Diese Wal,
w1e man AaUSs den Berichten sıeht, in srael; Moab und
Assur gleich: Wurde eın Volk, eın Land besiegt, gal-
ten nıicht 1LUFr die einzelnen Krieger, sondern das ganze
Volk, jung und alt, uch Weiber un nder, qls Besiegte
un qals solche hatten S1e em dieger gegenüber jedes
CO  9 uch das Recht au{f das Leben, Ja das Rechit
au{f iırgend eine chonung bel der Hinrichtung verwirkt.
Das War 1ın diesem: Kulturkreis eINe selbstverständ-
liche Sache W1€e ın unserer Zeit das Festhalten der Kriegs-
gefangenen 1n agern Darın sah kaum jemand ein Un:
recht, schon deshalb -niCht,j weıl jeder nach diesem
Grundsatz handelte, der obenauf kam



uUund GTraus eit m A_ Sti  € und Graus:  eit im A. T  s  Dam1t 1st 1ins ‚kl-ar‘.vgekwlordenzr‚l ene ‘Gn&iisämkéitenßé—  ruhten auf dem damaligen Kriegsrecht, auf dem Recht  des Siegers. Mit dieser Erkenntnis 'haben wir aber erst  die Oberfläche des Problems ertastet. Es läßt sich näm-  lich zeigen, daß dieses harte Recht aus der Gedankenwelt  der damaligen Menschheit herauswächst. Hauptsächlich  sind es zwei Begriffe, zwei Vorstellungskreise, die den  Untergrund und die Erklärung für diese in Rede stehen-  den Grausamkeiten bilden  <  : der Herrscherbegriff und dgr  Gottesbegrifl.  ._‘Zf Per Herrsch  erbegriff —  Das vGottiga_s-  gnadentum  Wi-r Wi{ésen, daß z. B. die Herrscher von Ägypten,  Babylonien, Assyrien und auch von anderen Ländern  ihre königliche Macht von der Gottheit herleiten. So war  der ägyptische König nach den Lehren der ägyptischen  Staatswissenschaft und Theologie der leibliche Sohn sei-  ner königlichen Mutter und der leibliche Sohn des Son-  nengottes Re. In Babel übt der König seine Herrschaft  im Namen des Reichsgottes Marduk aus, der als Besieger  der alten Götter, wie die offizielle babylonische Theolo-  gie lehrt, die Herrschaft nicht bloß über Babel, sondern  über die ganze Welt ; innehat. Der Anfang des Prologs,  den Hamurapi seinem Gesetzeskodex vorangestellt hat,  enthält die Stiftungsurkunde des babylonischen König-  tums. Der Sinn dieser Urkunde ist folgender: Der Gott  Marduk ist der Beherrscher der Menschheit, Babel ist  sein Herrschaftszentrum, und Hamurapi übt nach dem  Ratschluß der Götter im Namen Marduks die Herrscher-  rechte über Babel aus. Die wahrhaft ideale Auffassung  von den Pflichten eines Herrschers, die in diesem Prolog  zum Ausdruck kommt, kann eine Warnung davor sein,  in den uns oft abstoßenden Handlungen dieser Könige  zu sehen.  ohne nähere Prüfung „ungeschaut‘” gemeinste Bestialitäl  Auch ıdie assyrischen Herrscher betrachten sich al\s  Stellvertreter der Gottheit, als Vollzieher des göttlichen  Willens bei ihren Regierungstaten und auf ihren Kriegs-  zügen. So lesen wir z. B. im Kriegsbericht Assurbanipals  über seinen Feldzug gegen das Land Mannai im Norden  Assyriens: „Auf Befehl der Götter Assur, Shin, Shamash,  Adad, Enlil drang ich in das Land Mannai ein und  durchzog es siegreich.“ Immer wieder begegnet . uns  diese Berufung auf den göttlichen Willen in den assyri-Damit ist uns klar geworden: Jene Grausamkeiten Be-
ruhten auft dem damaligen Kriegsrecht, auft dem Recht
des Siegers Mıt dieser Erkenntnis aben WITr aber Trst
die Oberfläche des Problems ertastie 1äßt sıch n anmnı-
lıch zeigen, daß dieses harte Recht aus der Gedankenwelt
der damalıgen Menschheit herauswächst. Hauptsächlich
sSind We1 egriffe, ZW @1 Vorstellungskreise, die den
Untergrund un dıe rklärung iür diese in Rede stehen-
den Grausamkeiten hılden der Herrscherbegriff und derGottesbegrifl.
2 Der Herrscherbegrif{f Das vGott_'gs-gnadentumWir Wi{ésen, daß die Herrscher VOoO Ägypten,Babylonien, Assyrıen und uch VO  en anderen Ländern
ıhre königliche Macht DO  m der (ottheıt herleıten. SO wWar
der aägyptische Önig ach den Lehren der ägyptischen
Staatswissenschaft und eologie der leibliche Sohn s@1-
1eTr königlichen Mutter und der leibliche Sohn des ON-
nengottes Re In üubt der Önig seine Herrschaft
im Namen des Reichsgottes Marduk AaUS, der als Besieger
der alten Götter, WI1e die offhizielle babylonische 1 heolo-.:
gıe Jehrt, 1e Herrschaft nıcht bloß ber Babel, sondern
ber die SAaNZe Welt »innehat. Der Anfang des Prologs,
den Hamurapı seinem Gesetzeskodex vorangestellt hat;
enthält die Stiftungsurkunde des babylonıschen König-
tums. Der Inn dieser Urkunde ıst Iolgender: Der oti
Marduk ist der Beherrscher der Menschheit, ist
Se1IN Herrschaftszentrum, un‘ Hamurapıi übt ach dem
Ratschluß der (zötter ım Namen Marduks die Herrscher-
rechte ber Babel AUS, Die wahrhait ideale Auffassung
VOI den Pflichten eINes Herrschers,; die ın diesem Prolog

Ausdruck kommt, kann elıne Warnung davor seln,
1ın den unNns oft abstoßenden Handlungen dieser Önige

sehen.
ohne nähere Prüfung ;ung-eschaut“ gememste Be’_stialitäl

Auch die assyrıschen Herrscher betrachten sich als
Stellvertreter der Gottheit, als olizieher des göttliıchenWillens bel ihren Regierungstaten un qutf ihren Kriegs-
zugen. SO lesen WIT Im Kriegsbericht Assurbanipalsber seinen FWFeldzug das Land Mannaı 1m Norden
Assyriens: „Auf DBefifehl der (zötter Assur, Shin, Shamash,
Adad, Enlil rang ich in das and Mannaı eın NG
durchzog sıegreich.“ Immer wieder begegnet 15
1ese Berufung aut den göttlichen Willen in den aSSYTI-
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schen Kriegsb eriohtén. uch der König Mesha VON
Meab behauptet,; daß C 1m Auftrag des Reichsgottes
Kemosh seine Kriegshandlungen Israel vollzogen
habe Dieselbe ENSEC eziehung Gottheit brıingt uch
der Perserkönig Dareus ZU Ausdruck. So heißt
der Königsinschrift VO  z Behiıistun: „Ahuramazda über-
rı mMır die Herrschaft, Ahuramazda brachte M1ır Hılfe,
hıs iIcCh die Herrschafit erhielt, ach dem Willen Ahura-
mazdas besitze iıch diese Herrschafit“ (Kol 1, 24—26)
Immer wıeder hebt hervor, daß seıIne rlege ach
dem W ıllen huramazdas unternehme und siegreich
nde tühre (Kol 1  9 DE

In den altesten Zeiten hatte 18002801 abylonien und
anderwärts das Priesterkönigtum. Durch dieses wurde
der Önig ebenfalls ahe die Gottheit heran-
gerückt un mıiıt sroßer Machtvollkommenheit aUSSE-
tattetl; der Önlg ist zugleich der oberste Priester. Das
sründet sich auf dıe Rechtsauffassung, daß der ott der
Stadit oder des Landes Eigentümer des Bodens ist: 1N-
folgedessen ist der Priester als der Wahrer der göttlichen
Rechte nıicht LUr Verwalter des Tempels un der Tem-
pelgüter des betreffenden Gottes, sondern uch Verwalter
der Stadt, des Landes 1m Namen des Gottes, also Priester
und Öni1g zugleich So erscheint D Lugalzaggısı, der
Schö ier des ersten UnNns bekannten sumerıischen Gro
reiches, anfänglich als Priesterkönig von Umma Hier
können WIT uch den elchisedech der Abraham-
geschichte einreihen. Wenn VO  e} ihm ( 14, 18, es
wIird, daß er Priester und Önig zugleic WAar, berich-
tel hlıer die Schrift VO  ; einer uralten Rechtsauffassung,
deren Tatsächlichkeit WIT jetz VO  3 profangeschichtlicher
Seite her vollaut estätı finden.

Das Priesterkönigtum kannten unter anderen uch
1E (Germanen. Die oten haben dafür den Ausdruck
Gudja, das in der Wulfilabibel „Priester“ bedeutet. Es ist
abgeleitet VO (xuth ott udja bedeutet also: eın
ott Grehöriger, eın Gottesmann Der Priesterkönig galt
Ööfter als Inkarnation dier Gottheıit

Folgerungen
e  e 1U der Önig, der in naher eziehung

Gott StE. 1m Auiftrag (seines) Gottes sSeInNe riege unter-
nımmt, ergıbt sıch daraus mıt Denknotwendigkeit,
cdie Feinde als Frevler die (Grottheit betrachtet WEeT-
den, weil S1e sıch dem gottgewollten Kriegsziel widersetz-
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ten, sei CS, daß dieses von der Gottheit gesetzte Kriegsziel
die Verteidigung des eisenen andes oder eine Eirobe-
rung 1st. Der s1egreiche König hat demzufolge das Kecht,
ja die Pflicht, ciese Frevler als Widersacher der gOLL-lichen Pläne strafen.

Die Grausamkeiten also, dıe eln sıegreicher aSSYrI1-
scher König, eın König Mesha VO  s Moab, eın Dareus
den besiegten Feinden verübte, In ıhren Augen
nıchts anıderes qls der Vollzug des göttlichen Strafgerich-
tes Und darum waren sS1E TST recht weit davon entfernt,
darın etwas Verwerfliches sehen. Im Gegenteil,
Warelnll 1€e'Ss pflichtgemäße, gottgefällige Werke, die O1l
der verletzten göttlichen Gerechtigkeit gelordert wurden.
Eın Grund mehr, daß diese Menschen nıcht das teiseste
Bestreben zeigen, diese Taten bemänteln, ja daß sS1Ie
sich ihrer W1€e anderer großer Herrschertaten SOSar rüh-
1HECN. So verstanden, ist Dareus sicher eın Heuchler,
WEeNN ıch selber das folgende glänzende Zeugnis aUs-
stellt: „ S spricht Dareus der König Deshalb brachte mMır
Ahuramazda Hılfe un die anderen Götter, ıe
we1l iıch nıcht eın  1g Wal, nıcht eın Lügner, nıicht eın
Übeltäter, weder ich och meıne Familie. In Aufrichtig-
keit ich, weder eiInem Knecht noch einem Herrn tal
iıch Gewalt Den Mann, der meınem Hause beistand,
habe IC wohl behütet; wer schadete, den - habe ich sirens
bestraft.“ Zu diesen bestraiten Schädlingen gehören auch
die “”mnach uUNsSeTe1Il Begriffen STausamı hingerichteten
Feinde. Dareus betrachtet diese harte Strenge wohl g..
1a  ( qals seine Herrscherpflicht W1€e die ung der
Wahrhaftigkeit und der Gerechtigkeit, deren sıch ım
selben Texte rühmt (Kol IV, 2—6

Der Gottesbegriii
Wehe mMIr, ıch habe Gott esehen

Daraus allein, daß sich diese Menschen als Vollzieher
der götilichen Strafgerechtigkeit betrachteten, erklärt
sich ın STaUsames orgehen besiegte Feinde noch
nicht völlig. Klarer wird die Sache noch, WCNI INa  an) SICil
VOT ugen hält, WwW1e sıch diese alten Völker den Gott, der
hinter diesen Königen stand, und seın Verhältnis irn
Menschen dachten. Wie sich der alte Mensch wenigstensdieses Kulturkreises ott un SEeIN Verhältnis ihm
zurechtlegte, 1äßt schon irgendwie der entseitizte Schrei
erahnen, der da und dort iIm Alten Testament quifischrüllt:
„„Theol.-prakt. Quartalsc  Tift‘* 1950
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‚W ehe ILLLI", 1Cch muß sterben, denn ich habe ott gese-
hen!” An verschledenen Stellen des Alten Testamentes

der Gedanke wieder., daß er, der ott IrgendwIieE
sinnlıch wahrgenommen hat, dem LTod verfallen ist SO VOI-
hüllt Moses SeIN Angesıcht, da die Gotteserscheinung
qui dem Horeh hat „Und Moses verhüllte SeINn Ange-
sicht;: denn e turchtete SICH, qauf oift hinzuschauen “
(Ex d 6) Dasselbe tüurchtet Manoach, da seiner
Frau Sa „SDicher mMmUuSsSsen WIT sterben, enn WITL haben
ott gesehen“ (Rıcht 13, 22) Die Frau weiß ıhn aller-
ings eruhigen. Das aup verhüllt uch Ellıas, da
iıCH ihm ebenfalls au{l dem Horeb der Herr 1m Säuseln
des indes offenbart (3 Kg 19, 13) Und Ex II, 20, sagt
ott selber Moses: „Keıin Mensch sıeht mich un
bleibt dabe1 am* Leben.“ Isalas ruit nach der majestäti-
schen Gotteserscheinung 1m Kap eNtISeLiZ AUS. „Weh
mir, denn ıch bin verloren, iıch habe ja den König SE-
schaut, den Herrn der Heerscharen muit meınen Augen  !‘€
Aus dem Ru{t des Propheten klingt ine Hauptursache
dieses chauders VOr der (zottheit heraus, nämlich der
Menschheıt schwere Schuld: „Denn eın Mann miıt Uunrel-
NEeI Lippen bın ich und  + wohne bel einem olk mıt
reinen Lippen!” 6 Das Bewußtsein der Sündhai{itıg-
keit, der drückenden Schuld trıtt allerdungs bei verschle-
denen Völkern stark 1n den Hintergrund; bleibt vVOonN

diesem Schuldbewußtsein: oft 1Ur der drohende Schatten
eines unheimlichen Etwas zurück, un!| VOIN diesem €ro-
henden Schatten umdüstert, sehen viele Völker die Grqtt—
heıt un erschaudern VOT ih

Diese Völker Semiten und nde sind Sanz
durchdrungen VO  a} der erdrückenden, zermalmenden
Macht des göttlichen W esens. Das bedeutet der Schrek-
kensrul des Alten Testamentes: Wehe mir, 1C habe ott
gesehen. Mit dieser Vorstellung VOIl der Furchtbarkeit
Gottes hängt dıe Überzeugung zusammen Der Wille die-

göttlichen Wesens muß geschehen, ob sich 1U U
eine Leistung handelt, die der Mensch ott überhaupt
schuldig ist, der eine Sühne ür eın Vergehen Oder

Abwendung eINes drohenden oder schon herein-
brechenden Unglücks, das ach der Ansicht dieser Men
schen nur durch eın schweres Opfer (im rıtuellen der
nichtrituellen Sinn beschworen werden kann Der ılle
dieses Iurchtbaren göttlichen Wesens muß geschehen
und wÄär auch och hart, och sehr jedes
menschliche mpfinden nd Fühlen.
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Dieser furchtbare Gott ist ganz nahe!

Wır dürfen, diesem Gottesbegriff antsprecheni sagen
‚entsetzlich, unheimlich nahe! Wiıe bekannt, dachte

i119  an sıch ja das Wirken (Gottes vielfach hne Mittelursa-
chen. So kam CS, daß 1ne Gemeinschait, In deren Mıtte
sıch etiwas Ungewöhnliches ereignete, en erschrek-
Zender Todesfall, 1n außerste Bestürzung geret: Die
(Grottheit ıst mat ihrer iınmheimlichen Macht plötzlich zwıi-
schen S1e eirelen nd hat den tödlichen Schlag geführt!

eıl der Mensch quf dieser Entwicklungsstufe W eN!l-
Mittelursachen denkt, die die gottigewollte Strafe

TÜr eiIn begangenes Verbrechen im Laufe der Jahre Ian
5a heranreifen lassen, sondern sıch vorstellt, daß der
beleidigte ott unmıttelbar selbst den rächenden Schlasg
Lührt, darum erwartet die Strafe bald, vielleicht solort
ach der Übeltat und sucht s1e deshalb schnell als LLUFTF

möglich durch eine entsprechende Sühne abzuwenden.
Wir iühlen hie un da Im Leben, WI1Ie sich die leitende
and Gottes sachte zwıschen uns nıd eın VOoO  e unNns er-
strebtes Ziel schlıebt mıt dem wohlwollenden Bedeuten:
„Laß das, das ist nıchts tür duch!” Der alte Mensch aber
sah und hörte 1n ähnlichen Fällen die eiserne, unwider-
stehliche Riesenfaust der ottheit dröhnend VOTLT sıch
niedersausen, daß er mıt Entsetzen VO  > dannen iloh
und se1n verfehltes Vorhaben aufgab.

Der euuge Mensch nımmt seinen oitt ahr, W1€e eın  .
Ehas Horebh 1 saniten Säuseln des Windes. Der alte
Mensch 1eß ıhn sıch sprechen ım wütenden Sturm-
wind, der die Ber
19, If.)

SC zerreıßt und die Felsen spaltet (3 Kg
Man wird vielleicht einwerfen: Wenn diese Menschen

INe solche ngs VOT der Gottheit hatten un ihre siIra-
iende Gerechtigkeit immer In nächster Nähe {ühlten, W1E
sollen WITLr dann verstehen, daß ebendiese Menschen

W1e esS wenigstens uns scheint d  1€e göttlıche Welt-
ordnung mıt Füßen iraten und dadurch die Von ıhnen
sosehr gefürchtete göttliche Strafgerechtigkeit heraus-
torderten?

Vor allem dar{f nicht übersehen werden, daß .dieseMenschen In vielen Dingen, die In Wahrheit sündhaltSINd, nıchts Böses sahen. Dazu gehört manches, Wa
im und och mehr, W as ım (zebot verboten ist Fer:
IvYeT verstehen diese uralten Menschen, SCHNAU SO WIE1€e€ Neuzeitmenschen, wunderbar, auch bei bewußten
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Ve_rstößen gégen ‚ das Sittengése"tz, >d‘as  aufgepeitschte Ge-
wissen lange drücken, zu ZEeTTeEeN un.d kneten, bis

‚es sich dareın gıbt und keine oder- tast keine Schuld
mehr festzustellen weiß Und wW1€ sich der Mensch uch
ls‚o„nst an die Gefahr, die seIne ständige :achbarın OT-
den 1st, gewöÖhnt, hat sich uch der Mensch jener fer-
nen Zeiten mıiıt der Gefahr, die ihm VOo beleidigten ott
er drohte, vielilach abgefunden und S1E weniıger rohend
gefühlt.

Endlich Iraß sıch der Zweilfel, der heute 1ın den Seelen
Irıßt, bis CL den Glauben völlig Zzerstort hat, uch damais
tiefi In die Seelen hinein, Hs die Furcht VOT der (zottheit
erstorben Uun! auch der letzte sıttliche alt dahın Wwar.

ıWoO aber ıIn jenen Menschen der (:zlaube an den fordern-
den un: strafenden ott lebendig ist der durch en Er-
_€1gN1S wlieder wachgerufen wird, ist uch der geschil-
derte Schreck VOT der (zottheit wirksam und der unbeug-

_ same W ille tätıg, ıhrem Gebot, ihrer -Forderung nachzu-
. kommen uch dann, W€l'l.l'l„ das Schwerste und das

Höchste eiısten ist

Verblaßte Ewigkeitsvorstellung
Die ngs VOL der strafenden Gerechtigkeit Gottes iIm

Diesseits ist Sanz besonders bei jenen Völkern verständ-
lıch, bei denen der Glaube die Jenseitsvergeltung ım
TLaufe der Jahrhunderte stark verblaßt der iast gänzlich
geschwunden ist Das ist eben be]l den semitischen Völ-
kern, uch bel den Israeliten, der all Wenn diese Men-
schen nach und nach soweıt ın das Diesseits zurück-
gewandert Warcel), daß S1e infolge der großen Fintfernung
dıe Gestade der ‚wigkeit, der kommenden Welt un dere  B  20  Stiegle  ärte und Grausamkeit  .;VErgt‘Ößefi g-éger:i"fdäs S-i'tiiefi;gés‚eiz„f jd_ä’sv._‚armrlt’"g'éi;éit’s'éhfe Ge:  wissen so lange zu drücken, zu zerren und zu kneten, bis  ‚ es sich darein gibt und keine oder fast keine Schuld  mehr festzustellen weiß. Und wie sich der Mensch auch  sonst an die Gefahr, die seine ständige Nachbarin gewor-  den ist, gewöhnt, so hat sich auch der Mensch jener fer-  _nen Zeiten mit der Gefahr, die ihm vom beleidigten Gott  ‚her drohte, vielfach abgefunden und sie weniger drohend  ;  _ gefühlt.  __ Endlich fraß sich der Zweifel, der heute in den Seelen  _ frißt, bis er den Glauben völlig zerstört hat, auch damals  — tief in die Seelen hinein, bis die Furcht vor der Gottheit  erstorben und auch der letzte sittliche Halt dahin war.,  Wo aber in jenen Menschen der Glaube an _ den fordern-  _den und strafenden Gott lebendig ist oder durch ein Er-  ‚eignis wieder wachgerufen ‚ wird, ist auch der geschil-  _ derte Schreck vor der Gottheit wirksam und der unbeug-  _same Wille tätig, ihrem Gebot, ihrer Forderung nachzu-  _ kommen auch dann, wenn das Schwerste und. das  Höchste zu leisten ist.  Verblaßte Ewigkeitsvorstellung  Die Angst vor der strafenden Gerechtigkeit Gottes im  Diesseits ist ganz besonders bei jenen Völkern verständ-  lich, bei denen der Glaube an die Jenseitsvergeltung im  Laufe der Jahrhunderte stark verblaßt oder fast gänzlich  “ geschwunden ist.. Das ist eben bei den semitischen Völ-  kern, auch bei den Israeliten, der Fall. Wenn diese Men-  schen nach und nach soweit in das Diesseits zurück-  _ gewandert waren, daß sie infolge der großen Entfernung  — _die Gestade der Ewigkeit, der kommenden Welt und der  _ kommenden Vergeltung kaum mehr wahrzunehmen ver-  mochten und kaum mehr damit rechneten, so mußte in  demselben Maße, wie die Vorstellung von der Jenseits-  _ vergeltung verdämmerte, beim Aufrechtbleiben des Got-  tesglaubens die Überzeugung von einer unbedingt siche-  _ ren Diesseitsvergeltung in den Vordergrund treten.  Nun ist es aber, worauf wir schon einmal hingewiesen  haben, psychologische Tatsache, daß sich. viele Men-  schen, vielleicht die meisten, vor Dingen, die in ferner  _ oder fernster Zukunft zu erwarten sind, mögen sie auch  noch so schrecklich sein, weniger fürchten als vor Din-  _ gen, die mit Sicherheit in der nächsten Zeit eintreten,  und mögen diese auch gar nicht so schrecklich sein. Die  N yErfahrung lehrt: So unlogisoh diegegTa«tsache ist, so _ all-  /kommenden Vergeltung aum mehr wahrzunehmen VelI-:Ä:
mochten und aum mehr damıt rechneten, mußte 112
demselben Maße, WIe die Vorstellung VO  —m der Jenseits-

ı y-erg_éltyng\ verdäiämmerte, eım Aufrechtbleiben des Got-
tesglaubens die Überzeugung VON einer unbedingt siche-

TeCN Diesseitsvergeltung 1n dien Vordergrund tretiten
Numnm ist ber, worau{t WIT schon einmal hingewiesen

haben, psychologiıische Tatsache, daß sich viele Men-
schen, vielleicht die meısten, VOT Dingen, die ın ferner
oder ernster Zukuni{t erwarten SIN  d, mögen S1e uch
noch schrecklich se1n, weniıger Türchten als VOTL Din-
gen, die mıiıt Sicherheit 1n der nächsten Zeit eintreten,
und möÖögen diese auch Sar nicht schrecklich SEIN. Die
»Erfahrung lehrt So unlogisoh diese latsache ist, qll-



Stieg cke &e und Gra

gemein. menschlich ıst S1C; s]e ıst ja zu Nen Zeıten eines
der größten Hemmnisse: einer erfolgreichen Seelsorge —
1mM eigenen Bereich un Bereich der Anvertrauten,
Wäre anderseits N1IC SO, würde der Mensch aus
der Todesqual und esangst das SaNZE Leben niemals
herauskommen, und das würde der Mensch ist Nun
einmal die tatirohe Arbeitslust vieler In verhän
voller Weise hemmen (vgl Thess und S

So kommt-es, daß die Menschen jener fernen Zeit, die
1Ur der tasıt IUr mıt der Diesseitsstrafe rechneten, die
dische Strafe der göttlichen Gerechtiskeit, dıie sS1e schon
in der allernächsten Zeit erwarteten, oit mehr fürchteten
als viele Menschen VOoOR heute - die fernen Jenseitsstrafen
fürchten, obwohl S1e ernstlich an S1Ee glauben. So kommt
CS, daß diese Menschen in ıhrer unheimlichen ngs VOL
der unmiıttelbar 1er qut Erden eintretenden göttlichenStrafe den härtesten pfern, Aufigabe eines
sündhatten orhabens,; bereıt E dieser nahe be-
vorstehenden irdiıschen Stirafe entgehen. N1e Warech
azu eher bereit als Menschen, die mıt einer irdischen
Strafe nıcht rechnen und sıch W1€e Millıonen und. Mil-
lionen mıt dem (1;edanken ir
weıt weg!

östen Die Kwiskeıit ist noch

_ Gewonnene Erkenhtng's.ée
Der Mensch des altomentabschen Kulturkreises siealfisiıch einem göttliıchen W eesen gegenüber, das unbeugsamund unerbittlich Seinen oit harten Willen durchsetzt,einen illen, der nıcht eiwa durch eingeschaltete Mittel-

ursachıen ZU:  n elastisch erscheint, sondern unab-
änderlich starr ist Dieser Mensch sieht sıch: einer (Gott-
heit gegenüber, die im gegebenen all die biıtterste Sühne
für eın Vergehen verlangt; enn ur durch eine solche
kann dieses unheimliche Wesen efriedig werden. Er
sicht sich einer Gottheit egenüber, die keine Frist SE-währt, einer Gottheit, deren Strafgericht bald, vielleichtsolort hereinbricht, eıner Gottheit, die ın ihrem. irken
S ahe ist, WI1e WITr schıldern versuchten. Da vVver-
stehen WILr das harte orgehen jener morgenländischenHerrscher die Besiegten, die als Frevler die
ottheit betrachtet wurden; da verstehen WITr ähnlicheHärten, denen WI1r uch sonst ‘ ın Vorderasıien: egegnen.Da verstehen WIT jetzt och besser, warum sich niemand
über diese Taten wunderte, warum sS1e n]ıeman s. Un-geheuerlichkeiten brandrrlarkte. Alle diese I:Iärtenv nahnı:



A  An

Stieglecker, arte und Grausamkeit
der =daihalige Mensch,; SO schwer sS1Ee ihn uch trafen, . als
bittere Selbstverständlichkeiten hin, ähnlich wWwI1e
irgendwelche „Schicksalsschläge” der uch den natür-
lichen Tod Das ıst die Gedankenwelt, cdie hınter diesenGreueln un Härten SieE

Wir wollen nıicht verkennen, daß mancher Herr-
scher, der solche Grausamkeıten verübte, seine Rach-
SUC. befriedigen wollte, selner hemmungslosen W.ut
üÜber die besiegten Feinde Irejlen Laut leß, daß vielleicht
auch sadıstische Iriebe dabe]l 1m Spiele WAarch, denen
jenes Herrscher- nd Kriegsrecht als wıillkommene INOTa-

Iisphe Deckung diente.
Der- Fall Jephteh

Wie sıch der Mensch jener Kulturwelt sSeiIn Verhältnis
ott dachte und WI1Ie sehr gewohnt WAarL, die ıch

daraus ergebenden Härten hne jede Schwächlichkeit Zu
Ende denken, bıs ZU nde Qauf sıch nehmen und
hıs ZU Ende Z tragen, zeigt klar die biıblische Erzäh-
Jlung VOLN Jephteh, der durch eın übereiltes (relübde seine
einz1Ige Tochter dem pferto weihte. Er nämlich
Vor einem Feldzug dem Herrn gelobt: . W enn du m1r
den Dieg ber die Ammoniter verleihst, soll der, der
M1r A4US der Tür meiınes Hauses entgegenkommt,
ich sliegreich VOI den Ammonitern heimkehre, dem
Herrn gehören, un! ich will ıhn ZU Brandop{ifer dar-
bringen.” Er kehrt tatsächliıch q ls Ddieger heım, und dıe
erste, diıe ıhm aus dem Haus entgegeneilt, ist se1INe
Tochter, sein einzıges iınd. Der unglückliche aier
bricht begreiflicherweise in bıttere Klage AUS, ber ke1-
Nen Augenblick zweitelt daran, daß se1ın Gelübde
(in das sicher seın Kind nıcht eingeschlossen hätte,

eım Gelöbnis daran edacht hätte) eriüllen
und seine JLochter blutig opiern musse.

Ebenso betrachtet das Mädchen die Erfüllung des Ge-
lübdes als selbstverständliche Pflicht und oflfenbart dabei
eine wahrhait stählerne Entschlossenheit und ärte
„Vater‘“”‘, ' sagl s1e, , WECNN du diem Herrn das Gelübde
emacht hast, tu mıiıt mir, W1e€e eın Mund AaUuSSE-
sprochen hat; enn der Herr hat dir den eg ber deine
Feinde, ber die Ammoniter, verliehen.“ Das Opfer wWIrd
wirklich vollzogen. Wir wiıssen, das Gelöbnis Jeph-
tehs un der Vollzu des Menschenopf{ers Sanz gegen den
Geist des en estamentes ist, weıl dieses solche
Opfer mıiıt aller Strenge verhzetet und S1€e als heidnische



Härte rausamkHärte umd  rasamk emtam AT  Sixeglecker‚  Greuel ‚ ächtet (Lv 18, 21;' 20, 2 ff; Dt 12, 31 ım8 18, 10)>1.;-}J  Dem Feldherrn Jephteh hat es eben an den nötigen reli-  giösen Kenntnissen gefehlt; sein religiöses Empfinden  und Handeln ist wohl auch aus der Beeinflussung durch  das im Lande immer noch wuchernde Heidentum zu  erklären.  Mit dem Opfer Jephtehs haben wir eine der furcht-  barsten Auswirkungen dieses eben beschriebenen düste-  E  ren Gottesbegriffes gestreift, nämlich die Menschenopfer.  Wir treffen sie auf jenem alten Kulturboden bei den  1;  kanaanitischen Völkern. Dort waren Kindesopfer nach  dem wiederholten Zeugnis der Heiligen Schrift, das  durch die Ausgrabungen bestätigt wird, durchaus nichts  Außergewöhnliches. Aus Babylonien selber liegen keine  Nachrichten vor, die mit Sicherheit auf Menschenopfer  hinweisen. Die Menschenopfer verraten letzten Endes  wieder nichts anderes als die unbeschreibliche Angst vor  der zermalmenden Macht der Gottheit, deren Zorn man  durch diese Höchstleistung — die Opferung des eigenen  Kindes — um jeden Preis zu besänftigen und deren  Gunst man dadurch zu erwerben trachtete, weil man  eben nichts mehr fürchtete als die Strafe der Gottheit  und nichts für notwendiger erachtete als ihre Gunst.  Bußbereitschaft bei den Südarabern  s  Dieselbe zitternde Unterwürfigkeit der Gottheit gegen-  über finden wir bei den Südarabern. Bei Medinat al  Haram hat man Inschriften gefunden, die mit Grund als  „Buß- und Beichtinschriften‘“ bezeichnet werden können.  Man höre und staune:  Menschen bekennen auf diesen  Tafeln unter Angabe ihres Namens, ihrer Familie in aller  Öffentlichkeit, was sie gegen die Gottheit gesündigt haben.  Da gesteht der reuige Sünder z. B. eine größere Zahl von  peinlichen Vergehen gegen unser sechstes Gebot und  gegen Reinheitsvorschriften, deren er sich schuldig ge-  macht hat, und bekundet am Schluß seine Reue und die  Bereitwilligkeit, Buße zu leisten. Wir lassen hier ein  4  S  solche öffentliche Beichte folgen:  »„HRM, der Sohn des TUBN, hat gebeichtet und  Buße getan dem du-— SMUI dafür, daß er genaht ist  einem Weib in der verbotenen Zeit und liebkost hat eine  Menstruierende und daß er mit einer Wöchnerin Um-  gang gepflogen und daß er gekommen ist in unreinenı  Zustand und daß er berührt hat Weiber, menstruierende,  und sich hernach nicht gewaschen hat; und daß er be-eit ımStieglecker,

“ Creucl Achtet (Lv 18, 21:; 20, ff: Dt 12, und 18, 10)Dem Feldherrn Jephteh hat eben A den nötigen rei  1-
g1ösen Kenntnissen gefehlt; se1in rel1giöses Empfinden
un Handeln ıst ohl uch AUus der Beeinflussung durch
das 1Im ande Immer noch wuchernde Heidentum
erklären.

Mit dem Opfer ephtehs haben WITLr ın e der furcht-
harsten Auswirkungen dieses eben beschriebenen düste-A (FE
Ten Gottesbegriffes gestrelit, nämlich diıe Menschenopfer.,Wir treffen S1E au jenem alten Kulturboden bei denD D E r kanaanıtischen Völkern. Dort Kindesopfer nach
dem wiederholten Zeugni1s der Heiligen Schriüft, das
durch die Ausgrabungen bestätigt wird, durchaus nichts
Außergewöhnliches. Aus Babylonien selber liegen . keineNachrichten OT, die mit Sicherheit auft Menschenopferhinweisen. Die Menschenopfer verraten letzten Endes
wıeder nıchts anderes als die unbeschreibliche Angst VOTLr
der zermalmenden aC der Gottheit, deren orn INa  S
durch diese Höchstleistung die Opferung des eigenenKindes jeden Preis besänitigen und deren
Gunst 1900218  a dadurch Zu erwerben trachtete, weıl
.hben nıichts mehr Lürchtete die Strafe der Gottheit
und nıchts für notwendiger erachtete als ihre Gunst

Bußbereitschaft bei den Südarabern.
Dieselbe zıtternde Unterwürfigkeit der (Grottheit egenber finden WITr bei den Südarabern. Be]l Medinat q{

Haram hat INnan Inschriften geiunden, die mit Grund als
„Buß- und Beichtinschriften‘“‘ bezeichnet werden können.
Man oTe un: staune: Menschen bekennen qu{f diesen
Tafeln unter Angabe i1hres Namens, ihrer Familie ın aller
Öffentlichkeit, sS1e die Gottheit gesündigt haben

gesteht der reulge Sünder E 1Ne größere Zahl von
peinlichen Vergehen SEegEN sechstes (z2bot und

Reinheitsvorschriften, deren sich SchuldigMmMaC. hat, und bekundet Schluß seine Reue un: die
Bereitwilligkeit, Buße ‚eisten. Ir lassen 1er S
solche öffentliche Beichte folgen:„HRM, der ohn des TUBN, hat gebeichtet und
Buße etan dem du SMUI dafür, daß gen: ısi
einem Weib ın der verbotenen Zeit un hebkost hat eiInNne
Menstruierende und daß mıiıt einer öchnerin Un  Y
Sang epflogen und daß gekommen ist ın unrelineniı
Zustand und daß berührt hat eiber, menstrulerende,un! sıch hernach nicht gewaschen hat; und daß C be-
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Evguß. Und er ünterwar[pritzt hat SeEINne Kiéfider mit
sich und demüuütıgte sSich. Und (Gott) mÖöge C: Cihm)
lohnen '65

Müller hemerkt Z „Wenn diese Tafein
öffentlich 1n T'empeln ausgestellt un VOLL jeder-
La sgelesen werden konnten, sehört iıhrer detzung
eın sroßer moralischer Mut der eıne unsägliche Angst
VOT der Strafe der (zötter.“
Ähnliche Vorstellungen DO  s der Öottfieit bei nichtsemi-tischen Völkern

Wır wollen 1U  - AaUS der ENSCICHN Verwandtschalt Oder
Nachbarschait der Israehten heraustreten un: be1 ıhnen
fernerstehenden Völkern nachsehen, ob sich uch dort
Vorstellungen VO  — einer solch absolutistischen Gottheii
finden, welcher sıch. der Mensch LUr mıt Zaittern nahen
kann un der gegenüber bereıt ISe uch die SChWEeTL-
sten Opfer hne jede Widerrede bringen.

Del den Griechen treffen WITr tatsächlich einen hn-
liıchen Gottesbegrilf, ine äahnliche sklavısche Unterwür-
figkeit der (rottheit gegenüber. Man wagt kein „Warum ,
W €') sıch ul den allen (Jottes handelt. uch nach
griechischer Auffassung hat der Mensch VOIL der Gottheit
alles, uch das Härteste, as Ungerechteste (wenıgstens
w1e dem Menschen scheint) hne Widerrede, hne
außeres und inneres Widerstreben hinzunehmen. Die
Griechen hatten en eigenes Wort; welches die Aufleh-
nung des menschlichen ıllens die göttlichen Be-
schlüsse bezeichnet: hybrıs. Wie wen1g dem Griechen
eingefallen wäre, auch die härtesten göttlıchen Verfügun-
gen einer Kritik unterzıehen, W1€e selbstverständlich
ihm W.äar, uch das Bitterste aAuSs der and der (1ötter ent-
egenzunehmen, ersieht klar aAus dem Ödipus C(ex,

Sophokles. Die Fabel dieser grohen Tragödie ist kurz
olgende Die Götter haben gewollt, daß Ödipus, der
Sohn des La1l0s und der Iokaste, seıinen eigenen Vater
töte un mıt seiner eigenen Mutter oOkaste ehelich lebe
He beteiligten Personen tun ihr möglıches, dem
drohenden Geschick entgehen, ber umsonst. Es voll-
zıieht sıch mat unheimlicher Sicherheit Schriuitt 1Ur Schritt.
Ödipus wird hne se1n Wissen wirklich ZU Mörder sel-
es Vaters un ZU Ehegatten seiner eigenen Mutter, un

treibt die göttliche Bestimmung den Helden des Stük-
kes hinein 1n die bekannte schauerliche Katastrophe.24  Stieglecker,  ärte und  usamke:  S  e  Elr*g.uß; ; Under üniérWai‘[  pmtzt hat seine 'Ki?c;fider: mit'  sich und . demü  Atiflgte sich. Und (Gott) möge es.  (ihm)  lohnen  !6‘  -  _D. H. Müller bemerkt dazu: „W*emi diese Tafein  öffentlich in Tempeln ausgestellt waren und von jeder-  mann gelesen werden konnten, so gehört zu ihrer Setzung  ein großer moralischer Müt oder eine unsägliche Angst  vor der Strafe der Götter.‘  Ähnliche Vorstellungen von der Öottfieit bei nichtsemi-  tischen Völkern  Wir wollen nun aus der engeren Verwandtschaft oder  Nachbarschaft der Israeliten heraustreten und bei ihnen  fernerstehenden Völkern nachsehen, ob sich auch dort  Vorstellungen von einer solch absolutistischen Gottheit  finden, welcher sich. der Mensch nur mit Zittern nahen  kann und der gegenüber er bereit ist, auch die schwer-  sten Opfer ohne jede Widerrede zu bringen.  Bei den Griechen treffen wir tatsächlich einen ähn-  lichen Gottesbegriff, eine ähnliche sklavische Unterwür-  figkeit der Gottheit gegenüber. Man wagt kein „Warum“,  wenn es sich um den Willen Gottes handelt. Auch nach  griechischer Auffassung hat der Mensch von der Gottheit  alles, auch das Härteste, das Ungerechteste (wenigstens  wie es dem Menschen scheint) ohne Widerrede, ohne  äußeres und inneres Widerstreben _ hinzunehmen. Die  Griechen hatten ein eigenes Wort, welches die Aufleh-  nung des menschlichen Willens gegen die göttlichen Be-  schlüsse bezeichnet:; hybris. Wie wenig es dem Griechen  eingefallen wäre, auch die härtesten göttlichen Verfügun-  gen einer Kritik zu unterziehen, wie selbstverständlich es  ihm war, auch das Bitterste aus der Hand der Götter ent-  egenzunehmen, ersieht man klar aus dem Ödipus des  Sophokles. Die Fabel dieser großen Tragödie ist kurz  folgende: Die Götter haben es gewollt, daß Ödipus, der  Sohn des Laios und der Iokaste, seinen eigenen Vater  töte und mit seiner eigenen Mutter Iokaste ehelich lebe.  Alle beteiligten Personen tun ihr mögliches; um dem  drohenden Geschick zu entgehen, aber umsonst. Es voll-  zieht sich mit unheimlicher Sicherheit Schritt für Schritt.  Ödipus wird ohne sein Wissen wirklich zum Mörder sei-  nes Vaters und zum Ehegatten seiner eigenen Mutter, und  so treibt die göttliche Bestimmung den Helden des Stük-  kes hinein in die bekannte schauerliche Katastrophe,  _ Das Bezeichnende ist: Kein bedachter ode1.' v-om\ Geist24  Stieglecker,  ärte und  usamke:  S  e  Elr*g.uß; ; Under üniérWai‘[  pmtzt hat seine 'Ki?c;fider: mit'  sich und . demü  Atiflgte sich. Und (Gott) möge es.  (ihm)  lohnen  !6‘  -  _D. H. Müller bemerkt dazu: „W*emi diese Tafein  öffentlich in Tempeln ausgestellt waren und von jeder-  mann gelesen werden konnten, so gehört zu ihrer Setzung  ein großer moralischer Müt oder eine unsägliche Angst  vor der Strafe der Götter.‘  Ähnliche Vorstellungen von der Öottfieit bei nichtsemi-  tischen Völkern  Wir wollen nun aus der engeren Verwandtschaft oder  Nachbarschaft der Israeliten heraustreten und bei ihnen  fernerstehenden Völkern nachsehen, ob sich auch dort  Vorstellungen von einer solch absolutistischen Gottheit  finden, welcher sich. der Mensch nur mit Zittern nahen  kann und der gegenüber er bereit ist, auch die schwer-  sten Opfer ohne jede Widerrede zu bringen.  Bei den Griechen treffen wir tatsächlich einen ähn-  lichen Gottesbegriff, eine ähnliche sklavische Unterwür-  figkeit der Gottheit gegenüber. Man wagt kein „Warum“,  wenn es sich um den Willen Gottes handelt. Auch nach  griechischer Auffassung hat der Mensch von der Gottheit  alles, auch das Härteste, das Ungerechteste (wenigstens  wie es dem Menschen scheint) ohne Widerrede, ohne  äußeres und inneres Widerstreben _ hinzunehmen. Die  Griechen hatten ein eigenes Wort, welches die Aufleh-  nung des menschlichen Willens gegen die göttlichen Be-  schlüsse bezeichnet:; hybris. Wie wenig es dem Griechen  eingefallen wäre, auch die härtesten göttlichen Verfügun-  gen einer Kritik zu unterziehen, wie selbstverständlich es  ihm war, auch das Bitterste aus der Hand der Götter ent-  egenzunehmen, ersieht man klar aus dem Ödipus des  Sophokles. Die Fabel dieser großen Tragödie ist kurz  folgende: Die Götter haben es gewollt, daß Ödipus, der  Sohn des Laios und der Iokaste, seinen eigenen Vater  töte und mit seiner eigenen Mutter Iokaste ehelich lebe.  Alle beteiligten Personen tun ihr mögliches; um dem  drohenden Geschick zu entgehen, aber umsonst. Es voll-  zieht sich mit unheimlicher Sicherheit Schritt für Schritt.  Ödipus wird ohne sein Wissen wirklich zum Mörder sei-  nes Vaters und zum Ehegatten seiner eigenen Mutter, und  so treibt die göttliche Bestimmung den Helden des Stük-  kes hinein in die bekannte schauerliche Katastrophe,  _ Das Bezeichnende ist: Kein bedachter ode1.' v-om\ GeistDas Bezeichnende ıst: Kein bedachter odexr vo Geist
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des Stücken. schfiligter Vorwurt gegen ; &efi .bitter -‚ hai-te_fi
Beschluß der Gottheit wird laut, sondern qalles beugt sich
VOLr ihm, vor allem Ödipus selber, nıcht bloß mıt Wor-
ten, sondern uch 1n SeINer letzten grauenvollen Fat; da

sich selhst blendet, als blinder Bettler büßen
un: die beleidigte Gottheit versöhnen. Auch Sophok-
les, der gläubige, iromme Mann, sieht die rausıgen Ge-
schehnisse ım selben Licht, SONS hätte er »wohl‘ seıneIragödie anıders ges  (

So sehen WIr, daß die ten Griechen, solange S1
gläubig waren, den orn der Gottheit her alles fürch-
etien nd wı1e die Völker des vorderasiatischen Raumes
ZU Schwersten un ZU Härtesten entschlossen waren,
wenn galt, die Iordernde der rächende and (Gottes

besänftigen. Mıt dieser Vorstellung von der Gottheit
hängt ZUSAaMIMMNEN, daß sle, WI1Ie die semitischen Völker,
uch Menschenopfer darbrachten. Derselbe Geist, der en
israehlitischen Feldherrn Jephteh bestimmte, Se1N Ver-

hängnisvolles Gelübde erfüllen und selne ‘Tochter Zu
opfiern, ist auch be]1 den Griechen Hause. enGroße Ansgst Vor der fordernden der eleidigt
Gottheit hatten auch die Römer. W enn s1e irgendein
schweres Unglück traf, wenn s1e ım Kriege Niederlagen
erlitten, sahen S1e darın 1N€e Strafe der (Gottheit und
uchten mıt allem Eifer dem Vergehen qu{t die Spur
kommen, das das Unglück herautfbeschworen hattie
Auch S1e scheuten VOT Menschenopfern nıcht zurück, I1}
1m Kries die Gunst der (Götter un damıit den Sieg Z

erringen. SO wurden nach Livius (22,; 97/) nach der
chlacht be1 Cannae qauf dem Forum bovarıum 1]er er-

den Göttern geopfert, dadurch den diesg ETrT-
flehen, weiıl an eben überzeugt WAar, daß vom Zorn elr
(1ötter alles Unheil und Von ihrer Gunst alles Heil
komme. Der gleichen uffassung entspricht CS; wenn
ıne Vestalin, die INr (relöhnis der Enthaltsamkeıt gebro-
hen hatte, der grausamen Todesstrafe des Lebendig-

nwerdens anheimfiel. Nur dadurch holfte INanNn,—_  der Rache der beleidigten Gottheıt ZzZu entgehen.
Noch stärker als bei Griechen und Römern scheint

bel den Kelten die Furcht VOoOr der tordernden un: STITA-
en Gottheit verbreıtet SEWECSCH SeIN. Menschen-
opfer dem ‚angegebenen Zweck bel ihnen be-
sonders häufig. Sie haben, WI1IEe scheint, noch unbeirrter
und rücksichtsloser die harten Folgerungen AaUus ıhre:
düsteren Vorstellung VO:  > der ttheıit und ihrem Ver-
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Stieglecker, Härte und Grausamkeit ime  Sn  E  NO  26  Stieglecker, Härte und éx;ausa:nl'<"at AT  hältnis zum Me&n's‘ché‚«‚n gézdgen lalls4 @dere Irid0gerfnaneh;.  Leider sind wir über ihre Gedankenwelt nur sehr dürftig  unterrichtet, so daß ein allseits richtiges Verständnis  ihrer oft recht blutigen religiösen Handlungen nicht er-  reichbar ist.  Nach Tacitus (Germania 40) wurde bei den Ger-  manen das verhüllte Bild einer Göttin im festlichen Zug  auf einem Wagen durch die Gaue gefahren. Die Sklaven,  die nach der Prozession das Bild der Göttin waschen  mußten, wurden getötet; denn niemand durfte das Bild  der Göttin schauen. „Servi ministrant; quos idem lacus  haurit. Arcanus hinc ille terror sanctaque ignorantia, quid  sit illud, quod tantum perituri vident.‘“ „Sklaven besorgen  (das Waschen des Bildes), die sogleich der See ver-  schlingt. Daher herrscht ein geheimes Grauen (vor dieser  Göttin), ein ehrfürchtiges Nichtwissen darüber, was wohl  das sein mag, was nur dem Tode Geweihte zu sehen be-  kommen.‘“ Also auch bei den Germanen sowie im vor-  derasiatischen Kulturkreis gilt das Wort: Wer Gott ge-  sehen hat, muß sterben. Auch die Germanen verstanden  sich zum Härtesten, wenn es galt, die Gunst der Götter  zu gewinnen oder ihre Strafe fernzuhalten. Sie brachten  in dieser Absicht zahlreiche Opfer dar, nicht selten auch  Menschenopfer, wenn ein Krieg drohte, wenn Krankheit  oder Hungersnot das Land heimsuchten. Bisweilen ver-  langte das befragte Orakel den König selbst _ als Opfer.  So wurde der König Vikarr dem Odhinn geopfert, indem  er an einen Baumast gehängt und mit den Worten: „Ich  weihe ıdich dem Odhinn“, mit einem Speer durchbohrt  wurde.  Auch der schwedische König Olaf Tretelgja wurde  von seinen Untertanen in seinem Hause verbrannt und  so der Gottheit geopfert, weil er die Opfer vernachlässigt  und dadurch nach der Meinung der Schweden Mißwachs  über das Land gebracht hatte (vgl. Mogk, Germ. Mytho-  logie, S. 114).  .  Wenn wir es 1  n diesen Fällen nicht durchaus mit Ge-  schichte, sondern mit Sage zu tun haben sollten, so be-  weisen auch die Sagen immerhin, «daß sich auch die  Germanen ihr Verhältnis zur Gottheit in der geschilderten  Weise dachten. Zu all dem stimmt auch die Nachrich‘,  daß ‚die Sachsen vor der Heimkehr von ihren Kriegszügen  jeden zehnten Gefangenen zu opfern pflegten, um eine  ückliche Heimkehr zu erlangen. Auch die heidnischen  ormannen bra‘cht-en vor ihren Fahrten dem Thor Men-  z  ©hältnıs m Menschen gezogen als än:dere Indogermanen.
Leıder sind WIT über iıhre Gedankenwelt 1LUF sehr düritig
unterrichtet, SO daß eın allseits richtiges Verständnis
ıhrer olt recht blutigen relig1ösen Handlungen nıcht PY-
reichbar ist

ach Tacıtus (Germanı1a 40) wurde beli den (JeTr-
das verhüllte Bild eiIner Göttin festlichen Zug

autf einem agen durch die Gaue gefahren. Die Sklaven,
die ach der Prozession das ild der (Göttin waschen
mußten, wurden getötetl; denn niemand durfte das ıld
der (1öttin schauen. „DEeIVIi minıstrant; UUOS idem lacus
haurıt ÄArcanus 1NC lle terror sancilaque ignorantıa, quid
sıt illud, quod tantum periturı viıdent.“ „Sklaven besorgen
(das aschen des Bildes), die sogleich der See Vel-
schlin Daher erTSC eın geheımes Grauen (vor cdieser
Göttin 3  $ eın ehrfürchtiges ichtwıssen darüber, W as wohlt
das seIn: W as DUr dem ode (reweinhte sehen be-
kommen.“ Also uch be1 den (ermanen SOWIE ım VOT-
derasiatischen Kulturkreis gilt das Wo  z Wer ott g..
sehen hat, muß terben uch die (+ermanen verstanden
sich Zu Härtesten, wenn galt, die Gunst der (‚ötter

gewınnen oder ihre Strafe fernzuhalten. S1ie brachten
in dieser Absicht zahlreiche Opfer dar, nicht selten auch
Menschenoptfer, WeNn eın Krieg drohte, WE Krankheit
der Hungersnot das Land heimsuchten. Bisweilen Ver-

langte das eiragte Orakel den Kön1g selbst als pfer.
SO wurde der König Vikarr dem Odhinn geopiert, indem

einen Baumast gehängt un: mıt den Worten „Ich
weiıhe dich dem Odhinn , mıt einem_ Speer durchbohrt
wurde.

uch der schwedische onı Olat Tretelgja wurde
Von seinen Untertanen ıIn seinem Hause verbrannt un

der (Gottheıt geopfert, weiıl die pfier vernachlässıigt
un dadurch ach der Meinung der Schweden Mißwachs
ber das Land ebracht (vgl Mogk, Germ ytho-
logıe, 114)

ennn WITr diesen Fällen nıicht durchaus m1t Ge-
schichte, sondern mıt dage tun haben sollten, be-
weılsen uch die Sdagen immerhiın, daß siıch auch die
Germanen Inr Verhältnis Zur Gottheit in der geschilderten
Weise dachten Zu em stimmt uch die Nachrich‘,
daß die Sachsen VOoOr der Heimkehr VO)  e ihren Kriegszügen
jeden zehnten Gefangenen opfern pflegten, eiINnte

ückliche Heimkehr erlangen. uch die heidnischen
ormannen bra‘cht-en VOT ıhren Fahrten dem hor Men-
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schenöpfer dar Die Franlen opferten ach inrem Ein-
bruch In talıen unter Theudobert Po gotische Frauen
und Kinder, sıch qu{f diese Weise die go  C  e Hilfe

Erobemng des Landes sıchern.

rgebnis
Die U-h1-sch*au bei nichtsemitischen, nichtvorderasia-

tischen Völkern at geze1lgt, daß die 1n ede stehenden
am Handlungen, WIr, härtesten Leistungendie Gottheit, uch bei Griechen, KRömern, Kelten un:
Germanen vorkommen und dem gleichen Zwecke dienen
WI1e be]l den Semiten 1n Vorderasien, nämlich dem Fern-;-
halten der göttlichen Strafe un der Erlangung der gött-
liıchen Huld. Diese JTatsache reicht AUuSs ZUL Feststellung,
daß INa  e} sıch nicht damıit zufirieden geben darf, jene
orj]entalischen Grausamkeiten Aaus der Eigenart der CI-
wähnten vorderasıatischen Völker alleın erklären.

Auch annn Ina  an sıch nicht mıt der Erklärung be-
ugen, jene Grausamkeiten, SoWeıt s1e bel nicht-
semitischen Völkern anzutreifen sınd, autf Beei  ussungdurch irgendwelche semitische der vorderasiatische V6l-
ker zurückzuführen selen. Denn ist nicht sechr enK-
gerecht, bei jedem Anlaß und ungeschaut eine UNguns
Beeinflussung der eınen Menschenart durch dıe andefte
anzunehmen, um über unerwünschte Wahrnehmungen
heil hinwegzukommen. Dies darf allerwenigsten dann
geschehen, Wl die angeblic VOI einer anderen ungün-
stig beeinflußten die rıgen innerem Wert,
Tüchtigkeit, WIe INnan meınt, übertrifit; enn ZUu inneren
Wert un Zur  raftüberlegenheit einer Menschenart sgE
hört sicher uch die Fähigkeıt, CSCNH eıne ungünstige Be-
einflussung durch (vermeintlich tieferstehende, weniger
tüchtige Arten gefeit se1ın. Demnach werden WITr qalso
annehmen müssen, daß cdieselbe Gottesvorstellung und
dieselbe Vorstellung Verhältnis des Menschen ZUr
Gottheit, welche WITr bel Semiten und ‚dogermanen
treifen, auch den erwähnten indogermanischen Völk6rn
VO:  a} Haus us eigen WAar.:

Aber aNnscCHhHOMMECN, die Indogermanen hätten das alles
qui irgendeinem We VO  — außen her, V'O'  n semitischen,
vorderaslatischen Vö kern übernommen, dann müßten
WITr n, diese Gedanken den indogermanischen
Völkern nıcht völlij iremd, miıt iıhrer indogermaniıschen

nicht uny‘erträg ich 11. Sonst hätten sie diese Vor-
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stellungen als Fremdgut. empfunden und sie‘ ’ih1“e'r kräf—
tigen, gesunden Kigenart entsprechend umgestaltet. ‘

Nicht QUSs ‚ der völkischen, rassischen. Kigenart der
Semiten der Vorderası]aten kann I1la  e die besprochenen
Härten deuten, sondern AUuSs der beschriebenen Vorstel-
Jung VOoO  > ott un seinem Verhältnis ZU Menschen, die
nicht NUur bei Semiten und Vorderaslaten, sondern auch
bei indogermanischen Völkern heimisch ist un eINe SEC-
eıgnete seelische Voraussetzun i1ür die erwähnten ärten
und Grausamkeiten abgibt. nd wenn WITL. diese den
Semiten un Indogermanen gemeiınsame Vorstellung on
ott un: seinem Verhältnis ZU Menschen auf 1ıne völ-
kische. Eigenart zurückführen wollten, müßten WIr
SaSCNH: S1e erklärt sıch AUS einer rassıschen Eigenart, die
den Semiten, opderasiaten un: Indogermanen geme1n-
Sa ıst

Die Israeliten hatten diése pri'rfiitive Gottesvorstel-
lung, als SE 1n den Bannkreıs der Offenbarung
wurden, un 1E hat sich auch 1n der Offenbarungszeit
immer wıeder stark bemerkbar gemacht. Dagegen De-
steht keine theologische Schwierigkeit, denn WITr wissen”),
daß urc. die Offenbarung das isralitische Volk nicht
mıt eınem Male über die Höhe dies damalıgen profanen
un ZU Teıil auch religiös-sittlichen Erkennens OT -
gehoben wurde. Wie in der anfangs sehr unvollkontı-
N Jenseitsvorstellung, S NVA sich uch hiıer In de
Vorstellung von ott und seinem Verhältnis zum Men-
schen TST all
höhere sittliche Erfassung durch

ählich die wachsende Er_ke;nntnis urnd‘ die

Zusammenfassenclsagen wir also: Das ın ede stehende graus-_arfie Veriähreu
hängt letzten Endes ursächlich mit dem Gottesbegriff aller
dieser Völker A  MN und mit dem Verhältnis, ın
welchem S1e sich der (zottheıt gegenübergestellt seher.
Diese ihre Vorstellung VO göttlıchen W esen gibt uns
den Schlüssel ZUFC Beantwortung uUunNnscTECN rage 1€
sahen jene Menschen diese Grausamkeiten? Die Antwort
Jautet: In ıhren ugen sınd sS1e keine Grausamkeiten, son-
dern pflichtgemäße oder doch töbliche Handlungen, die
sS1€E€ der Gottheit 1n Anbetracht ihres vermeintlichen Ver-
hältnisses Z ihr ScChulden oder UrC. die S1e sich der
Gottheit wohlgefällig machen Wofl len. Es  e Sigd Hand_lu'#-1) yg'1i diese Zeitschrift, 1947, Heft 295
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SECN, durch die sie Gottes t-nafgérfioht"&ollzieh6n‚ um sich
selbst, ihre Familie oder das Volk vor einem großen Un-
glück bewahren, Handlungen, durch die S1e sich oder
der (zemeinschaft eIn wichtiges, lebensnotwendiges Gut
sichern wollen. Daher dürfen auch WITr diese Handlungen,

W1€e sS1e V'O  a diesen Menschen gemeınt un beabsichtist
sind, nıcht einfachhin als Grausamkeıiten bezeichnen, ob-
ohl abel, w1e€e scChon angedeutet, menschliche Leiden-
schaiten schlımmster Art oft qQui ihre echnunggekommen sSe1ın mögen.

Wohl ber handelt es siıch ıer eıne außergewöhn;
hch sfarke Hervorkehrung iıner hart un!: Irıstlos walten-
den göttlichen Strafgerechtigkeit, der gegenüber (rottes
1e. und zuwartende Barmherzigkeit Sanz In den Hinter-
srund treten. Das ist das ıld VO grohen, allmächtigen,
gerechten und stratenden Gott, aber hne die mildern-
den, trostvollen Züge; die das Geschehen qauf olgatha
jenem Gottesbild hınzufügt un: die uns ın Gott nicht
bloß den unerbittliıchen Rıchter, sondern auch den gütigen,
verzeihenden Vater erschauen lassen. Dementsprechend
haben die Menschen ihren ott und inr Verhältnis
ihm esehen und dementsprechend haben s1e gehandelt.
Und lassen WIT die Steine jegen! uch ach der

jertat quti olgatha wirkten die harten Züge des alten
Gottesbildes Jahrhunderte hindurch 1n viıelen Menschen
ach Man schloß die ugen VOL dem gütig verzeihenden
Antlitz Gottes, INa  u hielt sich die Ohren Z das Wort
nıicht hören muüssen: Vater, verg ihnen,. enn S1€
wıssen nıcht, Was s1ı1e LUn Man ließ, wWw1e€e INa sSich e1IN-
redete, die Gerechtigkeit sprechen: Folter, Kerker,

uch die Liebe oder 1Ur s1e das Wort gehabt
Dari a 1n diesen erbarmungslosen Zügen, die die

Menschen In das Gottesbild hineingezeichnet haben, 88
ihrem Schreck VOL der (Gottheıit einen Beweils 1ür cie
Erbschuld erblicken? Das wohl nıicht; denn Wer die LEirb-
sünde ablehnt, erklärt diesen Schauder Vor der Gottheiut
qusreichend aus der Größe und Furchtbarkeit Gottes, die
sıch dem Menschen Schriutt auf Schriuıtt offenbart, Sr ım
Gewitter, in wiederhaolt hereinbrechenden Katastrophen,
hinter denen der Mensch die zermalmende Macht der
erzurnten un stratenden göttlichen. Gerechtigkeit eht
Man erblickt 1n diesem finsteren Gottesbild uch den
Widerschein des irdischen Herrschaits- und Herrscher-
bildes, das ähnlich harte, unbarmherzige LZüge au[iweist.

mmerhin aber können WITr Sasgch.: Wer die E]E‘bé
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schuld weıß, tTür den ist diıeser .Schaüder VOT der Got«t-heit
verständlicher. ach dem Bruch der Menschheit

mıiıt ott WAar das Jjetzte, Was s1e VON ott schauen
bekam, sSeın zürnendes Angesicht. Dieses hat sich In iINVe
Seele hineingegraben und cdieses haben Menschen mı1t
hinausgenommen ıIn die Verbannung, un in SEINENı
Wiıderschein sehen S1e VO  a 1U alles Gott, sich selber
und die Welt Darum sehen sS1e auch dort Schrecken,
keine Schrecken drohen, un lesen Gebote des Grauens,

keine solchen geschrıeben stehen.
ber da sS1e 1U  e einmal die Dinge in diesem

sehen und dementsprechend nach ihrer Meinung nıcht
anders handeln können, mMUSSeEeN WITLT die Folgerichtigkeit
iıhres JT uns, die Größe ihrer (Tesinnung und ihren Opfer-
mut bewundern 1ın Fällen, 1ın denen sich diese Anschau-
N sS1e selbst der ihre Lieben ScChmerz-
voll auswirken, obh sıch 1U Semiten oder Indo-

handelt. Wir denken da Jephteh un
seine heldenhaite Tochter oder Ödipus mıiıt seinem s1tt-
lichen Ernst Gerade dieser Opfermut 1äßt schließen, daß
die Berufung dieser Menschen auf den göttlichen Willen

wenigstens oit auch dann ehrlich gemeınt ist, WeNnNn
diese düstere Gottesvorstellung nıcht ihnen elbst, SOI11-
ern anderen, e besiegten Feinden, ZU. qualvollen
Verhängnis wurde. (Schluß

Kirche und aa& in Osterreich
Rückblick und Ausblick?)

Von Universitätsprofessor DDr. Karl Eder, GrTraz
Aut der Historischen Ausstellung des Landes Ober-

österreich Linz anläßlich der 950-Jahr-Feier Öster-
reichs (1946) mußten unter den gezeigten Schätzen ein1ge
egenstände die besondere Auimerksamkeit des Histo-
rmkers erregen?). Man sah eın Bronzeiragment e's rÖömI1-
schen Stadtrechtes für Lauriacum das die Erinne-
S diesen ersten Bischoi{isitz Ufernorıkums, den die
1ıta Sever1ını bezeugt, heraufbeschwor. In einer ]as-
vitrıne thronte W1€e eın eilıges Symbol Österreichs der
Tassılokelch VOo  e} Kremsmünster, der die Zeıt e-

Vortrag 1mM Katholischen Bildungswerk Innsbruck.
Vgl den Katalog „Die Historische Ausstellung des Landes

Pfe
Oberösterreich 1946° VO:  5 Dr Alffgd H oFmann Dr., Franz


