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Harte und Grausamkeit

im Alten Testament
Von Dr. Hermann Stieglecker, Stift St. Florian

I. Die Schwierigkeit

-Sehr schweren Anstof erregen die Grausamkeiten,
die im Alten Testament an besiegten Feinden begangen
werden, schweren Anstof§ nicht nur bei solchen, die den
alttestamentlichen Biichern schon im vorhinein ab-
lehnend, feindlich gegeniibertreten, sondern auch bei
solchen, die an die Lesung dieser Biicher mit glaubigem
Gemiit herangehen; fiir sie sind diese Grausamkeiten
eine driickende Belastung ihrer glaubigen Uberzeugung.

DaB die gefangenen Feinde verstimmelt wurden, daf
man ihnen die Daumen und die grofien Zehen abschnitt,
um sie kampfunfahig zu machen (Richt 1, 6), dall man
in gewissen Féallen Gefangene totete, 146t sich immerhin
noch verstehen. Was uns aber erschaudern macht, ist
der sogenannte Cherem, der Blutbann, der am besiegten
Feind ohne Schonung vollzogen wird. So werden nach
Nm 31, 7f., alle mannlichen Madianiter getotet. Dt 20,
16 f., werden die Israeliten angewiesen, in den eroberten
Stadten Kanaans niemand am Leben zu lassen. Und tat-
sachlich lesen wir im Josuebuch wiederholt den schauer-
lichen Vollzug dieses Befehles, z. B. nach dem Fall von
Jericho: ,,... So nahmen sie die Stadt ein. Dann vollzo-
gen sie mit der Schirfe des Schwertes den Bann an
allem, was sich in der Stadt befand, an Mann und Weib,
jung und alt, an Rindern, Schafen und Eseln* (Jos 6, 20 £.).

Aber auch ohne Zusammenhang mit dem Krieg
finden wir im Alten Testament nach unserem Empfin-
den widerlich grausame Handlungen, z. B. die Hinrich-
tung von sieben Nachkommen Sauls, die nach unse-
ren Begriffen ein Hohn auf alle Rechtsprechung ist
(2 Sam 21), oder den Mordbefehl, den David gegen
seinen tiichtigen, verdienstvollen Feldherrn Joab, den
Retter seiner Dynastie, erlie. Als Beweis dafiir, dafi im
Alten Testament ein ganz ungoéttlicher, dem Offenbarungs-
charakter durchaus widersprechender Geist herrscht,
werden haufig auch die sogenannten Fluch- oder Rache-
psalmen angefithrt. Man sagt, in allen diesen Tatsachen
offenbare sich eine ganz unglaubliche Niedrigkeit der
Gesinnung, gemeinste Rachgier und Blutgier, die sich
am liebsten auf Wehrlose stiirzt und nicht einmal vor
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unschuldigen Kindern Halt macht. Das sei nicht der
gottliche Geist, sondern der echt jiidische; er allein sei
einer derart niedrigen Denkweise fahig.

Mit diesen Beispielen, die leicht vermehrt werden
konnten, ist der Tatbestand gegeben. Das Ziel unserer
Darlegung ist die Beantwortung der Frage: Wie vertra-
gen sich diese Grausamkeiten mit dem Offenbarungs-
charakter des Alten Testamentes?

Die richtige Beantwortung dieser Frage ist nur dann
moglich, wenn wir jene Gedanken und Uberzeugungen
richtig erfassen und verstehen, von denen sich die Israe-
liten bei Veritbung dieser Grausamkeiten bestimmen und
leiten liefen. Ohne griindliche Kenntnis dieser Gedanken
und Uberzeugungen, mégen sie nun wahr oder falsch
sein, ist eine richtige Schau und ein . zutreffendes Urteil
unmdoglich. Sehen wir namlich die angedeuteten Grausam-
keiten nicht im Rahmen der Gedankenwelt der damali-
gen Menschen, sondern mit dem Auge und dem Empfin-
den des heutigen Menschen, dann sehen wir das ganze
Problem mit allem, was drum und dran ist, in einem
vollig falschen Licht. So kénnten wir an das Thema iiber-
haupt nicht herankommen, wir stiinden da vor einem
unentwirrbaren Ratsel. Wenn wir es auf dieser verfehl-
ten Grundlage versuchten, unseren Gegenstand zu behan-
deln. und die dabei auftauchenden Fragen zu beant-
worten, wiirden wir zu ganzlich falschen Ergebnissen
gelangen.

Wir diirfen also nur die Gedanken jener fernen Zeit
sprechen lassen und miissen unsere eigenen Vorstellun-
gen und Uberzeugungen, die uns ganz in Fleisch und
Blut tibergegangen sind, vollstindig zum Schweigen ver-
urteilen. Vollstandig! Denn wie wir ihnen auch nur fiw
einen Augenblick gestatten dareinzureden, erhilt das
Bild sofort eine unreine Fiarbung, und ein schiefes Urteil
ist dann die unausbleibliche Folge. Dieses ganzliche Ab-
sehen von unseren eigenen Vorstellungen und dieses vol-
lige Sichhineinleben in die Denkwelt jener fernen Zeit ist
vielleicht die schwierigste Arbeit, die wir bei Bewiltigung
unseres Problems zu leisten haben.

- Dabei diirfen wir auf dem Boden Israels nicht stehen
bleiben, sondern miissen auch bei ndher und ferner
stehenden Vélkern beziiglich unserer Frage Nachschau
halten. Es ware ja falsch anzunehmen, daf die Israeliten,
weil sie Offenbarungsvolk sind, mit der Gedankenwelt
der verwandten und benachbarten Heidenvolker wber-
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haupt nichts gemein haben. Wir haben frither einmal
dargelegt, dafl Israel als Offenbarungsvolk mit seinem
Monotheismus und mit allem, was damit zusammenhéngt,
zwar unter allen Volkern eine Sonderstellung einnimmt,
die es zum ,,Sonderling unter den Voélkern“ macht, dafi
es aber trotzdem im ubrigen den — oft falschen, uner-
hért riickstindigen — Vorstellungen und Anschauungen
der verwandten und benachbarten Volker verhaftet ist
oder wenigstens lange Jahrhunderte verhaftet bleibt, und
zwar nicht blo8 in bezug auf das Weltbild, auf die Geo-
graphie, auf die Naturgeschichte, auf die Lehre vom
Staat, von der Gesellschaft, sondern auch in bezug aui
das, was in das sittliche Gebiet hineinreicht: in bezug auf
das Frauenrecht und das Eherecht. Daher ist es notwen-
dig, zur Loésung unserer Frage auch die Denkart und
Handlungsweise der verwandten, benachbarten und auch
fernerstehenden Volker heranzuziehen. Das Ergebnis
dieser Ausschau auBerhalb Israels wird im Zusammen-
halt mit dem, was wir tiber unseren Gegenstand aus der
Bibel erfahren, iiber vieles AufschluBl geben und unsere
Feststellungen, die uns das Alte Testament an die Hand
gibt, stiitzen und bestitigen. Auflerdem macht es fir die
zutreffende Beurteilung einer Erscheinung im Volker-
leben sehr viel aus, ob sie nur als Eigenart eines einzigen
Volkes nachgewiesen werden kann oder ob sie auch
anderen, vielen oder sehr vielen, verwandten oder auch
nicht verwandten Volkern gemeinsam ist. Eine Umschau
bei verschiedenen nichtisraelitischen Volkern zeigt, dald
ahnliche Grausamkeiten gegen besiegte Feinde wie in
Israel auch dort anzutreffen sind. So berichtet Mesha,
der Kénig von Moab (um 840), daBl er nach der Erobe-
rung der Stadt und des Gebietes Nebo alles getotet habe:
7000 Minner, Knaben, Frauen und Miadchen (Mesha-
Inschrift, Zeile 16). Dieselbe Harte finden wir in zahl-
reichen Fallen auch bei den Assyrern. So schreibt Assur-
nassirpal II. (884—860) von einem Feldzug in der Oron-
tesgegend: ,.Ich eroberte die Stadte des Landes Luhuti,
richtete unter ihnen ein grofies Gemetzel an, zerstorte,
verbrannte. Lebende Krieger nahm ich gefangen, an
Pfahlen vor ihren Stadten spiefite ich sie auf* (Gref-
mann, Altorient. Texte zum AT., S. 339). An einer ande-
ren Stelle meldet derselbe Konig: ,,Viele Gefangene ver-
brannte ich, viele sperrte ich lebendig ein; den einen
schnitt ich Hinde und Arme ab, anderen Nasen und
Ohren, vielen stach ich die Augen aus“ (Landersdorfer,
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Die Kultur der Babylonier und Assyrier, S. 115). Assur-
nassirpals Nachfolger, Salmanassar IIL. (860—825), be-
‘richtet von seinem Feldzug nach Urartu (das biblische
Ararat, ein Reich in der Gegend desVansees): ,,In meiner
mannhaften Kraft trat ich sein Land nieder wie ein Wild-
stier. Ich lieB seine Stidte zu Ruinen werden. Arzashku
(die Hauptstadt) samt den Stadten seines Gebietes ver-
heerte, zerstorte und verbrannte ich. Pfeiler von Kopfen
richtete ich gegeniiber seinem Stadttor auf. Die einen
hiangte ich lebendig an den Pfeiler auf, die anderen
spieBte ich rings um die Pfeiler auf Pfahlen auf* (ebd.).

Gefangenen Fiirsten wurde bisweilen ein Strick durch
die Wangen gezogen und so wurden sie zusammen mif
Hunden und Schweinen in einen Kafig gesperrt. Grausan:
ist auch der letzte grofle assyrische Konig Assurbanipal
(668—626) mit unterlegenen Feinden verfahren. Er ist
ein hochgebildeter Mann, ein Forderer der Kunst, der
Griinder der groflen Keilschrifthibliothek in Ninive, der
wir einen bedeutenden Teil unserer Kenntnisse in der
babylonisch-assyrischen Kultur verdanken, also ein
durchaus ,,moderner” Mann. Allein gegen besiegte Feinde
ist er kaum milder als seine Vorganger. Er erobert das
abtriinnige Usu, Palai-Tyros, das auf dem Festland dem
eigentlichen Inseltyros gegeniiberliegt, und schreibt dar-
iiber: ,,Auf meiner Riickkehr eroberte ich Usu, das an
der Kiiste des Meeres liegt. Die Einwohner von Usu, die
ihrem Statthalter nicht untertan waren, die den Tribut
als Abgabe ihres Landes nicht gezahlt hatten, totete ich

.. ihre Gotter, ihre Leute fithrte ich gefangen nach
Assyrien ab“. Dann schildert der Konig die Ziichtigung
der unbotméaBigen Stadt Akko: ,Die unbotmifligen Ein-
wohner von Akko warf ich nieder, ihre Leichen hangte
ich rings um die Stadt an Pfahlen auf; die iibrigen
brachte ich nach Assyrien* (Winckler, Keilschr. Textbch.
zum A. Test., S. 54). Die stehende Formel: ,,alme, aksud,
abbul, akkur, ina girri akmu = ich belagerte, eroberte,
zerstorte, vernichtete, verbrannte” kann jeder, der assy-
rische Kriegsberichte liest, bald auswendig, weil sie im-
mer wiederkehren.

Man sagt, diese Grausamkeit sei semitische Art. Nun
aber finden wir auch bei unseren arischen Verwandten,
bei den Persern, dhnliche Dinge. Sogar der als edel und
mafivoll bekannte Dareus 1. erinnert in seinem Vorgehen
gegen seine besiegten Feinde vielfach an assyrische, se-
mitische Art. Dafl Dareus genau so wie die assyrischen
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Kénige Aufrithrer totete, wird uns nicht sehr wundern.
Aber in der grofilen dreisprachigen Kénigsinschrift von
Behistun, in der er seinen schwierigen, aber siegreichen
Kampf gegen die Aufstandischen mit ihrem Anhang
schildert, hat man wirklich oft den Eindruck, es spreche
ein assyrischer Konig. So berichtet Dareus von seinem
Sieg itber den aufstéindischen Frawartish von Medien
und fahrt dann fort: ,Darauf floh jener Frawartish mit
wenigen Reitern. Er wurde ergriffen und zu mir gefithrt.
Ich schnitt ihm die Nase, die Ohren, die Zunge ab und
stach ihm die Augen aus. An meinem Tor wurde er ge-
fesselt gehalten, alles Volk sah ihn. Dann wurde er in
Hagmatana gekreuzigt. Und die Ménner, welche seine
erste Gefolgschaft waren, lieB ich innerhalb der Burg
von Hagmatana aufhangen™ (Hoffmann-Kutschke, Die -
altpers. Keilinschriften des Grofikonigs Darajawausch L,
S. 18, Kol. 1, 73—77). Ein ahnlich schauriges Geschick
ereilte Tschitrantachma, der sich ebenfalls empért hatte
(A a. 0, 8. 20, Kol. 85—91). Andere Aufstiandische wur-
den gekreuzigt. Nach diesen Vorbemerkungen wollen wir
an die Beantwortung unserer Frage herantreten, um ein
gerechtes Urteil iiber die erwahnten Grausamkeiten zu

gewinnen.
1. Welche Gedanken liegen diesen Hirten zugrunde?
1, Kriegsrecht

Zunachst sei festgestellt, dali die Veruber dieser Grau-
samkeiten dariiber ausfithrlich, ohne den geringsten Ver-
such etwas zu verhiillen, berichten. Im Gegenteil, man
hat den Eindruck, daf sie diese Untaten absichtlich stark
hervorkehren. Sie sehen demnach in ihnen offenbar
nichts Arges, nichts, was ihren Ruhm beflecken konnte.
Es lieBe sich denken, dafi sie diese Grausamkeiten des-
halb so ausfithrlich schildern, weil sie dadurch andere
von der Empérung zuriickschrecken wollten. Das mag
auch bei dem einen Konig mehr, bei dem anderen weni-
ger mit im Spiele sein. Aber es bleibt zu bedenken, dali
diese Menschen auch sonst durchaus darauf bedacht
sind, dabei den Willen ihres Gottes zu vollziehen und
seinen Absichien zu enisprechen. Man merkt es beim
Lesen dieser Abschnitte: sie fithlten sich bei Veribung
dieser Greueltaten mit der Gottheit eins. Ja, aus diesen
Berichten hért man laut und drohend die Entristung
iiber die besiegten Feinde herausgrollen, und es schwingt
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die Genugtuung dariiber mit, daB sie ihrem reichlich ver-
dienten Geschick iibergeben werden konnten. o

Stark tritt diese Uberzeugung von der Berechtigung
dieser grausamen Taten im Bericht des Persers Dareus
zu Tage. Auch er berichtet iber diese Harten ohne Scheu,
ohne Zuriickhaltung, mit einem starken Unterton des
Abscheus vor den Handlungen seiner Gegner und der
festen Uberzeugung, daB sie diese Strafe vollauf verdie-
nen. Der Perserkonig hitte diese Taten sicher in seiner
groflen Inschrift nicht verewigt, wenn er in ihnen etwas
Boses gesehen hatte, Bei ihm hat man tatséchlich den
Eindruck, dafl er Ehrfurcht vor der Gottheit hat. In der
ganzen Inschrift kann man wahrnehmen, dafl er ein un-
tadeliger Herrscher sein will, um der Gewogenheit und
Hilfe seines Gottes Ahuramazda sicher zu sein, da er
dessen Gnade seine Siege zuschreibt. Ubrigens sieht -
Dareus — wenigstens nach dem, was er selber berichtet
— in einem viel giinstigeren Lichte da als die assyrischen
Herrscher. Er totet nur die Anstifter und nachsten Ge-
folgsmannen des Aufstandes und laft die nicht Beteilig-
ten, wie es scheint, ungekrinkt, wihrend die assyrischen
Konige wahre Massentétungen durchfithren lassen. Aber
das hat Dareus mit den assyrischen Konigen gemein, dafi
er bei der Tétung seiner Feinde ebenso grausam verfahrt
wie sie und dafi er sich zu diesen unnoétigen Grausam-
keiten ebenso berechtigt, ja verpflichtet fithlt wie seine
semitischen Nachbarn.

Aber auch beziiglich der assyrischen Kénige wollen
wir nicht iibersehen, daB} sie ihre geschlagenen Feinde
nicht immer so grausam behandelten, sondern aus gewis-
sen Grinden ofter Milde walten liefen. Doch das andert
nichts an der Rechisauffassung als solcher. Diese war,
wie man aus den Berichten sieht, in Israel, Moab und
Assur gleich: Wurde ein Volk, ein Land besiegt, so gal-
ten nicht nur die einzelnen Krieger, sondern das ganze
Volk, jung und alt, auch Weiber und Kinder, als Besiegte
und als solche hatten sie dem Sieger gegeniiber jedes
Recht, auch das Recht auf das Leben, ja sogar das Rechi
auf irgend eine Schonung bei der Hinrichtung verwirkt.
Das war in diesem Kulturkreis eine so selbstverstind-
liche Sache wie in unserer Zeit das Festhalten der Kriegs-
gefangenen in Lagern. Darin sah kaum jemand ein Un-
recht, schon deshalb nicht, weil jeder nach diesem
Grundsatz handelte, der obenauf kam.
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- Damit ist uns klar geworden: Jene Grausamkeiten be-
rubhten auf dem damaligen Kriegsrecht, auf dem Recht
des Siegers. Mit dieser Erkenntnis haben wir aber erst
die Oberfliche des Problems ertastet. Es 1afit sich ndm-
lich zeigen, dal} dieses harte Recht aus der Gedankenwelt
der damaligen Menschheit herauswichst. Hauptsichlich
sind es zwei Begriffe, zwei Vorstellungskreise, die den
Untergrund und die Erklarung fiir diese in Rede stehen-
den Grausamkeiten hilden: der Herrscherbegriff und der
Gottesbegrifl.

2. Der Herrscherbhegriif- — Das Golles-
e gnadentum

Wir wissen, dal z. B. die Herrscher von Agypten,
Babylonien, Assyrien und auch von anderen Lindern
thre kénigliche Macht von der Gottheit herleiten. So war
der dgyptische Konig nach den Lehren der #dgyptischen
Staatswissenschaft und Theologie der leibliche Sohn sei-
ner koniglichen Mutter und der leibliche Sohn des Son-
nengottes Re. In Babel tibt der Koénig seine Herrschaft
im Namen des Reichsgottes Marduk aus, der als Besieger
der alten Gotter, wie die offizielle babylonische Theolo-
gie lehrt, die Herrschaft nicht blof3 iiber Babel, sondern
iber die ganze Welt innehat. Der Anfang des Prologs,
den Hamurapi seinem Gesetzeskodex vorangestellt hat,
enthalt die Stiftungsurkunde des babylonischen Konig-
tums. Der Sinn dieser Urkunde ist folgender: Der Gott
Marduk ist der Beherrscher der Menschheit, Babel ist
sein Herrschaftszentrum, und Hamurapi bt nach dem
RatschluBl der Goétter im Namen Marduks die Herrscher-
rechte iiber Babel aus. Die wahrhaft ideale Auffassung
von den Pflichten eines Herrschers, die in diesem Prolog
zum Ausdruck kommt, kann eine Warnung davor sein,
in den uns oft abstofienden Handlungen dieser Konige
ohne nihere Prifung ,jungeschaut” gemeinste Bestialitat
zu sehen.

Auch die assyrischen Herrscher betrachten sich als
Stellvertreter der Gottheit, als Vollzieher des géttlichen
Willens bei ihren Regierungstaten und auf ihren Kriegs-
ziigen. So lesen wir z. B. im Kriegsbericht Assurbanipals
iiber seinen Feldzug gegen das Land Mannai im Norden
Assyriens: ,,Auf Befehl der Gotter Assur, Shin, Shamash,
Adad, Enlil drang ich in das Land Mannai ein und
durchzog es siegreich.” Immer wieder begegnet uns
diese Berufung auf den géttlichen Willen in den assyri-
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schen Kriegsberichten. Auch der Konig Mesha von
Meab behauptet, dal er im Auftrag des Reichsgottes
Kemosh seine Kriegshandlungen gegen Israel vollzogen
habe. Dieselbe enge Beziehung zur Gottheit bringt auch
der Perserkoénig Dareus zum Ausdruck. So heifit es in
der Konigsinschrift von Behistun: ,,Ahuramazda iiber-
trug mir die Herrschaft, Ahuramazda brachte mir Hilfe,
bis ich die Herrschaft erhielt, nach dem Willen Ahura-
mazdas besitze ich diese Herrschaft® (Kol. I, 24—26).
Immer wieder hebt er hervor, dall er seine Kriege nach
dem Willen Ahuramazdas unternehme und siegreich zu
Ende fithre (Kol. IV, 2—6).

In den iltesten Zeiten hatte man in Babylonien und
anderwirts das Priesterkénigium. Durch dieses wurde
der Konig ebenfalls ganz nahe an die Gottheit heran-
geriickt und mit groBer Machtvollkommenheit ausge-
stattet; der Konig ist zugleich der oberste Priester. Das
griilndet sich auf die Rechtsauffassung, daB der Gott der
Stadt oder des Landes Eigentiimer des Bodens ist; in-
folgedessen ist der Priester als der Wahrer der gottlichen
Rechte nicht nur Verwalter des Tempels und der Tem-
pelgiiter des betreffenden Gottes, sondern auch Verwalter
der Stadt, des Landes im Namen des Gottes, also Priester
. und Kénig zugleich. So erscheint z. B. Lugalzaggisi, der

Schépfer des ersten uns bekannten sumerischen Grofi-
reiches, anfanglich als Priesterkénig von Umma. Hier
kénnen wir auch den Melchisedech der Abraham-
geschichte einreihen. Wenn von ihm Gn 14, 18, gesagl
wird, daB er Priester und Koénig zugleich war, so berich-
tet hier die Schrift von einer uralten Rechtsauffassung,
deren Tatsichlichkeit wir jetzt von profangeschichtlicher
Seite her vollauf bestatigt finden.

Das Priesterkénigtum kannten unter anderen auch
die Germanen. Die Goten haben dafir den Ausdruck
Gudja, das in .der Wulfilabibel ,,Priester” bedeutet. Es ist
abgeleitet von Guth = Gott. Gudja bedeutet also: ein zu
Gott Gehériger, ein Gottesmann. Der Priesterkonig galt
ofter als Inkarnation der Gottheit.

Folgerungen

Wenn nun der Konig, der in so naher Beziehung zu
Gott steht, im Auftrag (seines) Gottes seine Kriege unter-
nimmt, ergibt sich daraus mit Denknotwendigkeit, daBi
die Feinde als Frevler gegen die Gottheit betrachtet wer-
den, weil sie sich dem gottgewollten Kriegsziel widersetz-
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ten, sei es, dafl dieses von der Gottheit gesetzte Kriegsziel
die Verteidigung des eigenen Landes oder eine Erobe-
rung ist. Der siegreiche Konig hat demzufolge das Recht,
ja die Pflicht, diese Frevler als Widersacher der gott-
lichen Plane zu strafen.

Die Grausamkeiten also, die ein siegreicher assyri-
scher Konig, ein Konig Mesha von Moab, ein Dareus an
den besiegten Feinden veriibte, waren in ihren Augen
nichts anderes als der Vollzug des géttlichen Strafgerich-
tes. Und darum waren sie erst recht weit davon entfernt,
darin etwas Verwerfliches zu sehen. Im Gegenteil, es
waren dies pflichtgemale, gottgefallige Werke, die von
der verletzten gottlichen Gerechtigkeit gefordert wurden.
Ein Grund mehr, daf diese Menschen nicht das leiseste
Bestreben zeigen, diese Taten zu bemaénteln, ja dafB} sie
sich ihrer wie anderer grofier Herrschertaten sogar rith-
men. So verstanden, ist Dareus sicher kein Heuchler,
wenn er sich selber das folgende glinzende Zeugnis aus-
stellt: ,,Es spricht Dareus der Kénig. Deshalb brachte mir
Ahuramazda Hilfe und die anderen Gotter, die es gibt,
weil ich nicht feindselig war, nicht ein Liigner, nicht ein
Ubeltater, weder ich noch meine Familie. In Aufrichtig-
keit lebte ich, weder einem Knecht noch einem Herrn tat
ich Gewalt an. Den Mann, der meinem Hause beistand,
habe ich wohl behiitet; wer schadete, den habe ich streng
bestraft.” Zu diesen bestraften Schadlingen gehéren auch
die “nach unseren Begriffen grausam hingerichteten
Feinde. Dareus betrachtet diese harte Strenge wohl ge-
nau so als seine Herrscherpflicht wie die Ubung der
Wahrhaftigkeit und der Gerechtigkeit, deren er sich im
selben Texte rithmt (Kol. IV, 62—66).

3. DerGottesbegriff

Wehe mir, ich habe Gott gesehen!

Daraus allein, daB sich diese Menschen als Vollzieher
der gotilichen Strafgerechtigkeit betrachteten, erklart
sich ibr grausames Vorgehen gegen besiegte Feinde noch
nicht vollig. Klarer wird die Sache noch, wenn man sici
vor Augen halt, wie sich diese alten Volker den Gott, der
hinter diesen Ko6nigen stand, und sein Verhiltnis zum
Menschen dachten. Wie sich der alte Mensch wenigstens
dieses Kulturkreises Gott und sein Verhiltnis zu ihm
zurechtlegte, 146t schon irgendwie der entsetzte Schrei
erahnen, der da und dort im Alten Testament aufschrillt:

.Theol.-prakt. Quartalschrift** 1. 1950. 2
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.,Wehe mir, ich muBl sterben, denn ich habe Gott gese-
hen!“ An verschiedenen Stellen des Alten Testamentes
kehrt der Gedanke wieder, daBl der, der Gott irgendwie
sinnlich wahrgenommen hat, dem Tod verfallen ist. So ver-
hiillt Moses sein Angesicht, da er die Gotteserscheinung
auf dem Horeb hat: ,,Und Moses verhiillte sein Ange-
sicht; denn er fiirchtete sich, auf Gott hinzuschauen®
(Ex 3, 6). Dasselbe fiirchtet Manoach, da er zu seiner
Frau sagt: ,,Sicher miissen wir sterben, denn wir haben
Gott gesehen* (Richt 13, 22). Die Frau weill ihn aller-
dings zu beruhigen. Das Haupt verhiillt auch Elias, da
sich ihm ebenfalls auf dem Horeb der Herr im Sauseln
des Windes offenbart (3 Kg 19, 13). Und Ex 33, 20, sagt
Gott selber zu Moses: ,Kein Mensch sieht mich und
bleibt dabei am®Leben.” Isaias ruft nach der majestati-
schen Gotteserscheinung im Kap. 6 entsetzt aus: ,,Weh
mir, denn ich bin verloren, ich habe ja den Konig ge-
schaut, den Herrn der Heerscharen mit meinen Augen!”
Aus dem Ruf des Propheten klingt eine Hauptursache
dieses Schauders vor der Gottheit heraus, namlich der
Menschheit schwere Schuld: ,,Denn ein Mann mit unrei-
nen Lippen bin ich und wohne bei einem Volk mit un-
reinen Lippen!* (6, 6). Das Bewulitsein der Sundhaftig-
keit, der driickenden Schuld tritt allerdings bei verschie-
denen Vélkern stark in den Hintergrund; es bleibt von
diesem SchuldbewuBtsein oft nur der drohende Schatten
eines unheimlichen Etwas zuriick, und von diesem #ro-
henden Schatten umdiistert, sehen viele Volker die Gott- -
heit und — erschaudern vor ihr.

Diese Voélker — Semiten und andere — sind ganz
durchdrungen von der erdriickenden, zermalmenden
Macht des gottlichen Wesens. Das bedeutet der Schrek-
kensruf des Alten Testamentes: Wehe mir, ich habe Gott
gesehen. Mit dieser Vorstellung von der Furchtbarkeit
Gottes hingt die Uberzeugung zusammen: Der Wille die-
ses gottlichen Wesens mul} geschehen, ob es sich nun um
eine Leistung handelt, die der Mensch Gott iiberhaupt
schuldig ist, oder um eine Sithne fiir ein Vergehen oder
um Abwendung eines drohenden oder schon herein-
brechenden Ungliicks, das nach der Ansicht dieser Men-
schen nur durch ein schweres Opfer (im rituellen oder
nichtrituellen Sinn) beschworen werden kann. Der Wille
dieses furchtbaren gottlichen Wesens muli geschehen
und wir er auch noch so hart, noch so sehr gegen jedes
menschliche Empfinden und Fiihlen.
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Dieser furchtbare Gott ist ganz nahe!

Wir diirfen, diesem Gottesbegriff entsprechend, sagen
— entsetzlich, unheimlich nahe! Wie bekannt, dachte
man sich ja das Wirken Gottes vielfach ohne Mittelursa-
chen. So kam es, dafl eine Gemeinschaft, in deren Mitte
sich etwas Ungewohnliches ereignete, z. B. ein erschrek-
kender Todesfall, in #&uferste Bestiirzung geriet: Die
Gottheit ist mit ihrer unheimlichen Macht plotzlich zwi-
schen sie getreten und hat den todlichen Schlag gefithrt!

Weil der Mensch auf dieser Entwicklungsstufe weni-
ger an Mittelursachen denkt, die die gottgewollte Strafe
fir ein begangenes Verbrechen im Laufe der Jahre lang-
sam heranreifen lassen, sondern sich vorstellt, dafl der
beleidigte Gott unmittelbar selbst den rachenden Schlag
fithrt, darum erwartet er die Strafe bald, vielleicht sofort
nach der Ubeltat und sucht sie deshalb so schnell als nur
moglich durch eine entsprechende Sithne abzuwenden.
Wir fihlen hie und da im Leben, wie sich die leitende
Hand Gottes sachte zwischen uns und ein von uns er-
strebtes Ziel schiebt mit dem wohlwollenden Bedeuten:
»Lal das, das ist nichts fiir dich!” Der alte Mensch aber
sah und horte in ahnlichen Fallen die eiserne, unwider-
stehliche Riesenfaust der Gottheit drohnend vor sich
niedersausen, so dafl er mit Entsetzen von dannen floh
und sein verfehltes Vorhaben aufgab.

Der heutige Mensch nimmt seinen Gott wahr, wie ein
Elias am Horeb im sanften Siuseln des Windes. Der alte
Mensch lieB ihn zu sich sprechen im wiitenden Sturm-
wind, der die Berge zerreifit und die Felsen spaltet (3 Kg
19, 11 f1.). /

Man wird vielleicht einwerfen: Wenn diese Menschen
eine solche Angst vor der Gottheit hatten und ihre stra-
fende Gerechtigkeit immer in nichster Niahe fithlten, wie
sollen wir es dann verstehen, daB ebendiese Menschen
— wie es wenigstens uns scheint — die gottliche Welt-
ordnung mit Fillen traten und dadurch die von ihnen
sosehr gefiirchtete gottliche Strafgerechtigkeit heraus-
forderten?

Vor allem darf nicht iibersehen werden, dafl diese
Menschen in vielen Dingen, die in Wahrheit simdhaft
sind, nichts Boses sahen. Dazu gehort so manches, was
im 5. und noch mehr, was im 6. Gebot verboten ist. Fer:
ner verstehen es diese uralten Menschen, genau so wie
die Neuzeitmenschen, wunderbar, auch bei bewuBiten

2*
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VerstoBen gegen das Sittengesetz, das aufgepeitschte Ge-
wissen so lange zu driicken, zu zerren und zu kneten, bis
es sich darein gibt und keine oder fast keine Schuld
mehr festzustellen weil. Und wie sich «der Mensch auch
sonst an die Gefahr, die seine stindige Nachbarin gewor-
den ist, gewohnt, so hat sich auch der Mensch jener fer-
nen Zeiten mit der Gefahr, die ihm vom beleidigten Gott
her drohte, vielfach abgefunden und sie weniger drohend
gefiihlt.

Endlich frall sich der Zweifel, der heute in den Seelen
frift, bis er den Glauben vollig zerstort hat, auch damals
tief in die Seelen hinein, bis die Furcht vor der Gottheit
erstorben und auch der letzte sittliche Halt dahin war.
\Wo aber in jenen Menschen der Glaube an den fordern-
den und strafenden Gott lebendig ist oder durch ein Er-
eignis wieder wachgerufen wird, ist auch der geschil-
derte Schreck vor der Gottheit wirksam und der unbeug-
same Wille titig, ihrem Gebot, ihrer Forderung nachzu-
kommen auch dann, wenn das Schwerste und das
Hochste zu leisten ist. ;

Verblafite Ewigkeitsvorstellung

Die Angst vor der strafenden Gerechtigkeit Gottes im
Diesseits ist ganz besonders bei jenen Volkern verstind-
lich, bei denen der Glaube an die Jenseitsvergeltung im
Laufe der Jahrhunderte stark verblafit oder fast génzlich
geschwunden ist. Das ist eben bei den semitischen Vol-
kern, auch bei den Israeliten, der Fall. Wenn diese Men-
schen nach und nach soweit in das Diesseits zuriick-
gewandert waren, dafl sie infolge der grolen Entfernung
die Gestade der Ewigkeit, der kommenden Welt und der
kommenden Vergeltung kaum mehr wahrzunehmen ver-
mochten und kaum mehr damit rechneten, so mulite
demselben Mafle, wie die Vorstellung von der Jenseits-
vergeltung verdammerte, beim Aufrechtbleiben des Got-
tesglaubens die Uberzeugung von einer unbedingt siche-
ren Diesseitsvergeltung in den Vordergrund treten.

Nun ist es aber, worauf wir schon einmal hingewiesen
haben, psychologische Tatsache, dafl sich viele Men-
schen, vielleicht die meisten, vor Dingen, die in ferner
oder fernster Zukunft zu erwarten sind, mégen sie auch
noch so schrecklich sein, weniger fiirchten als vor Din-
gen, die mit Sicherheit in der nichsten Zeit eintreten,
und mogen diese auch gar nicht so schrecklich sein. Die
Erfahrung lehrt: So unlogisch diese Tatsache ist, so all-
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gemein menschlich ist sie; sie ist ja zu allen Zeiten eines
der groften Hemmnisse einer erfolgreichen Seelsorge —
im eigenen Bereich und im Bereich der Anvertrauten.
Wire es anderseits nicht so, so wiirde der Mensqh aus
der Todesqual und Todesangst das ganze Leben niemals
herauskommen, und das wiirde — der Mensch ist nun
einmal so — die tatfrohe Arbeitslust vieler in verhéngnis-
voller Weise hemmen (vgl. 2 Thess 2 und 3).

So kommt es, dafl die Menschen jener fernen Zeit, die
nur oder fast nur mit der Diesseitsstrafe rechneten, die
irdische Strafe der gottlichen Gerechtigkeit, die sie schon
in der allernachsten Zeit erwarteten, oft mehr fiirchteten
als viele Menschen von heute die fernen Jenseitsstrafen
fiirchten, obwohl sie ernstlich an sie glauben. So kommt
es, daB} diese Menschen in ihrer unheimlichen Angst vor
der unmittelbar hier auf Erden eintretenden gottlichen
Strafe zu den hartesten Opfern, z. B. zur Aufgabe eines
siindhaften Vorhabens, bereit waren, um dieser nahe be-
vorstehenden irdischen Strafe zu entgehen. Sie waren
dazu eher bereit als Menschen, die mit einer irdischen
Strafe nicht rechnen und sich wie Millionen und Mil-
lionen mit dem Gedanken trdsten: Die Ewigkeit ist noch
weit weg!

Gewonnene Erkenntnisse

Der Mensch des altorientalischen Kulturkreises sieht
sich einem gottlichen Wesen gegeniiber, das unbeugsam
und unerbittlich seinen oft harten Willen durchsetzt,
einen Willen, der nicht etwa durch eingeschaltete Mittel-
ursachen sozusagen elastisch erscheint, sondern unab-
dnderlich starr ist. Dieser Mensch sieht sich einer Gott-
heit gegeniiber, die im gegebenen Fall die bitterste Sithne
far ein Vergehen verlangt; denn nur durch eine solche
kann dieses unheimliche Wesen befriedigt werden. Er
sieht sich einer Gottheit gegeniiber, die keine Frist ge-
wihrt, einer Gottheit, deren Strafgericht bald, vielleicht
sofort hereinbricht, einer Gottheit, die in ihrem Wirken
so nahe ist, wie wir es zu schildern versuchten. Da ver-
stehen wir das harte Vorgehen jener morgenlandischen
Herrscher gegen die Besiegten, die als Frevler gegen die

‘Gottheit betrachtet wurden; da verstehen wir ahnliche

Hirten, denen wir auch sonst in Vorderasien begegnen.
Da verstehen wir jetzt noch besser, warum sich niemand
iiber diese Taten wunderte, warum sie niemand als Un-
geheuerlichkeiten brandmarkte. Alle diese Hiarten nahm
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der damalige Mensch, so schwer sie ihn auch trafen, als
bittere Selbstverstindlichkeiten hin, so ahnlich wie
irgendwelche ,,Schicksalsschlage” oder auch den natiir-
lichen Tod. Das ist die Gedankenwelt, die hinter diesen
Greueln und Harten steht.

Wir wollen nicht verkennen, daB so mancher Herr-
scher, der solche Grausamkeiten veriibte, seine Rach-
sucht befriedigen wollte, seiner hemmungslosen Wut
iiber die besiegten Feinde freien Lauf lie, dal} vielleicht
auch sadistische Triebe dabei im Spiele waren, denen
jenes Herrscher- und Kriegsrecht als willkommene mora-
lische Deckung diente.

Der Fall Jephteh

'Wiie sich der Mensch jener Kulturwelt sein Verhaltnis
zu Gott dachte und wie sehr er gewohnt war, die sich
daraus ergebenden Harten ohne jede Schwachlichkeit zu
Ende zu denken, bis zum Ende auf sich zu nehmen und
bis zum Ende zu tragen, zeigt klar die biblische Erzah-
* lung von Jephteh, der durch ein ibereiltes Geliitbde seine
einzige Tochter dem Opfertod weihte. Er hatte namlich
vor einem Feldzug dem Herrn gelobt: ,,Wenn du mir
den Sieg uber die Ammoniter verleihst, so soll der, der
mir aus der Tir meines Hauses entgegenkommlt, wenn
ich siegreich von den Ammonitern heimkehre, dem
Herrn gehéren, und ich will thn zum Brandopfer dar-
bringen.” Er kehrt tatsiachlich als Sieger heim, und die
erste, die ihm aus dem Haus entgegeneilt, ist — seine
Tochter, sein einziges Kind. Der ungliickliche Vater
bricht begreiflicherweise in bittere Klage aus, aber kei-
nen Augenblick zweifelt er daran, dali er sein Gelibde
(in das er sicher sein Kind nicht eingeschlossen hatte,
wenn er beim Geldbnis daran gedacht héatte) erfillen
und seine Tochter blutig opfern misse.

Ebenso betrachtet das Madchen die Erfallung des Ge-
lithdes als selbstverstindliche Pflicht und offenbart dabei
eine wahrhaft stihlerne Entschlossenheit und Harte.
»svater”, so sagt sie, ,wenn du dem Herrn das Gelitbde
gemacht hast, so tu mit mir, wie es dein Mund ausge-
sprochen hat; denn der Herr hat dir den Sieg iiber deine
Feinde, itber die Ammoniter, verliehen.” Das Opfer wird
wirklich vollzogen. Wir wissen, dafl das Gelobnis Jeph-
tehs und der Vollzug des Menschenopfers ganz gegen den
Geist des Alten Testamentes ist, weil dieses solche
Opfer mit aller Strenge verbietet und sie als heidnische
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Greuel achtet (Lv 18, 21; 20, 2ff; Dt 12, 31 und 18, 10).
Dem Feldherrn Jephteh hat es eben an den notigen reli-
giosen Kenntnissen gefehlt; sein religioses Empfinden
und Handeln ist wohl auch aus der Beeinflussung durch
das im Lande immer noch wuchernde Heidentum zu
erkléaren,

Mit dem Opfer Jephtehs haben wir eine der furcht-
barsten Auswirkungen dieses eben beschriebenen diiste-
ren Gottesbegriffes gestreift, namlich die Menschenopfer.
Wir treffen sie auf jenem alten Kulturboden bei den
kanaanitischen Volkern. Dort waren Kindesopfer nach
dem wiederholten Zeugnis der Heiligen Schrift, das
durch die Ausgrabungen bestatigt wird, durchaus nichts
Aufiergewohnliches. Aus Babylonien selber liegen keine
Nachrichten vor, die mit Sicherheit auf Menschenopfer
hinweisen. Die Menschenopfer verraten letzten Endes
wieder nichts anderes als die unbeschreibliche Angst vor
der zermalmenden Macht der Gottheit, deren Zorn man
durch diese Hochstleistung — die Opferung des eigenen
Kindes — um jeden Preis zu besinftigen und deren
Gunst man dadurch zu erwerben trachtete, weil man
eben nichts mehr fiirchtete als die Strafe der Gottheit
und nichts fiir notwendiger erachtete als ihre Gunst.

Bufibereiischaft bei den Siidarabern

Dieselbe zitternde Unterwiirfigkeit der Gottheit gegen-
iber finden wir bei den Suidarabern. Bei Medinat al
Haram hat man Inschriften gefunden, die mit Grund als
,»Bull- und Beichtinschriften bezeichnet werden kénnen.
Man hore und staune: Menschen bekennen auf diesen
Tafeln unter Angabe ihres Namens, ihrer Familie in aller
Offentlichkeit, was sie gegen die Gottheit gesiindigt haben.
Da gesteht der reuige Siinder z. B. eine groBere Zahl von
peinlichen Vergehen gegen unser sechstes Gebot und
gegen Reinheitsvorschriften, deren er sich schuldig ge-
macht hat, und bekundet am Schlufl seine Reue und die
Bereitwilligkeit, BuBile zu leisten. 'Wir lassen hier eine
solche offentliche Beichte folgen:

»HRM, der Sohn des TUBN, hat gebeichtet und
BuBe getan dem du— SMUI dafir, daB er genaht ist
einem Weib in der verbotenen Zeit und lebkost hat eine
Menstruierende und dafi er mit einer Wéchnerin Un:-
gang gepflogen und daB er gekommen ist in unreinernu
Zustand und daB er berithrt hat Weiber, menstruierende,
und sich hernach nicht gewaschen hat; und daB er be-



24 Stieglecker, Hirte und Grausamkeit im A. T.

spritzt hat seine Kleider mit Ergui. Und er unterwari
sich und demiitigte sich. Und (Gott) moge es. (ihm)
lohpen!” -

D. H. Miiller bemerkt dazu: ,,Wenn diese Tafein
offentlich in Tempeln ausgestellt waren und von jeder-
mann gelesen werden konnten, so gehort zu ihrer Setzung
ein groBer moralischer Mut oder eine unségliche Angst
vor der Strafe der Gotter."

Ahnliche Vorstellungen von der Gottheit bei nichtsemi-
tischen Vélkern

Wir wollen nun aus der engeren Verwandtschalt oder
Nachbarschaft der Israeliten heraustreten und bei ihnen
fernerstehenden Voélkern nachsehen, ob sich auch dort
Vorstellungen von einer solch absolutistischen Gottheit
finden, welcher sich. der Mensch nur mit Zittern nahen
kann und der gegeniiber er bereit ist, auch die schwer-
sten Opfer ohne jede Widerrede zu bringen.

Bei den Griechen treffen wir tatsdchlich einen #hn-
lichen Gottesbegriff, eine #hnliche sklavische Unterwiir-
figkeit der Gottheit gegeniiber. Man wagt kein ,,Warum”,
wenn es sich um den Willen Gottes handelt. Auch nach
griechischer Auffassung hat der Mensch von der Gottheit
alles, auch das Harteste, das Ungerechteste (wenigstens
wie es dem Menschen scheint) ohne Widerrede, ohne
auBeres und inneres Widerstreben hinzunehmen. Die
Griechen hatten ein eigenes Wort, welches die Auileh-
nung des menschlichen Willens gegen die géttlichen Be-
schliisse bezeichnet: hybris. Wie wenig es dem Griechen
eingefallen wire, auch die hértesten gottlichen Verfiigun-
gen einer Kritik zu unterziehen, wie selbstverstandlich es
ihm war, auch das Bitterste aus der Hand der Goétter ent-
gegenzunehmen, ersieht man klar aus dem Odipus des
Sophokles. Die Fabel dieser groBen Tragddie ist kurz
folgende: Die Gotter haben es gewollt, dafi Odipus, der
Sohn des Laios und der Iokaste, seinen eigenen Vater
+téte und mit seiner eigenen Mutter Iokaste ehelich lebe.
Alle beteiligten Personen tun ihr mégliches, um dem
drohenden Geschick zu entgehen, aber umsonst. Es voll-
zieht sich mit unheimlicher Sicherheit Schritt fir Schritt.
Odipus wird ohne sein Wissen wirklich zum Morder sei-
nes Vaters und zum Ehegatten seiner eigenen Mutter, und
so treibt die gottliche Bestimmung den Helden des Stiik-
kes hinein in die bekannte schauerliche Katastrophe.

Das Bezeichnende ist: Kein bedachter oder vom Geist
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des Stiickes gebilligter Vorwurf gegen den bitter harten
BeschluB der Gottheit wird laut, sondern alles beugt sich
vor ihm, vor allem Odipus selber, nicht blof mit Wor-
ten, sondern auch in seiner letzten grauenvollen Tat, da
er sich selbst blendet, um als blinder Bettler zu biiflen
und die beleidigte Gottheit zu verséhnen. Auch Sophok-
~les, der glaubige, fromme Mann, sieht die grausigen Ge-
schehnisse im selben Licht, sonst hatte er wohl seine
Tragodie anders gestaltet.

So sehen wir, daBf die alten Griechen, solange sie
glaubig waren, den Zorn der Gottheit iiber alles firch-
‘teten und wie die Volker des vorderasiatischen Raumes
zum Schwersten und zum Hirtesten entschlossen waren,
wenn es galt, die fordernde oder riachende Hand Gottes
zu besénftigen. Mit dieser Vorstellung von der Gottheit
hingt zusammen, daB sie, wie die semitischen Voélker,
auch Menschenopfer darbrachten. Derselbe Geist, der den
israelitischen Feldherrn Jephteh bestimmte, sein ver-
hangnisvolles Gelithde zu erfiillen und seine Tochter zu
opfern, ist auch bei den Griechen zu Hause.

Grofle Angst vor der fordernden oder beleidigten
Gottheit hatten auch die Romer. Wenn sie irgendein
schweres Ungliick traf, wenn sie im Kriege Niederlagen
erlitten, sahen sie darin eine Strafe der Gottheit und
suchten mit allem Eifer dem Vergehen auf die Spur zu
kommen, das das Ungliick heraufbeschworen hatte.
Auch sie scheuten vor Menschenopfern nicht zuriick, um
im Krieg die Gunst der Gotter und damit den Sieg zu
erringen. So wurden nach Livius (22, 57) nach der
Schlacht bei Cannae auf dem Forum bovarium vier Per-
sonen den Gottern geopfert, um dadurch den Sieg zu er-
flehen, weil man eben iberzeugt war, dafi vom Zorn der
Gotter alles Unheil und von ihrer Gunst alles Heil
komme. Der gleichen Auffassung entspricht es, wenn
eine Vestalin, die ihr Gelobnis der Enthaltsamkeit gebro-
chen hatte, der grausamen Todesstrafe des Lebendig-
begrabenwerdens anheimfiel. Nur dadurch hoffte man,
der Rache der beleidigten Gottheit zu entgehen.

Noch stirker als bei Griechen und Romern scheint
bei den Kelien die Furcht vor der fordernden und stra-
fenden Gottheit verbreitet gewesen zu sein. Menschen-
opfer zu dem angegebenen Zweck waren bei ihnen be-
sonders haufig. Sie haben, wie es scheint, noch unbeirrter
und riicksichtsloser die harten Folgerungen aus ihrer
disteren Vorstellung von der Gottheit und ihrem Ver-
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haltnis zum Menschen gezogen als andere Indogermanen.
Leider sind wir itber ihre Gedankenwelt nur sehr diirftig
unterrichtet, so daBl ein allseits richtiges Verstandnis
ihrer oft recht blutigen religivsen Handlungen nicht er-
reichbar ist.

Nach Tacitus (Germania 40) wurde bei den Ger-
manen das verhiillte Bild einer Gottin im festlichen Zug
auf einem Wagen ‘durch die Gaue gefahren. Die Sklaven,
die nach der Prozession das Bild der Goéttin waschen
mufiten, wurden getétet; denn niemand durfte das Bild
der Gottin schauen. ,.Servi ministrant; quos idem lacus
haurit. Arcanus hinc ille terror sanctaque ignorantia, quid
sit illud, quod tantum perituri vident.” ,,Sklaven besorgen
(das Waschen des Bildes), die sogleich der See ver-
schlingt. Daher herrscht ein geheimes Grauen (vor dieser
Gottin), ein ehrfiirchtiges Nichtwissen dariiber, was wohl
das sein mag, was nur dem Tode Geweihte zu sehen be-
kommen.”“ Also auch bei den Germanen sowie im vor-
derasiatischen Kulturkreis gilt das Wort: Wer Gott ge-
sehen hat, muB sterben. Auch die Germanen verstanden
sich zum Hartesten, wenn es galt, die Gunst der Goétter
zu gewinnen oder ihre Strafe fernzuhalten. Sie brachten
in dieser Absicht zahlreiche Opfer dar, nicht selten auch
Menschenopfer, wenn ein Krieg drohte, wenn Krankheit
oder Hungersnot das Land heimsuchten. Bisweilen ver-
langte das befragte Orakel den Konig selbst als Opfer.
So wurde der Konig Vikarr dem Odhinn geopfert, indem
er an einen Baumast gehangt und mit den Worten: ,,Ich
weihe dich dem Odhinn®, mit einem Speer durchbohrt
wurde. '

Auch der schwedische Kénig Olaf Tretelgja wurde
von seinen Untertanen in seinem Hause verbrannt und
so der Gottheit geopfert, weil er die Opfer vernachlassigt
und dadurch nach der Meinung der Schweden Miflwachs
itber das Land gebracht hatte (vgl. Mogk, Germ. Mytho-
logie, S. 114).

Wenn wir es in diesen Fillen nicht durchaus mit Ge-
schichte, sondern mit Sage zu tun haben sollten, so be-
weisen auch die Sagen immerhin, daf sich auch die
Germanen ihr Verhiltnis zur Gottheit in der geschilderten
Weise dachten. Zu all dem stimmt auch die Nachrich!,
daB die Sachsen vor der Heimkehr von ihren Kriegsziigen
jeden zehnten Gefangenen zu opfern pflegten, um eine
gliickliche Heimkehr zu erlangen. Auch die heidnischen
Normannen brachten vor ihren Fahrten dem Thor Men-
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schenopfer dar. Die Franken opferten nach ihrem Ein-
bruch in Italien unter Theudobert am Po gotische Frauen
und Kinder, um sich auf diese Weise die gottliche Hilfe
zur Eroberung des Landes zu sichern.

Ergebnis

Die Umschau bei nichtsemitischen, nichtvorderasia-
tischen Voélkern hat gezeigt, daf die in Rede stehenden
grausamen Handlungen, sagen wir, hirtesten Leistungen
an die Gottheit, auch bei Griechen, Romern, Kelten und
Germanen vorkommen und dem gleichen Zwecke dienen
wie bei den Semiten in Vorderasien, namlich dem Fern-
halten der géttlichen Strafe und der Erlangung der géti-
lichen Huld. Diese Tatsache reicht aus zur Feststellung.
dal man sich nicht damit zufrieden geben darf, jene
orientalischen Grausamkeiten aus der Eigenart der er-
wihnten vorderasiatischen Volker allein zu erklaren.

Auch kann man sich nicht mit der Erklirung be-
gniigen, dall jene Grausamkeiten, soweit sie bei nichi-
semitischen Voélkern anzutreffen sind, auf Beeinflussung
durch irgendwelche semitische oder vorderasiatische Vol-
ker zuriickzufithren seien. Denn es ist nicht sehr denk-
gerecht, bei jedem Anlafl und ungeschaut eine ungiinstige
Beeinflussung der einen Menschenart durch die andere
anzunehmen, um iber unerwiinschte Wahrnehmungen
heil hinwegzukommen. Dies darf am allerwenigsten dann
geschehen, wenn die angeblich von einer anderen ungiin-
stig beeinflufiten Art die tubrigen an innerem Wert, an
Tiuchtigkeit, wie man meint, iibertrifit; denn zum inneren
‘Wert und zur Kraftiitberlegenheit einer Menschenart ge-
hort sicher auch die Fahigkeit, gegen eine ungiinstige Be-
einflussung durch (vermeintlich) tieferstehende, weniger
tiichtige Arten gefeit zu sein. Demnach werden wir also
annehmen miissen, dafl dieselbe Gottesvorstellung und
dieselbe Vorstellung vom Verhiltnis des Menschen zur
Gottheit, welche wir bei Semiten und Indogermanen an-
treffen, auch den erwihnten indogermanischen Volkeérn
von Haus aus zu eigen war.

Aber angenommen, die Indogermanen hétten das alles
auf irgendeinem Weg von aullen her, von semitischen,
vorderasiatischen Volkern ibernommen, dann miiliten
wir sagen, dall diese Gedanken den indogermanischen
Voélkern nicht vollig fremd, mit ihrer indogermanischen
Art nicht unvertriglich waren. Sonst hatten sie diese Vor-



28 Stieglecker, Hirte und Grausamkeit im A. T.

stellungen als Fremdgut empfunden und sie ihrer krai-
‘tigen, gesunden Eigenart entsprechend umgestaltet.

Nicht aus der vélkischen, rassischen Eigenart der
Semiten oder Vorderasiaten kann man die besprochenen
Héarten deuten, sondern aus der beschriebenen Vorstel-
lung von Gott und seinem Verhiltnis zum Menschen, die
nicht nur bei Semiten und Vorderasiaten, sondern auch
‘bei indogermanischen Volkern heimisch ist und eine ge-
eignete seelische Voraussetzung fiir die erwihnten Harten
‘und Grausamkeiten abgibt. Und wenn wir diese den
Semiten und Indogermanen gemeinsame Vorstellung von
Gott und seinem Verhiltnis zum Menschen auf eine vol-
kische Eigenart zurickfithren wollten, so mufiten wir
sagen: Sie erklart sich aus einer rassischen Eigenart, die
den Semiten, Vorderasiaten und Indogermanen gemein-
sam ist. _

Die Israeliten hatten diese primitive Gottesvorstel-
lung, als sie in den Bannkreis der Offenbarung gezogen
wurden, und sie hat sich auch in der Offenbarungszeit
immer wieder stark bemerkbar gemacht. Dagegen be-
steht keine theologische Schwierigkeit, denn wir wissen'),
daB durch die Offenbarung das isralitische Volk nicht
mit einem Male iiber die Hohe des damaligen profanen
und zum Teil auch religios-sittlichen Erkennens empor-
gehoben wurde. Wie in der anfangs sehr unvollkom-
menen Jenseitsvorstellung, so setzt sich auch hier in der
Vorstellung von Gott und seinem Verhiltnis zum Men-
schen erst allmihlich die wachsende Erkenntnis und die
hohere sittliche Erfassung durch. -

Zusammenfassend

sagen wir also: Das in Rede stehende grausame Verfahren
‘héngt letzten Endes ursiachlich mit dem Gottesbegriff aller
dieser Volker zusammen und mit dem Verhélinis, in
welchem sie sich der Gottheit gegeniibergestellt sehen.
Diese ihre Vorstellung vom gottlichen Wesen gibt uns
den Schliissel zur Beantwortung unserer Frage: Wie
sahen jene Menschen diese Grausamkeiten? Die Antwort
lautet: In ihren Augen sind sie keine Grausamkeiten, son-
‘dern pflichtgeméfle oder doch lobliche Handlungen, die
sie der Gottheit in Anbetracht ihres vermeintlichen Ver-
haltnisses zu ihr schulden oder durch die sie sich der
Gottheit wohlgefillig machen wollen. Es sind Handlun-

1) Vgl diese Zeitschrift, 1947, Heft 4, S. 295 ff.
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gen, durch die sie Gottes Strafgericht vollziehen, um sich
selbst, ihre Familie oder das Volk vor einem grofen Un-
gliick zu bewahren, Handlungen, durch die sie sich oder
der Gemeinschaft ein wichtiges, lebensnotwendiges Gut
sichern wollen. Daher diirfen auch wir diese Handlungen,
so wie sie von diesen Menschen gemeint und beabsichtigt
sind, nicht einfachhin als Grausamkeiten bezeichnen, ob-
wohl dabei, wie schon angedeutet, menschliche Leiden-
schaften schlimmster Art oft genug auf ihre Rechnung
gekommen sein mogen.

‘Wohl aber handelt es sich hier um eine auflergewo6hn-
lich starke Hervorkehrung einer hart und fristlos walten-
den gottlichen Strafgerechtigkeit, der gegeniiber Gottes
Liebe und zuwartende Barmherzigkeit ganz in den Hinter-
grund treten. Das ist das Bild vom grofen, allméchtigen,
gerechten und strafenden Gott, aber ohne die mildern-
den, trostvollen Ziige, die das Geschehen auf Golgatha
jenem Gottesbild hinzufiigt und die uns in Gott nicht
blofB den unerbittlichen Richter, sondern auch den giitigen,
verzeihenden Vater erschauen lassen. Dementsprechend
haben die Menschen ihren Gott und ihr Verhiltnis za
ihm gesehen und dementsprechend haben sie gehandelt.
Und — lassen wir die Steine liegen! — auch nach der
Opfertat auf Golgatha wirkten die harten Ziige des alten
Gottesbildes Jahrhunderte hindurch in vielen Menschen
nach, Man schlof} die Augen vor dem giitig verzeihenden
Antlitz Gottes, man hielt sich die Ohren zu, um das Wort
nicht horen zu miissen: Vater, vergib ihnen, denn sie
wissen nicht, was sie tun. Man lieB, wie man sich em-
redete, die Gerechtigkeit sprechen: Folter, Kerker, Tod,
wo auch die Liebe oder nur sie das Wort gehabt hétte.

Darf man in diesen erbarmungslosen Ziigen, die die
Menschen in das Gottesbild hineingezeichnet haben, in
ihrem Schreck vor der Gottheit einen Beweis fur die
Erbschuld erblicken? Das wohl nicht; denn wer die Erb-
siinde ablehnt, erklart diesen Schauder vor der Goltheit
ausreichend aus der Gréfe und Furchtbarkeit Gottes, die
sich dem Menschen Schritt auf Schritt offenbart, z. B. im
Gewitter, in wiederholt hereinbrechenden Katastrophen,
hinter denen der Mensch die zermalmende Macht der
erziirnten und strafenden gottlichen Gerechtigkeit sieht.
Man erblickt in diesem finsteren Gottesbild auch den
Widerschein des irdischen Herrschafts- und Herrscher-
bildes, das ahnlich harte, unbarmherzige Ziige aufweisl.

Immerhin aber kénnen wir sagen: Wer um die Erb-
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schuld weill, fiir den ist dieser Schauder vor der Gottheit
um so verstandlicher. Nach dem Bruch der Menschheit
mit Gott war das letzte, was sie von Gott zu schauen
bekam, sein ziirnendes Angesicht. Dieses hat sich in ihre
Seele hineingegraben und dieses haben Menschen mit
hinausgenommen in die Verbannung, und in seinem
Widerschein sehen sie von nun an alles: Gott, sich selber
und die Welt. Darum sehen sie auch dort Schrecken, wo
keine Schrecken drohen, und lesen Gebote des Grauens,
- wo keine solchen geschrieben stehen.

Aber da sie nun einmal die Dinge in diesem Lichte
sehen und dementsprechend nach ihrer Meinung nicht
anders handeln kénnen, miissen wir die Folgerichtigkeit
ihres Tuns, die GroBSe ihrer Gesinnung und ihren Opfer-
mut bewundern in Fillen, in denen sich diese Anschau-
ungen gegen sie selbst oder gegen ihre Lieben schmerz-
voll auswirken, ob es sich nun um Semiten oder Indo-
germanen handelt. Wir denken da z. B. an Jephteh und
seine heldenhafte Tochter oder an Odipus mit seinem sitt-
lichen Ernst. Gerade dieser Opfermut 1aft schliefen, dafi
die Berufung dieser Menschen auf den goéttlichen Willen
— wenigstens oft — auch dann ehrlich gemeint ist, wenn
diese diistere Gottesvorstellung nicht ihnen selbst, son-
dern anderen, z. B. besiegten Feinden, zum qualvollen
Verhangnis wurde. (Schluf3 folgt.)

Kirche und Staat in Osterreich
Riickblick und -i\usblickl)

Von Universititsprofessor DDr. Karl Eder, Graz

Auf der Historischen Ausstellung des Landes Ober-
osterreich zu Linz anlafilich der 950-Jahr-Feier Oster-
reichs (1946) mufiten unter den gezeigten Schitzen einige
Gegenstinde die besondere Aufmerksamkeit des Histo-
rikers erregen®). Man sah ein Bronzefragment des rémi-
schen Stadtrechtes fiir Lauriacum (212), das die Erinne-
rung an diesen ersten Bischofsitz Ufernorikums, den die
Vita Severini bezeugt, heraufbeschwor. In einer Glas-
vitrine thronte wie ein heiliges Symbol Osterreichs der
Tassilokelch von Kremsmimnster, der an die Zeit ge-

1) Vortrag im Katholischen Bildungswerk Innsbruck.

%) Vgl. den Katalog ,Die Historische Ausstellung des Landes
Oberdsterreich 1946“ wvon Dr. Alfred Hoffmann und Dr, Franz
Pfeffer.



