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wWeg, trotz lem Unerfreulichen, Menschlichen,Österreichs Ehrenschild.
Vo  en]

Wer wahrt ach solchem Leid, 1n solhem Unglück
solche Haltung? Wir gedenken der Mütter, die ihre (Gat-
ten un Söhne bewelnen. Heilıg ist u1ls 1nr Schmerz und
1ne hohe Verpfhlichtung. Wir edenken; der Unbedankten,
Namenlosen, Unbekannten, die alles gaben. Bis in dıe
ernsten Zeiten wird die (Geschichte VOo  e} ihnen zünden.
Wır danken den Bauern un Arbeitern, die miıtten unter
TUmMMern und KRuinen Pflug und Hammer egriffen
und den Wiederaufibau begonnen haben; den geistigen
Arbeitern, die solort aa und Kultur bemüht KCHE
den Männern der Wirtschaftt und der Verwaltung, die
das Räderwerk wıieder in Gang brachten ank g  ührt
allen, die ihre Pflicht gelan, während andere redeten und
{eJerten.

Es S1' die Mütter aufgerufen: D e den Kindent
die Zukunit des Volkes! Die Alten Ihr Männer un
Frauen aus Altösterreich, vergrabt nıicht HGE Pfund, Jaßt
die Jradition einer besseren Vergangenheit nıcht miıt
uch aussterben, gebt S1e L eUTe Kinder und Kindes-
kinder weiter! Die Jugend: Werktätige un Studierende,
ihr sei1d das kömmende Geschlecht. Arbeitet uch
selbst, haltet euch reıin, bereiıtet euch VOT und gbaubt andie Zukunit!

Wir alle bekennen XS dir, teure Heimat, miıt Blut
und Tränen geneilzte Erde, Boden stolzer Erinnerungen,
gepeiın1gtes _ Land, Herz des Abendlandes, Östgr—reich

Pastoraliragen
Der Sakramentenempfang Zivilgetrauter, Unsere ÄAHSTÜhTUN

sen beschränken sıch auf den schwierigsten Fall, die 1vil-
geirauten UrC. £1N bestehendes LE.heband Abschlusse einer
kırchlıchen Ehe verhindert sind. Wır iragen: Ist solchen der
Empfang der Beichtabsolution und der Kkommunlon möglıch”?
S  ch 8 die rage 1Ur er. der Todesgefahr ‚beh.andelt.

Die theologische un juridische Lage
Ehegatten, die trotz des bestehenden hebandes 7i vil

Tau sınd, sınd ach Can, 2356 infam. Diese In/amia ] ann
ach Cah, 2295 ur uUrc 1Spens des Apostolischen tuhles be-
hoben werden. Aus dieser infamia Juris folgt, WAas 1n can. 2294
es  eg iıst Von einem Ausschluß VO Sakramentenempfang ist
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diesem kKkanon (mit Ausnahme der rwähnung der Irreguları-

tat X defectu famae) nıchts gesagt. Fur uUunNnseren Fall dürfte die
infamia keine ber un und unseTeS Aufsatzes hın-
ausgehenden Yolgen haben*).

Solche Zivilehegatten leiden Henbar der in/amıa facti
des Can 2293, 3, da y'1e Hei den Gläubigen, dıe S16 kennen, als
/Zivilgetraute den guten Ruf verloren en Coronata, Mat-
thäus nstit Jur Can (Taurini 1935 Nr 1826
sagt daß für das Bestehen infamıa facti C11Nle declaratıoe
Ordinarıi notwendiıg Se1 daß S16 LUT dem Bereich des betref-
fenden Ordinarius gelte und daß iıhrer Behebung eın pOSıl1Vves
Urteinl des ÖOÖrdinarıus nıcht nO11g Se1 Wen1gstens betreffis des
hörens der infamıa facti urften auch andere Autoren der Mei

SCIN, daß S1e ohne azwischentreten des Ordinarius beho
ben könne; dem Ordinarıus Cal 2295 UrCc. die Pa-
renthese „prudenti Ordinarai Jjudic10”', ahnlich W1€e Can, 2293,

3, bloß das autoritäre Urteil Streit Ooder Zweifelsfall Zußge-
sprochen SCI, aber ZU Aufhören der Infamıe mıiıt ıhren
Rechtsfolgen Ur das tatsächliche uIihoren der berechtigten
schlechten Rede notwendıg SC1. In dıiıesem Inn fenbar Sa  g

243Vermeersch-Creusen E pit Jur Can 111 (Mecheln 1923
„Infamıla facti, ut homınum nala, ıta obD COTURN!

qestimatıiıonem cessat al prudenti ]Judi1c10 Ordinarıl permiıttıtur
a2£SLIMAalLO famae praesertim ob diuturnam rel emendationem
instauratae‘“) Fur uUuNseTen 4 a. duürifte A4aUuS der infamıa fachı
nichts anderes folgen als das, wWas WIT Punkt SA  5  e werden

Dıie Zivileheleute en qals publici peccatores gelten A

den Orten, iNa 1  S  hre Nurzivilehe kennt (Anzunehmen ohl!
ÖOrt des Abschlusses.) An Orten, I1a VO  — ihrer Lage

nıchts weiß und nıcht leicht eLwas 155en wird 1st ihr Verbre-
chen geheim (can. 2197 Als publicı peccatores un: ‚„‚manıfestio
infames‘‘ sınd x 1 ach Can. 855 VOIln Empfang der Eucharistie
ausgeschlossen, bıs ihre Besserung feststeht und das Ärgernis guf-
semacht 1St Dazu verlangt weder Vermeersch-GCreusen, Epıt Jur.
Can, il 1922), Nr 117, och Jone, Gesetzbuch des kan Rechtes
(1940 91 das Ü des’OrdinarIl1us:.

Das 5SACT ministerium““ 2294 edeute ach dem
Kodex nicht den Sakramentenemp{fang. Siehe Can. 603, und 2’
Call 1956 ausdrücklicher Gegensatz zwischen SaCcCTUum inister1ium
und Kommunionempfang.

Ebenso Jone, Gesetzbuch des kan. Rechtes L11 (1940), 465
Cal 2295 ebenso der exX analytico-alphabeticus des

Infamia facti desinit, quando QU1S bonam existimationem TeCU-

perat, 2295; de quUuO sicut et de C1US amıss1ıone iudicat Ordinarius,
2293, 3, 2295



IF Können Zivilgetraute, die Eheband SC  u
kirchlichen Ehe hindert, die Beichtabsolution un Kommunior:

empfangen?
Es kannn SC1IHN, daß der Ordinarius fur dıe Behandlung sol-

cher Zivilgetrauter Vorschrijten gegeben oder diıe 4C
reservaltius nach Cal 893 gemacht oder iber Zivilgetraute

obiger Art Exkommunıikatıon ach Ca  — 2356 verhängt hat
In diesem q sind dlie entsprechenden Gesetze halten, un
dıe Erteilung der Ahbsolution SO W16 dıie Erlaubnis des KOomMmu-
nionempfanges hängt VOoO den bestehenden Vorschriften ab So
hestehen W eısungen für die ehandlung des Falles’ München-
Freising. Paulus 20, 19458, eift @. 36)

Was gult vYeIıLmn DiGOzese 1UFTr dtie Ugemeinen kır-
chenrechtlichen Bbestimmungen gelten ?

Was gilt Von der Beichtabsalution? DIiese kann gegeben
werden, WEeENnN die Pönitenten geia aben, W as ott verlangt und
L ihrer Disposition gehört Was verlangt Gott?

a) Den Verzicht auf den ehelichen Verkehr, auf den S1E als
Nurzivilgetraufe CIn ec besitzen. Der Verzicht wird, bevor
11a lossprechen kann, durch EeiINe Bewährungsf{frist gesichert
werden (siehe die Autoren unter 1, 3)

b) W eiıter wıird verlangt, daß S1€6 das Ärgernis gutmachen, das
darın legt daß anscheinend aus der Ziviltrauung eheliche
Rechte beanspruchen. Das Ärgernis wiırd a sich gutgemacht
urc die L rennung der Lebensgemeinschaft der Zivilgetrauten.
Diese muß normalerweise verlangt werden.

Es annn aber Fälle geben, denen dıe I rennung der EeNS-
gemeinschaft (der SCHANSAMEN ohnung und des SEMEINSAMIEN
aushaltes) als moralisch unmöglich gelten kann Am häufigsten
wird dieser Falll gegeben SCH, WEeNn erziehungsbedürftige inder
vorhanden sind Es rag sich dann, ob wesen der unmöglichen
ITrennung das Ärgernis als unbehe  ar gelten soll oder ohb als
beseitigt gelten kann, WC1LLN dıe Notwendigkeit der Kindererzie-
hun  g en Vernünftigen bekannt ist und die Zivilehegatten qnder-
Sseits der Wohnwelse (Trennung der Schlafstätten) nd 111

iıhrem Benehmen 1' der Öffentlichkeit ach Kräften ZEISCH, dafl
S11 Rechte nicht beanspruchen, dıie S1C nicht haben Äuße-
rungen unter Bekannten empfiehlt Suttner Paulus 35
Heft Z

Ich dire Meıiınung, en emnm genannten: Verhalten der Ehe-
eute Se1 das Ärgernis esel für vernünftig. Bei d1ieser Leistung
—]  yı das scandalum datum (die wirklıche Schlechtigkeit und der
der Handlung gelegene Schein des Schlechten) beseitigt, Scanda-
1um acceptium (pusillorum, we manche VoO der Demonstration

‚Theo. -DpDrak Quartalschr:  TI 1 1950
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des Verzichtes nichts erfahren, un erst recht pharisaicum) ist
weıterhin möglich Aber d1ieses mMmuß INa  S nıcht unter belıebigen
pfern meiden. Ich entscheide qalso Wenn die ITrennung
1SC. unmöglıch 1st, ıst ZU Beseitigung des Ärgernisses VCI-

langen, daß die Zivileheleute UrCcC. die Gestaltung der ohn-
weise usSs einmal sıch VOTLr Ärgernis bewahren und daß S]Ee
naCcC außen das Ärgernis ach Kräften beseitigen, iın  n  dem S1e in
Wohnweise und Benehmen erkennbar machen, daß S1E keine ehe-
lichen Rechte beanspruchen. Selbstverständliec mussen ZU.

Kechtfertigung VOTLr ott auch etwa och bestehende Pflichten
egenuber dem Eheteil der kirchlich ultıgen Ehe erfüllt werden.

Ist das geleıstet und durc eıne Bewährungsfrist gesichert,
scheinen IMNr dıe Menschen VOTr ott alle ıchten r{ ullt ha-
ben und der Beichtabsolution würdig ein. So entscheiden auch
Prof Garl Holböck, Klerushbhlatt 82 1949), 93; Dr Suttner,
Paulus 2() 1948 eft D 36; Prümmer;, diese Zeitschri 8d
J 118

1N€ Erlaubnis VO  } Seiten des Ordinarius oder eine Entsche!i-
dung ber e Beseltigung des Ärgernisses scheint INIT ach allge-
meiınem eCc. ZUr Lrtellung der Beichtabsolution nicht nöt;g ZU

sein. Man ordert eıne solche auch ın anderen FKällen öffentlichen
Ärgernisses und suündhafter Gelegenheiten nicht Einen DOSULLV
rechtlichen rund, in NSCTEIN Fall VOrT der Absolution e1IN Urteil
des Ordinarius für notwendig erklären, 241 ec5> iTenbar nıicht.

Naldin I11 I6 Nr 37, Ja, Sagt „„Von der egel, daß £1INEMN
öffentlichen Sünder die Sakramente verweıgern SInd, 1st au  R

S€  NnmenNn das Sakrament der Buße, dem jeder zugelassen
werden muß, der 1m Ernst empfangen wIll, un In dem allı

sich auch jeder zZzu absolvieren ıStT, der dısponiert gefunden wird.‘‘
Und unter b) sagt E1 VO Empfang der Eucharistie: ‚„‚Wenn Vo  ]
dem öffentlichen Sünder erst eın öffentliches Ärgernis beseitigt
werden muß, das och besteht, weıl L. 1n der Gelegenhei
ZUTC un lebt, so11 das Ärgernis beseltigen, bevor ZUT
kommunıon geht, außer wollte bloß geheım kommunizieren.‘‘
ehmkuhl, Theologıa Moralıis I1 Nr. 58, D sagt be1l Be-
handlung der Sakramentsverweigerung für öffentliche Sunder
‚„Poenitentiae SacTram)  tum Wa ı1ta palam qut petitur aut
negabıitur, 1bı yeitur absolutio danda aut neganda est Pro 1SD?>
S1t10N€, de quUa inter solum confessarıum et poen1tentem CONnsla-
bit  . Eine Indisposition 1St aber 1im gezeichneten Fall nicht e_
sehen. Übereinstimmend mıit un  Ter Lösung entschei1det chließ
ıch Suttner (a

e Was gilt 1n unserem UQ (Trennung unmöglich, aber Ver
zicht ach Kräften demonstriert), WEeNnNn keine esonderen Vor-
schriften bestehen, VO Kommuntonempfang?
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a} Können die gezeichneten Zivil;getrauteh die Kommuniotn

an einem Ort empfangen, dem ihre bloß zıvile Trauunzg
bekannt 1st? Erinnern WIT Uuns, die Zivilgetrauten forme!l
durch Ca  S 8555 VOIN Kommunionempfang ausgeschlossen sind,
wWwWenNnn keine Regelung hbesteht. Ist NUuUnNn aber der Verzicht
auf dıe Rechte un d die Unmöglichkeit der JIrennung len Ver-
nüunftigen, die die Eheleute überhaup kennen, enugen
kennbar >  o  emacht, scheinen, sireng ScChHOMMEN, die Bedingun-
SCn für das uIhoren des Kommunionverbotes des Can,. 555 SE
geben L Se1In. Die emendatio steht fest un das Ärgernis ı1st
beseiltägt. Irotzdem WITrd > ZUT Vermeidung des scandalunı
pusiıllorum die Eheleute diesem Ort nıcht öffentlich kommun:zi-
zieren lassen.

b) Was gılt einem Ort, die Nurziviltrauung nicht
ekannt Ist und diıe Eheleute nıcht als öffentliche Sünder gelten
können? (In Wiırklichkeit sSind s1e qauch nıcht me.  r Man wırd
ihnen  S die Kommunion gestatten, 2n So Noldin I11 (1945),37, 3a; Suttner un.d Prof. Holböck (a .

C) Nun aber £e1inN€e praktische Frage! Braucht ZUT Spen-dung der Kommunion eiınem  S Ört, INa  — dıe Eheleute nıcht
kennt, eine Erlaubnis oder Entscheidung des OÖrdinarius? Noldin
verlangt eine solche der zıtı1erten Stelle (IIT, Nr. 37, 3b) nicht
Ja, wurde für den Fall der geheimen Kommunion vielleicht
nıcht einmal die vorausgehende Beseitigung des öffentlichen
Ärgernisses, das oOch besteht, unter en Umständen verlanıgen,AertnySs-Damen, Theologia Moralıis I1 Turin 1928), Nr. 22 D
fragt „Welche Buße, Genugtuung für das Ärgernis un: Besse-
S 1st notwendig für einen öffentlichen Sünder, daß dıe
Eucharistie empfangen annn 7 Und antwortet ‚„‚ Wenn s1ie
geheim empfängt und der Empfang nachher nicht bekannt Se-
MaAaC. wird, genugt, daß gebeic un:' die Gelegenheit ZU
Sünde verlassen und daß 1eS dem Priester und den :even-
tuell Anwesenden feststeht.‘‘ (Wir werden erganzen: daß das.
Ärgernis ach Kräften gutgemacht hat.) Muüller Ernest, eoOo
OTr 111 1891 363  9 Sagt voO einem, der dıe Konkubine
nıcht entlassen kann, WE& S1e die Kinder W12€ eine Multter erzieht
und dem Mann für die Hauswirtschaft notwend1ig ist ‚‚ Wenn
das onkubinat öffentlich ıst, kann»fi nıcht absolviert werden.
Die Absolution mMı verschoben werden, bIis S1e en tläßt oder
heiratet oder bis mıt der Konkubine eine solche „Derspilcua
CONVeEerSIO  eb den Tag legt, daß eın Gerede ber eine
schlechte Lebensweise mehr Fine vorhergehende Entschei-
dung des ÖOrdinarıius über das Ende der nfamie für die Kom-
mMunion einem Ort, WO 1Han die Leute nıcht kennt, oder Sarfür dıe Beichtabsolution verlangen alle diese Autoren nicht. Sie
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sprechen allerdings nicht ausdrücklic Von der wvilehe, sondern
höchstens VOoO Konkubinat.
bt positiv-rechtlichen rund, für die KOommu-

nionerlaubnis C1I) Dazwischentreten des Ordinarıus für nötig Zu

halten? Ich glaube fTolgendes ntiworten können Man könnte
das Tiel des Ördinarius ıuch für den Empfang der Kommunion

Orten, InNnan dıe enschen nıcht kennt füur notwendı
klären, indem Ina.  b Cal 855 sehr weıt un: Ca  — 2295 CeNS inier-

em Nanı also behauptel, c5 ZUuU erla  enpretier(.
Kommunionempfang die nfamie jedem Ort beseitigt Se1in un

genuUuge dazu nicht, daß es VO  — Seiten der Zivileheleute be-
seitigt Sel, WwW'as die nfamie begründet, sondern Ccs auch
das Judiıcı1um des Ordinarius daruber gegeben SCl

Aber ich diese Interpretation des S55 für unberech-
ugt und den geläufigen Öösungen der Autoren widersprechend.
Man mußte be1l dleser Interpretation der Kanones 1 len Fäl-
len der infamıa facti VorT der KOommunı0n rteil des Ordins-
11US verlangen Da das Kommunilonverbot des Can 855 für In-
fame doch eLwas Odioses i1st wird INan N nicht W£1T ausdenh-
Nen dürfen Man wiıird dürfen, daß der Can 375 wohl
solche VO  D der Kommunlon nicht ausschließe, die dem Ort
; 516 kennt les getan aben, Ärgernis und Gründe

der Infamie heseıtigen auch Wenn das Urteil des Ordinarius
daruber och nıcht besteht wenıgstens chließe S1ie nicht aul

A Orten, WO 119  w VO  —_ ihrer Infamıie überhaupt nıichts weiß weil
S1e WeNıSSTiENS 1eTr nicht ‚„‚manifesto infames‘‘ sind Bei dieser
iInterpretation stiıimmt der anon mi1t den orderungen © Na-
turrechtes ubereın

ußerdem aber scheint ILLE die Kommunıo0on der Zivyvileheleute
Orten, nıcht bekannt SInNd auch gerechtfertigt

weil 1r die Meinung Coronatas mıindestens probabe. erscheint
daß ZU uihoren der nfamie und inrer Rechtsfolgen das Urteil
des ÖOÖrdinarius nicht notwendig SC1 Man kann deshalb Can D

dubio NOheranzıehen; ‚„Leges, eilam inhabilıtantes
urgent” So ann 180828  b die Infamıe wen1ıgstiens pr  1SC en
Orten für beseltigt ansehen sobald dıe Leute ach TAalIlten der:
TUn der nfamie len Vernünftigen erkennbar besenuigt
haben un niemand mehr berechtigterweise Schlechtes ber S16

reden annn Die och nıcht dispensierte infamıa alle1
dürfte, WenNnn die infamila facti beseitigt L5T eın Kommunilonver-
bot nach Call. 855 begrüunden.

Die Autoren, die Cın Hereinziehen des Ordinarius qauf alle
für notwendig en, berufen sich tatsäc.  IC nicht quf

DOS1LLLV rechtliche Gründe, SsONderDp darauf daß ‚„„‚das Ärgernis das



gegeben wurde un vielleicht noch fortwirkt, alilzusehr eine An-
gelegenheit der kirchlichen Öffentlichkeit ist  . daß schwer se1l

entscheiden, „ob uUrc den Sakramentenempfan:
Nachbarspfarre das Ärgernis hinreichend vermıeden werden
kann  .. Holböck, Klerusblatt 892 [1949|] 93)

Daß diese Tun  e denen 1LINHIETr wiıeder die orge für da
öffentliche geistliche Wohl ZU USATUC| kommt, ZUT Vorsicht
be1 Erlaubnis der Kommunilon auch Orten, WO die Zivilehe-
leute sroßen und anzen qals unbekannt gelten USSCH, mah-
NCN, 1St klar Aber IHNan wird von den E.heleuten die
wıeder genannte Bedingung vorausgesetzt, daß S1LE ıhr Ärgernis
bel denen, die S1e uüberhaupt kennen, ach kKräften gutgemacht
haben auch nıcht eliebig Schweres verlangen koöonnen. Ihre
Zwangslage 1st den ernuü  tıgen auch bekannt Die Gefahr .  si

irklichkeit doch Ööchstens C1LI1L scandalum pusillorum oder
pharısaıcum Vielleicht handelt sich doc. WeN1SETr
Gefahr für das öffentliche geistliche Wohl als Rücksicht
nahme qauf eINISE WEeNN Han allzuvı.el verlangte

WwWIrd e11N€C Anfrage e1im Ordinarius als die v1ia tutiıor
gelten INusSSen. Aber 1C. glaube nıcht; 1a  b dıe T1aubnıs-
erteilung Urc. den Beichtvater, wWenn der Ordinarius eiıine Son-
dervorschriften gemacht hat un der Beichtvater die menschen-
mögliche Vorsicht anwendet un: empfiehlt, a.1S unerlaubt oder als
Kompetenzüberschreitung bezeichnen könnte Die Gewissensbera-
tung 181 dem Beichtvater auch beı anderen Ärgernissen
TAau Darın 1eg nıcht dıe NMa un: für die Öffentlichkeit
qutor1ı1tlaren zZuma be1 der Kommunion ÖOrten, INa

die Leute nicht enn Es handelt sich weder eiIiNte Gefähr-
dung des öffentliıchen ohles noch CLE Ingerenz bischöf-
1C. Rechte Es ann 1LUF als geraten bezeichnet werden, WCND

mögllich ıst den Ordinarius (mit Erlaubnis der Beichtkinder)
verständigen Weisungen bitten der die Zivilehe

ieute das Pfarramt n.,

Suttner (a . O.) löst den Fall gleich WIT. Prof Holböck
A, O.) WwWIird 11a wohl verstehen MUSSCH, daß Da-

zwıschentreten des OÖrdinarius der der Pönitentiarie auch
Fall der Kommunion Orten die Zivileheleute nicht
kennt für unbedingt NOlg hält Von manchen Ordinariaten
wurde, soviel ich weiß die 1ssionäre die Weisung egeben
dıe VOo  — uns gezeichneten selbst ohne eın Urteil des rdi-

1' einzelnen Fall anspruchen, Sinne unseTer“

Lösung behandeln

autern (Steiermark) Dr Leopold 1eONar. SS


