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tum aufgerichtet, WI1e selıne Auferstehun nach eı Lagen
beweisen. wird. ihres testen Glaubens WAar s1e jetzt
uch keineswegs fassungslos un: untröstlich, sondern voll
stiller, seliger Hoffinung. Durch die Auferstehung selbst
wurde s61€e ım Glauben noch iester, selbst stärker als dıe
Apostel. In jenen Tagen erhielt S1e gew1ß eCUue Hen-
barungen über die kommende Kirche esu. Die höchste
Fülle übernatürlicher Erkenntnis empfing Marıa A

Pfingstfest, qals der HI1 Geist, der s1ı1e bereits be1i der
Menschwerdung überschattet a  ( quf sS1e und die Apo-
stel 1n reichem Maße herabkam. Die Apostel wurden da-
mals dem harakter un Glauben nach ihrer
zugeführt. Daher hat damals uch Marıa eiINn Höchstmaß

Finsicht in die Offenbarungswahrheiten erlangt. Von
1U  a Wr sS1e die Lehrmeisterin der Apostel. W ie viel
Verständnis über die Geheimnisse des Lebens Jesu mögen
b die Evangelisten Johannes nd Lukas dieser
wenıgstens mittelbar VON Marla empfangen uıund der
späteren Kirche weitergegeben en

arte un Grausamkeıit
Im en Testament

Von Dr Hermann Stieglecker, Stift St. Florian

1801 Der Blutbann
Vorbemerkungen

Durch die Beantwortung der rage W:  1€ Keurteinlten
die amalıgen Menschen die in ede stehenden (Grausam-
keiten?“ haben WITL die Voraussetzung Lür die Beantwor-
tung unseTes eigentlichen Themas geschaffen, nämlich:
„Wlıe vertragen SICH diese Grausamkeiten mıt dem Hen-
barungscharakter des Alten Testamentes?” Zunächst
wollen WITr diese Frage bezüglich des lutbanns stellen:
„Ist. der schauerliche Blutbann nıcht eın ohn aufI die
Behauptung, daß das lte Testament (Grottesoffen-
arung ıSE

Zum besseren Verständnis des folgenden sel einNigeS
über den Krieg der ten Völker iberhaupt un insbeson-
dere über den rieg bel den Israelıten vorausgeschickt.
Der Massenbann, VOI dem WIFr ın erster Linie handeln
wollen, wurde ja im Kriege vollzogen, WAar Iso eın Be-
standteil des Kriegsgeschehens. Diese Darlegung über den
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INnnn des Krieges wird uns VOr dem Mißgeschi0k— bewah-
renh, in den Kriegen, die die Israeliten ührten, eLWAaAS -
deres sehen, qals sS1e 1n ihnen sahen; wird davor De-
wahren, aus einem alschen Gesichtswinkel heraus auch
den Bann beurteilen, der ja aul demselben religiösepen SLEe wWwWI1e der rieg

Der rieg bei den alten Völkern überhaupt
Der Krieg hat be1n verschiedenen Völkern des Alter-

{ums 1m vorhineimn eınen relig1ösen Charakter. Das ist
uch begreillich. Denn WEeNnN eın olk angegriffen wird,
SO wıird dies als schwerstes Unrecht empfunden, das den
Strafizorn der Gottheit herausiordert; die Gottheit haßt
ja das Unrecht. Auft Grund des Iruüuher dargelegten (jottes-
begrılfes und des Verhältnisses des Menschen zu. Gott
muß jedes Unrecht ıbgewehr un gestrait werden, sonst
wird ott selber qals Rächer aultreten, und War N1C.
bloß das angreifende Volk, sondern möglicherweise
uch da angegriffene, weıl geschehenes Unrecht
nıicht gerächt hat So ist, W1e schon iIrüher angedeutet
wurde, der rieg Vollzug des göttlichen. Straigerichtes,
hat demnach relig1ösen Charakter. Wenn aber das be-
treffiende olk selhst der ngreifer ist und der Angriff
in der wirklichen der gemachten Überzeugung geschieht,
daß irgendein Recht erkämpit werden muß, kämpfit
das olk uch in diesem all LÜr die Sache der Gottheit,
enn das ec ist ja (rottes Sache Iso haben WILr WI1E€e-
der den religiösen Charakter des Krieges Dazu omm
noch, WI1e WITr Irüher zeigen versuchten, daß siıch der
König be]l verschiedenen Völkern als Sachwalter, als
höchsten Priester der Sar als leiblichen Sohn der ott-
heıt, ja als ott selbst betrachtet un deshalb. uch der
ArIi1eg, WI1e alle anderen Unternehmun
Sache der Gottheit ist

gen des Königsf;
Der rieg beı den Israelıten

Das Gesasgte gilt In och höherem Grade Von den
Kriegen der £srae}i-ten. Dıie Kriege, welche S1e ach ihrem
Auszug AUS Agypten unter Moses un später unter Josue
führten, dienten der Ermöglichung und dem Schutz ihres
völkischen Daseins, Iso der Erwerbung und ahrung
ıhres ureigensten Rechtes, und hatten demnach, Vo  u die-
SCr Seite her esehen, einen religlösen arakter, weıl s1e
Kämpfe eCc Waren; und das Recht ist Gottes

aC  e Zugleich aber diese Kriege uch eiIne A
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wehr gegen die Feinde des Eingottglai;iien$. Dieser wurde
damals ur von Israel vertreten und kam menschlich
gedacht in Gefahr, überhaupt VO  D der rde ver-
schwinden, W Se1n einz1ger TIräger 1n seinem Dasein
bedroht der gänzlich vernichtet wurde;: eın Tun mehr
1Ur das relig1öse Gepräge des Krieges Weil die Israelıten
den Krlıeg als ine sakrale Sache betrachteten, gaben sS1e
ıhm W1e andere Völker, O die Römer der Germanen,
auch nach außen hın eine relig1öse Weihe Sie leıiteten ih
mıt einem pier eın und verpflichtet, das Lager
kultisch rein halten (Dt 23 10—14). Bezeichnend ıst
Dt 2  ’ „Denn der Herr, dein Gott, zieht In deinem
ager einher, dich schützen und cdir deine Feinde
preiszugeben. Deshalb soll dein Lager heilig se1in, damıt

bel dir nıchts Häßliches sehe un sich on dir ab-
wende“. Der Herr ist der höchste KriegsherrT, der mıiıt
seinen Scharen, den Israeliten, selber Felde zieht

{)hese akrale Auffassung des Krieges War sicherlich
geelgnet, den Kriegsteilnehmern einzuprägen, daß der
Krieg für sıe eine heilıge Pflicht ist, nicht eiwa eine will-
kommene Gelegenheit Zum Rauben un Verwüsten.
Wenn ber trotzdem in diesen Kriegen menschliche
Leidenschaiten schliımmster Art ihre blutigen Triumphe
telerten, erklärt sich 1€eS ZU eil daraus, daß jene
Menschen 1n vielen Dingen anders dachten als WIF, und
ZUu eil daraus, daß die Bestie 1m Menschen nocCh
jeder Zeit verstanden hat, neben dem Ideal un als
dessen gefährliche Konkurrentin ihr wustes W esen
treiben. Vergessen wir . übrigens nıcht, daß das Gebrüll
„des Tieres“ (Offb 13) uch. ıIn christlicher Zeit oit genu
die Kreuzeslehre übertönt und 1e „Christen“ Taten
hingerissen hat, beil deren Gedenken WIT als Chrıisten das
Haupt verhüllen mUussen. Dabeı wollen WIT Sar nıiıcht LE*-
den VO  a} den Greueln; die ın der etzten Zeit im Namen
einer christusfeindlichen Weltanschauung verübt WUr-

Mıldere Züge des Krieges
Daß man uch ım Krieg nıcht die rohe Gewalt allein

sprechen lıeß, der WIr, daß die mosaische Gesetz-
gebung die Härten mildern bestrebt WAar, ersieht Man
AUus der Verfügung, dalß man einer Stadt, die belagert
werden soll, zuerst den Frieden anzubieten habe rg
sS1e siıch auf dieses Angebot hın, dann soll die Bevölkerung

Leben gelassen werden, allerdings ber fronpflichtig
se1in. Wenn S1e sich nicht ergibt, wird Fall der Er-



108 _Stieglecker, Härte und Grausa108  f' 'sulégi1eckéf,‘ Härte und Grausamkeit im A. T.  '6berüng alles Mäimli(ihe' getötet und die Fraden dnd Kı  der werden zugleich mit dem Vieh und allem vorhande-  nem Besitz als Beute weggeführt (Dt 20, 10—14).  Übrigens waren Vornehmheit, Edelmut und echt sol-  datische Selbstbeherrschung auch in jenen fernen Zeiten  nicht unbekannt. Das zeigt der Bericht über Urias, den  Mann der Bethsabee,. mit welcher sich Dawid vergangen  hatte. Der König wollte seine Schandtat vor der Öffent-  lichkeit dadurch verdecken, daß er den Urias mit allen  erdenklichen Kunstgriffen _ dahinzubringen suchte, zu  Hause mit seiner ungetreuen Frau einige vergnügte Stun-  den zu verbringen. Allein der Soldat Urias ließ sich nicht  dazu bewegen. Da ihn Dawid darüber zur Rede stellte und  zu ihm sagte: „Bist du denn nicht vom Marsch gekom-  men, warum gehst du nicht in dein Haus?“, gab der Sol-  dat seinem König die prachtvolle Antwort: „Die Lade Got-  tes sowie Israel und Juda wohnen in Zelten, und mein  Feldherr Joab sowie die Untertanen meines Gebieters  lagern auf freiem Feld; da soll ich in mein Haus gehen,  um zu essen, zu trinken und bei meiner Frau zu sein? So  wahr der Herr lebt und so. wahr du lebst, das tue ich  nicht!“ (2 Sm 11, 10f.). Man meint nicht ohne Grund,  Urias habe das schlaue Spiel seines Königs durchschaut  und sei deshalb auf dieses Ansinnen nicht eingegangen.  Sei es wie immer, jedenfalls zeigt diese Darstellung,  daß auch Israel soldatische Selbstbeherrschung, Opfer-  sinn und Gemeinschaftsgeist kannte.  Man horcht auf, wenn man -hört, daß Urias Hetiter.  also Indogermane war. Wenn hier ein Einzelfall etwas  bedeuten soll, wird man auch einen anderen als bemer-  kenswerte Tatsache gelten lassen müssen. Ein sehr an-  sprechendes Beispiel von soldatischer Beherrschtheit und  soldatischem Gemeinschaftsgeist wird nämlich im 2. Buch  Samuel 23, 13—17, auch von einem Semiten, einem  Israeliten, von Dawid selbst berichtet. Er befand sich da-  mals in der Bergfeste Odullam in der gefahrvollen Nähe  einer feindlichen Philisterabteilung. Da schlugen sich drei  seiner Getreuen durch das Lager der Philister durch und  brachten dem vom Durst gequälten Dawid unter äußer-  ster Lebensgefahr Wasser aus dem Brunnen am Tor von.  Bethlehem. Dawid aber goß es, wie es dort heißt, dem  Herrn aus und verzichtete mit fast übermenschlicher  Selbstbeherrschung auf _ den Trunk, indem er sagte: „Der  Herr behüte mich davor, so etwas zu tun! Soll ich das  Blut der Männer trinken, die (das Wasser) mit Lebens--eit 117
oberung alles Männliche getötet und die Frauen und Kin-
der werden zugleich mit dem ıch un allem yorha'nde—
1E Besıtz als Beute weggeiführt Dt 2

Übrigens Vornehmheit, Eidelmut un echt sol-
datische Selbstbeherrschung uch In jenen tlernen Zeiten
nıcht unbekannt Das zeigt der Bericht ber Urias, den
Mann der Bethsabee, mıt welcher sıch Dawıd vVveErsanNnSgeCN
hatte Der König wollte seine Schandtat VOFr der Öffent-
lichkeit dadurch verdecken, daß den Urlas mit a  en
erdenklichen Kunstgriffen _dahinzubringen suchte,
Hause mıt seiner ungetireuen Frau ein1ıge vergnügte Stun-
den A verbringen. Allein der Soldat Urjas heß sıch nıcht
dazu bewegen. Da ihn Dawid darüber FA ede tellte un«d

ihm sagte „Bist du denn nıicht VO Marsch gekom-m'en‚ gehst du nıcht in eın Haus?”, sab der Sol-
dat seinem Önig die prachtvolle Antwort: „Die ade (Ü0t-
tes SOWI1eE Israel und Juda wohnen In Zelten, und meln
Feldherr Joab SOWI1e die Untertanen melınes Gebieters
lagern auf Ireiem Feld; da soll ich iın meın Haus gehen,

9 trınken nıd bel meiner Frau sein? SO
wahr der Herr lebt un wahr du lebst, das {ue ich
nıcht!“ (2 Sm 11, f.) Man meınt nıcht hne TUN
Urlas habe das schlaue Spiel selines Königs durchschaut
und sSe1 deshalb aul dieses AÄnsinnen nıcht eingegangenSel WI1€e immer, jedenfalls zelgt diese Darstellung;daß auch iIsrael soldatische Selbstbeherrschung, Öpfer-sınn un Gemeinschaftsgeist kannte.

Man horcht auf, WEeNn INnan hört, daß Urjas Hetiter.
Iso Indogermane WAarFr. Wenn 1]1er eın Einzelfall EeIWAS
bedeuten soll, wird In  H uch einen anderen qls bemer-
kenswerte Tatsache gelten lassen mMUSSenNn. Eın sechr
sprechendes Beispiel VON soldatischer Beherrschtheit un:
soldatischem Gemeinschaftsgeist wIird nämlich 1Im uch
Samuel 28 13—17, uch VOo  - einem Semiten, einem
Israeliten, VoNn Dawıd selbst berichtet. Er befand sıch da-
mals ın der Bergieste Odullam In der gelahrvollen ähe
einer teindlichen Philisterabteilung. Da schlugen sıch dreı
selner (Getreuen durch das ager der Philister durch und
brachten dem VO Durst gequälten Dawid unter außer-
ster Lebensgefahr W asser AaUS dem Brunnen zn Tor Von
Bethlehem Dawid aber goß C5, W1e dori heißt, dem
Herrn all  N und verzichtete miıt 1ast übermenschlicherSelbstbeherrschung aul den runk, indem sagte: „Der
Herr behüte mich davor, etwas tun! Soll ich das
Iut der Männer tri_nk-e_n‚ die (das Wasser) mıiıt Lebens-
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gefahr geholt haben? Und er wollte nıcht trinken.“
Dieselbe Heldentat hat gut 600 Jahre später . Alexander
der Große vollbracht, qals 1n einer äahnlichen Lage 1n
derselben Gesinnung TOLZ seinem wütenden Durst qui
einen Irunk W asser verzichtete. Angenommen, ber nicht
zugegebhen, daß diese (ıroßtat Dawıds erfunden sel, bleibt
immerhin auirecht und mussen WIT wieder N, daß
uch be1 den Israeliten eine solche vornehme Gesinnung
als ea galt, SONS hätte nıemand einiallen können,
diese Erzählung ZU  — Verherrlichung Dawıds erfinden.

Auch Jephteh, das Debborahlied, die Dawıdhelden,
Judith, die Makkahbhäer lassen erkennen, daß INna  a 1n
Israel soldatisches Pflichtbewußtsein kannte un tür
Heldenleistungen bewunderndes Verständnis Das
Gesagte hat nıcht etwa den Zweck, dıe Kriegführung der
Israeliten in einem günstigeren Licht erscheinen lassen,
q{s S1e verdient; soll damit 1Ur die Wahrheit her-
ausgestellt werden. Wahrheitsgetreu mussen WITr Nn
Die israelıtische Kriegführung ann INan, 1m SaANZEN SE-
NOININCNH, kaum milder NECNNECN als die der Nachbarvölker;
denn einzelne Versuche der mosalischen Gesetzgebung,
menschlichere Formen finden, werden wıieder zuniıichte
gemacht durch unerhörte Härten, die bel anderen Völkern
aum 1ın gleichem Ausmaß vorgekommen SIN  d.

Das Gesagte soll eın Versuch seIN, hne jede Ein-
seitigkeit zeigen, W1e der Israelit den rlieg Sa |)eser
War In seinen ugen 1Ne religiöse Sache Diese wichtige
Tatsache ÜSsen . wIr be1 der Beurteilung der Bannfrage
immer VOL ugen haben Die geschichtliche Wahrheit,
daß die Israelıten 1mM Krieg 1n erster Linie die ideale, die
religiöse Seite sahen, iıh als relig1öse Pflicht betrachteten,
gestattet im vorhinein nicht, 1Im Blutbann, der SOZusagen
Zu Abschluß des Kriegsgeschehens gehörte, NUur den
Ausfluß der Grausamkeıt un der Rachsucht sehen.

Der Name Blutbann
„Bann  .. ist die deutsche Wiedergabe des hebräischen

cherem. ach Ausweis des Arabischen liegt ıhm en
Stamm charam zugrunde, der ursprünglich bedeutet: je-
manden von einer Sache fernhalten, sS1e ihm Tür verboten,
unzugänglich erklären. Von diesem Stamm hat das Ara-
bische e1Ine Form charım, die „„das Verbotene‘‘ bedeutet,
und dieses Verbotene ist namentlich die Eheirau. Sie ist
verboten, unzugänglich ür -alle anderen änner. Hariım
wird annn uch der Baum genannt, 1n weichem die olt
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recht zahlreichen „Härim‘“ ‚eines Morgenländers 4uht'e1‘—
gebracht sind: in diesem abgeleiteten Sinn ist das Wort
in der Form „Harem“” 1Im Abendland bekannt.

Im Hebräischen bedeutet das Kausativzeitwort dieses
Stammes, eine Sache, eın Lebewesen, eıne Person f1ür
verboten erklären, dem persönlichen Gebrauch entziehen
un ott allein weılhen, und ZWAarTr durch Vernichtung der
durch Überstellung in den unmittelbaren, ausschließlichen
Dienst (xottes. In Bezug aui den Menschen können WIT
N einen Menschen bannen (ausgedrückt durch as
erwähnte hebräische Kausativ) heißt, ihn, dem bekannten
göttlichen Willen entsprechend der qaut ausdrücklichen
Befehl (Gottes hin, dem ode überantworten. DDas Haup1\-
wort cherem edeutet ann die Bannung im eben AaNSE-
deuteten Inn und die gebannte ache, das gebannte Lebe-

die ebannte Person.
Spätere Sinnéntwicklung‚

Im späteren. Judentum bedeutet „Cherem“” den SO9E-
nannten grohen Bann, den Ausschluß AUS der relig1ösen
Gemeinschalit qauf Lebenszeit, während „n1  ul der SOSE-
nannte kleine Bann ist, der sıch NUur ber oder JTage
erstreckt. Die Septuagınta übersetzt cherem mıt 4a1n a-
thema. Das Wort kommt VvVon anatıthemi ! hinauisetzen
(auf den Altar als Weihegabe). Dieses griechische Wort
hat ann qals Sinnlehnwort AUS dem Hebräischen die ver-
schıedenen edeutungen des hebräischen cherem über-
ommen Im Neuen Testament erscheint anathema In der
ehben erwähnten jüngeren Bedeutung des Wortes cherem.
Es bedeutet ler (Gemeinschaftstod, Ausschluß Aaus der
christlichen Gemeinde, Aaus der (Gemeinschalit mıiıt Chri-
stus Wir haben nıicht hne Grund die sprachliche, eiymo-

sche Bedeutung un: Bedeutungsentwicklung des
ristammes cherem ausiührlich behandelt. Sie zeıgt

nämlich, daß das hebräische cherem mıt seinen Abzwei-
hne Zweilel dem religiösen Begriffsbereich -

gehört. Wir werden Iso uch von dieser sprachlichen
Seite her daran erinnert, daß die Außerachtlassung des
relig1ösen epräges des Bannes 1m vorhinein einer C

fiChtigen Beurteilung führen müßte

_ 3.DieSache
Das Ausmaß des Bannes

Dem Bann verfielen VOoOTrT allem besiegte heidnische
Völker. Die schäriste KForm des -Bapnes {orderte, Männer,
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Fraüen und Kinder sowié auch die Tiere zZu töten, die
gebannte selbst un die gesamte Habe ZuU  Vver-
brennen. Diese härteste annjorm: konnte aber uch ber
Israeliten verhängt werden. S.0 mußte ach Dit 13, 13—19,
eine isTraelitische a  8, die sıich ZUuU Polytheismus Y-CE=
leiten ließ, SCNAU behandelt werden WI1@e eroberte he1ld-
nısche Städte anaans, ach Feststellung der Schuld
mußte sS1e gebannt werden, alles Lebende 1n der
Stadt wurde getötet un die Stadt selber mıt ihrer abe
verbrannt. Diese schäriste Form des Bannes trılit uch
Israehten, die sıch Banngut aneıgnen; der bekannteste
und Nn beschriebene all ist Achan (Jos 7)

Eine sehr harte Form des Bannes wurde auch
jenen vollzogen, die mıiıt Übeltätern gemeınsame aC
gemacht, sS1e geschützt der die Teilnahme Strafver-
iahren SE sS1e verweiıgert hatten Eın Beispiel dafür
haben WIT In den Kapiteln 19 —921 des Rıchterbuches. Im
(zebiet des Stammes Benjamıin, 1n Gabaa, wurde zZzu  a
Rıichterzeit eine Frau durch Bewohner der Stadt derart
mißbraucht, daß S1e VOrTr Erschöpfung starh Als die bri-
gcnh Israeliten den Stamm Ben]jamin aufforderten, die
Schuldigen ZUTC Bestrafung auszulıefern, verweigerte1es Die Benjamiten steten vielmehr die übrigenStämme Krıeg. Im darauffolgenden Kampi{f wurde
der größte eil des Stammes die Frauen nıicht ausge-
HNOININEN ausgerotlet. Der Bann wurde aber uch über
die Männer, Frauen und Kinder Von Jabes 1n (alaad Ver-
hängt, weil sich seine Bewohner StrafkriegBenjamin nicht eteili und sich hiemit qauf die Seite der
Schuldigen geste hatten (Rıcht 21° d3—12)

Eıne mıldere Art des Bannes findet sich Dt 20. 10 £f.;
» —  n gılt für eine adt, die nıcht den sieben Völkern
gehört, welche dem härtesten Bann verfallen Sind (Dt }ff.) die aber eıne ireıiwillige Übergabe ablehnt un die
Israeliten zwiıngt, S1e elagern. In diesem all wird die
Tötung alles Männlichen vorgeschrieben, doch die Frauen
und Kinder SOWI1e das ıch und alles, Was sich sonst 1n
der Stadt befindet, soll Beute des Siegers Sein. In anderen
Fällen, wWwıe bei der Bannung der Madianiter (Nm J

ff.) werden alle männlichen Personen und alle Ehe-
Irauen gelötel, die unverheirateten Mädchen ber
Leben gelassen. Die jeweiligen Durchführungsbestimmun-
SCH mußten bei dem Bannvollzug mit Strenge eingehaltenwerden. Infolge dieser milderen Bannformen un ZUum
eil auch, weil den Israeliten die nötige Macht fehlte der
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weiıl Ss1e uch nicht immer den W ıllen dazu hatten, wurde
A1e Ausrottung der Irüheren Bevölkerung Kanaans nıicht
vollständig durchgeführt. Diese übriggebliebenen iremden
Volksteile wurden später VO  _ Salomo als Fronarbeiter
bel seinen Bauten verwendet (1 Ko Y, 1

Zur Zeit Sauls iinden WIT och einen sroßen Bann-
befehl SCEIECN die Amalekıter, aul den WIT später zurück-
kommen werden. Seit Dawıd beginnen die Nachrichten
üDer Bannungen verstummen. Eınmal och wird VOoO  z
einer solchen In Paralipomenon 4, 41, berichtet. Leute
AUuSs dem Stamm Siıimeon, die im außersten Süden Judäas
wohnten, Tanden mıt ihren eigenen Wohnsitzen nıcht
mehr das Auslangen und besetzten daher egenden,
welche die Meunıiter un die etzten Reste der Amalekiter
innehatten, und vollstreckten diesen Irüheren Bewoh-
ern den Bann. Es War 1es Z Zeit des Königs Ezechlas
1—6 (Janz uletzt hören WIT Im ersten Makkabäer-
uch (3 un 5: 39), im schweren Daseinskamp{f desVolkes‚ VOILLl Bannvollstreckungen.

Der 1nnn des Bannes
Beı Nıichtisraeliten

Die Semuiten un andere Völker Vorderasliens sahen
im Bann die Vollstreckung des göttlichen Strafgerichtes.
Die gleiche‘ Auffassung können WIT uch be1l Indogermanı-
schen Völkern .feststellen. Wir haben schon gesehen, daß
der Indogermane Dareus dieselbe Überzeugung hat
Cornelius sa in seiner Indogermanischen Religions-
geschichte ( 87) daß bel den Indogermanen der riegs-
gelangene bel einem irevelhaft, die beschwo-

KEide, VO Gegner unternommenen Krieg als Ver
brecher galt und daher bisweilen geopfert wurde. An
einer anderen Stelle macht derselbe Verlasser dort,

VO  — der Tötung der Kriıegsgefangenen bel den Ger-
spricht, die psychologisch zutreffende Bemerkung:

Welcher rieg gilt dem betroffenen Volke N1ıC. als Ver-
tragsbruch des anderen Teils! Das heißt ohl Von den
Indogermanen werden (wie VON anderen ölkern die
Gefangenen 1ast in jedem Kriege qals Verbrecher betrach-
tet un behandelt So ıst uch verstehen, WeNn vVvon
den (Germanen ach dem dieg Im Teutoburgerwald die
geflangenen römischen Tribunen n«d Zenturionen ge-
schlachtet wurden, WEn terner die Hermonduren ach
ıhrem DEg über die Chatten alle gelangenen Feinde dem
ıu un Wodan opferten, WChN endlich die Langobarden
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eglecke

bDel eıner S1 sesfeier ber die Römer 1mM Jahre 579 Ge-fangene dem Woy an schlachtetenA %*  S  eglecker, H:  bea ein  n  E  e  8  K im Jähfé*-519„ ‚Ge-  farigene dem ‘quan‘ schlachteten.  Bei den Israeliten  Die eben dargelegte Auffassung der erwähnten semi-  tischen und nichtsemitischen Völker bezüglich der Tötung  der besiegten Feinde ist ein Schlüssel zur richtigen mora-  lischen Wertung des Bannes bei den Israeliten. Auch sie  haben zunächst, abgesehen von ihrer Sonderstellung  unter den anderen Völkern, wie diese die Feinde im  Krieg als Frevler betrachtet, die den Tod verdienen, und  haben in dieser Meinung den Bann vollzogen. Aber bei  den Israeliten ist hier noch eine andere Tatsache in Er-  wägung zu ziehen, sie sind — Monotheisten.  .  Die anderen Völker hatten viele Götter.  Jeder von  ihnen besaß :nur einen Teil der göttlichen‘ Macht, und  auch alle mitsammen hatten nicht die volle göttliche AN-  macht, weil die unvollkommene Gottesvorstellung der  Heiden den Begriff der Allmacht nicht kannte. Außerdem  erscheint die. Gesamtmacht der heidnischen Götter auch  dadurch gemindert, daß sie oft nicht zusammenwirken,  sondern in ihrem Streben einander feindlich gegenüber-  stehen. Der Israelit hingegen hat einen einzigen Gott, der  die volle göttliche Macht in sich vereinigt, der keinen  Nebengott, keinen Nebenbuhler zur Seite hat, welcher  ihm seine Wirksamkeit beschneiden könnte. Die Götter  der Heiden sind zu Zeiten sehr duldsam, sie lassen sich  in die Gesellschaft der Götter fremder Völker einführen  und in ihre Gemeinschaft aufnehmen, aber der einzige  Gott der Israeliten ist völlig unzugänglich; an eine Ge-  meinschaft mit anderen Göttern ist gar nicht zu denken,  er ist ja allein Gott und spricht allen anderen Göttern die  göttliche Würde ab. Infolgedessen muß sich das früher  geschilderte harte Unterwürfigkeitsverhältnis gegenüber  der Gottheit bei den Israeliten noch stärker auswirken  als bei heidnischen Völkern. Daher ist der Israelit bei  sonst gleichen Bedingungen noch weit mehr als der Heide  von der Furcht vor seinem Gott erfüllt; denn dieser eine  Gott steht vor ihm viel größer, viel gewaltiger da als alle  heidnischen Götter zusammen vor ihren Anbetern. Daher  gibt es für den monotheistischen Israeliten, wo er Gottes  Willen erkennt oder zu erkennen glaubt, noch weit  weniger die Möglichkeit eines Kompromisses, eines „Vor-  schlages zur Güte“ als im gleichen Fall für den Heiden.  Wir müssen also erwarten, daß sich die früher dargelegte  8  ‚.TI??O!.-DMKC. Quartalschrift‘“ II 1950,Beı den Israeliten
Die eben dargelegte Auffassung der erwähnten sem1-

tischen un nichtsemitischen Völker bezüglich der Tötung
der besiegten Feinde ist eın Schlüssel ZUF richtigen IN0O
ischen Wertung des Bannes hel den Israeliten. uch s1e
haben zunächst, abgesehen VOo  - ihrer Sonderstellung
ınter den anderen Völkern, w1e diese die Feinde im
rieg qals Frevler betrachtet, die den Tod verdienen, un
haben in dieser Meinung den Bann vollzogen. Aber bel
den Israeliıten ist 1er och eine andere Tatsache 1n Er-
wäagung zıehen, S1e sind Monotheisten

Die anderen Völker hatten viele (Jötter. Jeder von
ihnen besaß ur einen eil der göttlichen aCc  9 und
uch alle mıtsammen hatten nıcht die volle göttliche Al:-
macht, weil die unvollkommene Gottesvorstellung der
Heiden den Begri1f der Allmacht nıcht kannte. Außerdem
erscheint JC Gesamtmacht der heidnischen (1ötter auch
dadurch gemindert, daß s1e oit nıcht zusammenWwirken,
sondern in ihrem Streben einander feindlich gegenüber-
stehen. Der Israelıit ingegen hat einen einzigen Gott, der
die volle göttlıche Macht 1n sıch vereinigt, der keinen
Nebengott, keinen Nebenbuhler ZUTC Seite hat, welcher
ihm seıne Wirksamkeit beschneiden könnte. Die (Götter
der Heiden S1N:  d Zeiten sehr duldsam, sS1e lassen sich
in die Gesellschait der (zötter fremder Völker einführen
un 1n ihre Gemeinschalit auinehmen, ber der einzige
ott der Israelıten ist völlig unzugänglich; eine Ge-
meinschait mıt anderen Göttern e  ist Sar nıiıcht denken,

ist ja allein ott und sprıcht allen anderen Göttern die
göttliche Würde ab Infolgedessen muß sich das irüher
geschilderte arte Unterwürfigkeitsverhältnis gegenüber
der Gottheit bei den Israeliten och stärker auswirken
als bel heidnischen Völkern Daher ist der Israelit bel
Sonst gleichen Bedingungen noch weıt mehr als der Heide
Von der Furcht VOT seinem ott erfüllt: enn dieser eıne
ott steht VOTL ihm jel größer, 1e€ gewaltiger da als alle
heidnischen (zötter ZUSsamımen VOoOr ihren Anbetern Daher
gıbt es Iür den monotheistischen Israelıten, Gottes
Wiıllen erkennt der Z erkennen glaubt, och weit
weniger die Möglichkeı1 eines Kompromisses, eines „Vor:
schlages ZUur üt  5  z als im gleichen all Tür den Heiden.
Wir mussen Iso erwarten, daß sich die Irüher dargelegte
, .Tl?90!. -prakt, Quartalschrift“ IL. 1950
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Überzeugu%i’g .dieser Völker (was ott will, muß SE-schehen, auch dann, WEeNN dieser Wille die furchtbarsten
Opfer verlangen sollte) unter SONS gleichen edingungenhe]l den Israeliten och stärker quswirkte qls bel den
Heiden; das pra sich selbstverständlich uch eım lut-
bann AaUus, Dazu kommt och EeLWAaAS®: Israel ıst Offen-barungsvolk.

Es ist ach (zottes Willen der eINZIgE Jräger und
Wahrer des Monotheismus. Das ist se1ın großer, eINZ1IS-artıger Beruf Dieses Berufes ist sıch Israel TOLZ seiner
vielfachen Untreue diesen ott (wenigstens 1n
seinen besseren Schichten) immer bewußt geblieben. ES
wußÖte sıch VO  e ott beauftragt, den Eingottglauben Vorallem in seiner eigenen Ördern un ıh ach
aqußenhin seine Feinde verteildigen. Daß sich
Israel bel Erfüllung dieser göttlichen Sendung erst reC
und doppelt verpilichtet fühlte, die Feinde des Kingott-glaubens bestrafen und unschädlich machen, ist
begreiflich. Und Feinde des Kingottglaubens sind - alle
Völker, die das OÖffenbarungsvolk hindern wollen. sıch
jene Daseinsbedingungen schaffen, die ZUT Vollfüh-
rung dieses göttlıchen Auftrages befähigen. Wir denken
da die kriegerische Eroberung anaans. Feinde des
Eingottglaubens sınd späater alle Völker, die das israeli-
tische olk ın seinem Dasein, 1n seiner Entwicklung be-
drohen, weil, weniıgstens menschlich gesehen, die Erhal-.
Lung des Monotheismus das Geschick dieses €esebunden WAar. lar T1 dieses Sendungsbewußtsein 1M
Debborahlied JTage KEs ist die harte Zeit der Kiıchter:der Feldherr Baraq wagti, Von der Prophetin orabegeistert, den Kampf den Bedrücker, den kanaanı-
tischen Kön
als Kampf 18 Jabın VOo  — Hasor. Im 1ed wird dieser Krieg

es seine Feinde gekennzeichnet.Durch Gottes Hiılfe hat sıch das olk ZzZum Kampf auf-
geralit, ott selber greiıit ın die Schlacht e1In, un die;welche siıch dem Kampf{ fe1g enNtzogen hatten, werdenverflucht, weıl s1e, WIEe el dem Herrn nıcht Hilfekamen. Am Schluß, da die Queniterin Jael den Teind-
lichen Feldherrn Siserah gefällt hat, heißt „„Do sollen
zugrunde gehen alle deine Feinde, Herr, un le, die iıh
jeben, sollen sein WIe der Auf
Pracht!‘“ (Richt d 31) Sang der Svonnfe 1n ihrer

In diesem Lichte sahen die Israeliten den Blutbann,den sS1e heidnischen Feinden vollstreckten. So rausıg
Uuns dieses Verfahren erscheinen IMags, ın den uger? des
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Offenbarüngsvolkeé WAar es eine heilige Sache, die man ZU
Schutz und ZUr Förderung des Kingottglaubens verrich-
Leie So äßt sich uch verstehen,; daß die Bannung eines
heidnischen Volkes W1e irgend eın anderes ules Werk
Gegenstand eInNes eiu  es seın konnte un daß sıich dıe
elobenden Tür Streng verpilichtet hielten, das Gelübde
restlos erfüllen, den Bann hne jede Einschrän-
kung vollziehen. Einen olchen all haben WITr 1n
Nm 21 Hıer gelobt Israel, den Kanaanıtern, die
unter dem König rad stehen, den Bann vollstrecken,
un heißt aqausdrücklich: „Und der Herr erhörte ihre
Bitte un sab die Kanaanıter preıis; S1e vollzogen ihnergun ihren Ortschaiten den Bann.

Härte uch den Israelıiten gegenüber
Wie schon Irüher hingewlesen wurde, finden WIr

dieselbe rücksichtlose, WIT würden hebsten SaSch,
barbarische Strenge Verächter des Kingottglaubens
und Übertreter seiner Gesetze uch die Israehtenr
selbst angewendet. Aber-gerade ın diesen Straferlässen

das eigene olk Jäßt sich TOLZ ihrer Härte ein
gewiı1sser unbeugsamer, allerdings herber und derber
Idealismus nicht verkennen, eın geradezu wilder Kampi-
wille den Götzenwahn der Heiden, WEeNN sich
dieser ın den eigenen Reihen bemerkbar machte. Mit
dem häufig wiederkehrenden Losungswort: „Du "sollst
das .Böse austilgen aus deiner Mitte!“® wird allilen diesen
Missetätern 1mM eigenen ager unnachsichtlich amp
un J1od angekündigt.

13, 1—6, wird vor der Verleitung ZUFTC Abgöttereidurch alsche Propheten gewarnt „ Wenn 1n deiner
Mıtte eın Prophet oder Iraumseher quitrıtt und dir ein
Zeichen der Wunder ankündigt und WenNnn dieses r
gekündigte Zeichen SO  o  S  a eintrıtt, WEenNn ber sagi‚Wir wollen andere Götter verehren, die du bisher nicht
gekannt hast, un ihnen dienen!”, ore nıcht qui die
Waorte dieses Propheten der TIraumsehers!“ Das he1ißt,
wenn dich ZU' Götzendienst veriühren will, ist
die Sache kKlar., dann ann eın wahrer Prophet semn
und Se1iNn Wunder ist ann Nnur Blendwerk. Darum wird
diesem Traumseher 1ın Vers das Urteil gesprochen:„Jener Prophet der jener Traumseher soll getiötel Ver-
den, denn hat Zu Abhfall VO Herrn, deinem Gott,
aufgefordert, der dich Aus Ägypten geführt und dich
erlösty hat Aaus dem Haus der Knechtschaft. Er hat dich



im A. Tim.A. T,  2 $ti;gglécker, Hä\rtéy und Grausamke  “vom 1Wé'gé_ 'äbl$r‘inan ’ &#Öllén,"'def; der H?err, d Gott‚  dir zu gehen geboten. So sollst du das Böse aus deiner  Mitte austilgen!‘ Noch schärfer tritt die Forderung des  Bekenntnisses zum Eingottglauben in den darauf folgen-  den Versen hervor: „Will dein Bruder oder dein Sohn  oder deine Tochter oder dein liebes. Weib oder dein  Freund, den du lieb hast wie dich selbst, dich heimlich  verlocken: Komm, wir wollen fremden Göttern dienen,  die dir und deinen Vätern unbekannt sind, den Göttern  der Völker rings um euch her, die dir nahe sind oder  fern von dir, von einem Ende der Erde bis zum anderen,  so sei ihm nicht zu Willen. Höre nicht auf ihn! Habe  kein Mitleid mit ihm und schone ihn nicht! Verheimliche  seine. Schuld nicht, sondern töte ihn! Deine Hand er-  hebe sich zuerst gegen ihn, um ihn zu töten, und dar-  nach die Hand des ganzen Volkes! Steinige ihn zu Tode!  Denn er ist darauf ausgegangen, dich dem Herrn, deinem  Gott, der dich ’ aus Ägypten, dem Haus der Knechtschaft,  e  führt hat, abspenstig zu machen. Ganz Israel erhalte  K  unde davon und fürchte sich, damit niemand wieder  so etwas Böses in deiner Mitte begehe!“ (Dt, 13, 7—12).  An dieser Stelle wird von Israeliten etwas außer-  ordentlich Schweres verlangt. Wenn der Eingottglaube  in Gefahr kommt, muß er ohne Erbarmen die zartesten  Bande zerreißen, Fleisch und Blut verleugnen und sogar  sein eigenes Kind dem Straftod überantworten. Densel-  ben harten Willen zum Schutz des Eingottglaubens, die-  selbe erbarmungslose‘ Strenge gegen Polytheisten  ın  den eigenen Reihen ersehen wir auch aus der schon er-  wähnten Bestimmung, daß über eine zum Polytheismus  abgefallene Stadt der Blutbann in seiner scharfen Form  zu verhängen ist (Dt 13, 13—19). Mit furchtbarer Strenge  wurde auch verfahren, als die Israeliten auf ihrem Wü-  stenzug Unzucht und Götzendienst trieben (Nm 25, 1—9).  Eine große Zahl verfiel damals strafweise. dem Tod.  Ebenso streng wurde auch die Verehrung des goldenen  Kalbes geahndet.  Dabei ist das Vergehen des Volkes  nicht so groß, wie man vielfach denkt. Es liegt hier nicht  eigentlich ein Abfall vom einen wahren Gott vor, son-  dern es handelt sich um eine verbotene Art der Ver-  ehrung dieses einen wahren Gottes. Diese sollte naclhı  der Vorschrift des Sinaigesetzes bildlos sein. Im Wider-  spruch dazu haben aber die Israeliten hier Gott unter  dem Bild eines Rindes verehrt, das ihnen — wie anderen,  namentlich auch indqgermani_schgn Völkern — dje Ver-Stieglecker, arte Grausamke

Vom Wege abbringen wollen, ' den der Herr, deıin Gott,
dır gehen geboten. SO sollst du das Böse aus deiner
Mitte austilgen  !“ Noch schärier trıtt die orderung des
Bekenntnisses ZU Eingottglauben In den daraul LOolgen-
den Versen hervor: „ Wiıll eın Bruder der eın Sohn
oder deine Tochter der deıin liebes eıb der eın
Freund, den du heb hast W1e dich selbst, dich heimlich
verlocken: Komm, wir wollen fremden Göttern dienen,
die dir und deinen Vätern unbekannt sSind, den (1öttern
der Völker rıngs euch her, die dir ahe S1nd de  P
tern VO  H dir OIl eInem n.de der rde HIS ZU anderen,

sSe1 ihm nicht Wiıllen. Höre nıcht auf ihn! abe
eın Mitleid muiıt ıhm un: schone ıhn nicht! Verheimliche
seine Schuld nıcht, sondern tote ihn! Deine and e..

hebe sich zuerst inn, ın töfen, un dar-
ach die and des SaNZEN Volkes! Steinige ihn Tode!
Denn ist darauft AUSSCSANSCH, dich dem Herrn, deinem
Gott, der dich aus Agypiten, dem Haus der Knechtschaflft,

tührt hat, abspenstig machen. (Janz Israel erhalteStnde davon un üurchte sich, damit n]ıemand wieder
elwas Böses in deiner Miıtte begehe!“ (Dt, 13, 7—12)
An dieser Stelle wıird von Israeliten eLWAaSsS qaußer-

ordentlich Schweres verlangt. W enn der KEingottglaube
iın (Jefahr kommt, muß er hne Erbarmen die zartesten
Bande zerreißen, Fleisch un Jut verleugnen un
seın e1genes iınd dem Straitod überantworten. Densel-
ben harten Willen ZU Schutz des Eingottglaubens, die-
selbe erbarmungslose Strenge Polytheisten
den eigenen KReihen ersehen WIr uch AUuS der schon CI'»-
wähnten Bestimmung, daß ber eine ZU Polytheismus
abgefallene Stadt der Blutbann 1n se1iner scharien Form

verhängen ist (Dt 13, 13—1 Mit furchtbarer Strenge
wurde uch verlahren, als die Israeliten au{f ihrem W ü-
stenzug Unzucht und (Götzendienst trieben. (Nm 29 1—9
Kıne große Zahl verliel damals straiwelse dem Tod
Ebenso stireng wurde auch die Verehrung des goldenen
Kalbes geahndet. Dabei ist das ergehen des Volkes
nicht sTrOß, W1€e INa  ae] vielfach denkt Es hegt ler nıicht
eigentlich eın Abfall VO' einen wahren ott VOI, SON-
dern handelt sıch eine verbotene Art der Ver-
e  run dieses einen wahren Gottes. Diese sollte naciı
der Vorschrift des Sinaigesetzes bildlos SeInN. Im Wider-
spruch azu haben ber die Israeliten 1er ott unter
dem iıld eINeEes Rindes verehrt, das ihnen WIE anderen,
namentlich uch indqgerm-ani_schgn Völkern die Ver-



Stieglec rausamkei

körperung er alles überwältigenden göttlichen Macht
wWar. Alleın, wenn das auch nıicht eigentliche Abgötterei
WAarlL, So W äar doch eın sgrober Verstoß das Gesetz
VO  Z Sinal, die Überlieferung von Abraham
her und eine bedenkliche
Kultiormen.

endung ZUu polytheistischep
Die reine Verehrung des éinen wahren (xottes 1n (16-

Tahr! Man fühlt es e1m Lesen des biblischen Berichtes,
das ist der Schreck, der sıch des Moses bemächtigt Q,
Kıs ist höchste Gefahr, seht Uum das Größte, geht {i1t
alles Und stellt sich 1n das lor des agers und rufit
„Wer für den Herrn Ist, her MIr  '6‘ 1)a scharen sich dıe
Lewiıten ih Diese heißt durch das ager gehen

erun die Hauptschuldigen n]ıederhauen, WCNN
eigene Bruder Ware oder der Freund der der Ver-
wandte. So heißt 1m Befehl. Und wird vollzogen;
eiıne sroße Zahl muß inr ergehen das Ideal des
reinen Kingottglaubens mıiıt dem ode büßen Bezeich-
nend sind die Worte, die Maoses ach Vollzug des Straf-
gerıichtes den Lewılten sprach, die damıt beauftiragt
enNn;: „Füllet heute ure Hände LÜr den Herrn (d
bringet ihm Opfer dar); enn eın jeder hat seinen
Sohn, seinen Bruder ekämp(it, und ihr werdeftf
heute aut euch egen herabziehen“ (EKx S 29) Im Mo-

Di SS 9: wırd 1m gleichen innn qauf diese Tat der
Lewiten rühmend hingewlesen: (Lewi) der VOIl selinenı
Vater und voNn seiner er sagle: ich kenne S1e nicht,
un .der seine Brüder verleugnete und seıne Söhne nichtf
kannte. Moses sieht also In den Lewiten, die die chul-
igen LOtelen, Gottesstreıiter, die ın heroischer Gesinnung
die natürliche Liebe ihren nächsten Blutsverwandten
verleugneten. Weil CS die Sache des einen wahren (Jottes
iorderte, vollzogen S1e uch diesen das göttliche Strafl
gericht. Dafür verspricht ihnen Moses Gottes egen

Das Ziel, welches Israel au{i diese Art erreichen will,
ıst sicherlich groß un jeder Anstrengung Wert, nämlich
die Erhaltung un Förderung des Monotheismus, diıe
große orderung Gottes seın Vaoalk. Allein WIT euzeıt-
menschen erschaudern begreiflicherweise VOLr der ück-
sichtslosigkeit un Blutigkeit dieses Kampfes, welche die
Stimme der Liebe, des Mitleids, der Menschlichkeit,
des Blutes gänzlich ZUu Schweigen TIn Wenn WITr uUuns
die Denkart der damaligen Menschen immer vergegen-
wärtigen, hört sıch qalle Verwunderung und alle Eint-
rüstung über dieses entsetzliche 1Iun VO  «> selber auf Die
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sroßen Lenkef er Geschicke Israels; Moses, Josue, da-
muel, Kllas, sahen 1n der Sendung ihres Volkes EeLWAS
Erhabenes, 1m Vollzug dieser göttlichen dSendung etiwas
so Notwendiges, daß dem gegenübher alles andere qals völ-
lig belanglos zurücktrat. Diese Erwägung ist die (iırund-
lage, qu{i der uch eine irgendwie gerechte Beurteilung
SewWilsser bedrückender Tatsachen In der (reschichte de
Chrıstentums, a der schauerlichen Härten der Inqui-
sıt1on und äahnlicher Verflahren, auf katholischem und
nichtkatholischem Boden möglich WIrd. In gänzlicher
Verkennung der klaren Lehren des Neuen Testamentes
ber das Geltungsausmaß des Alten Testamentes 1m
Reiche Christı (Jesu Lehre un Beispiel, die diesbezüg-
lichen Stellen in den Briefen des hl Paulus) hat man
sıch damals qut das Kraftfeld der qlttestamentlichen
Denkart zurückverirrt, die allerdings VOT Tausenden VOo  a
Jahren in einer Sanz anderen mgebung ihre geıstes-
geschichtliche Rechtfertigung auiweisen kann, ber dann
VvVoO  m der Lehre des PEeEUZES gänzlich erholt un durch
unvergleichlich Besseres erseizt wurde. Durch dieses
Dämmerlicht Jängst vErSaNSCNCT herber, rauher Zeiten
wurde die echt christliche au etrübt un das echt
christliche Wollen ırregeleitet. So kam U: VO  m Alı-
deren wichtigen Wirkkräften nıicht reden diesen
qualvollen Gerichten und utigen Urteilen.

Der Bann im Rahmen der alttestament-
lıchen Offenbarung

Wır en bıs jetzt die Hrage beantwortet: Wie 1st
der Blutbann qals geschichtliche Tatsache 1im israelıtischen
Raum verstehen? Nunmehr trıtt uUuNns die aller-
schwierigste rage heran: 99  TE ist _ der Bann 1im Rahmen
der alttestamentlichen Offe  arung deuten?““ der
stellen WIT die Frage 1n der schäristen Korm, die keine
Halbheit, keinen Ausweg, keine FKlucht VOL der Schwie-
rıgkeit zuläßt, sondern eiıner klaren Antwort hne
1Hinte‘rtüren zwingt un lautet:

Hat ott selbst den Blütbann‚ Bln
Verschiedene Fachleute, uch katholische, schrecken

VOT dem (11danken zurück, daß ott selber den Befehl
zu diesen Bluttaten egeben haben soll Sie suchen des-
halb einen Ausweg und CN: „(rott hat den Bann nıcn!
angeordnet, sondern er- wird durch Moses als göttliche
Anordnung hingestellt.“ (Bonner Bibel, Dt, Seite 90.)‚Weiter heißt es dort „Moses, der ohl Gottes erkennt}
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nNıS hber seiner Zeit stand, blieb doch auch ' in vieleri
Anschauungen VOoO  a seiner Zeit abhängig. Er War eın
kralitvoller un energischer Volksführer, der auch VOor
rücksichtsloser un: utiger (rewalt nicht zurück-
schreckte, WeNN galt, seın Werk, Israel aqals das Volk
Jahwehs, sichern (vgl Kıx 32 un Nm 20 In
dem kanaanıtischen Heidentum sa mıt vollem ec
die schwerste Gefahr dafür. So galt Tür in als selbst-
verständlich, daß dieses Heidentum nach dem Kriegsrecht
der damaligen Zeit ausgerottet werden müüsse. An der
Grausamkeit dieses ‚Rechtes’ ahm mıt der damaligen
Zeit _ keinen Anstoß. Wenn ott einen Mann mıiıt dieser
Auffassung ZU Führer sraels bestellt un Moses 1ın der
Gewißheit seiner göttlichen Beauftragung 1U  S die Ver-
nıchtung der Heiden im Namen Gottes anordnet, wird
damıt nıcht diese Handlungsweise des Moses als sittliche
Norm VOoNn Gott sanktioniert; sondern ‚zugelassen', ın dem
gleichen Sinne, WI1e ach Mt 19, Ö, ott C uch zuließ,
daß Moses bezüglich der Ehescheidung dem Volke eın
Gesetz gab, das nicht dem reinen Willen Gottes ber
die Ehe entsprach, sondern aus Rücksicht qufi dıe ‚Her-
zenshärte‘ noch eın sıttlich unvollkommenes Gesetz
ar.  66

egen 1e Ansicht, daß der utlbann VO  m Moses
„als göttliche Anordnungs hingestellt werde”, hne eine
solche seIN, verwelisen WIr qaufif Sm Hıer wird
nämlich mıt aller arheit, die Sar keine andere Deutung
zuläßt, gesagt, daß ott selbst die Bannung der Amale-
kiter angeordnet hat Der göttliche Bannbeiehl ergeht ler
durch Samuel Saul als „Durchführungsverordnung”
iIrüherer Befehle Gottes 1n Ex 14, 14—19 „Hierau{f befifahl
der Herr dem Moses: Schreibe 1es ZUFTF Erinnerung 1n
das uch und verkünde Josue, daß ich das Andenken
die Amalekiter unter dem Himmel völlig austilgen werde.“
Und In 25, 17/—19, steht „Denke daran, Was dir die
Amalekiter unterwegs elan haben, als ihr aus gyptenzoget! Wenn dir einst der erIT, eın Gott, Vor en
deinen Feinden ringsum uhe verschafift hat in dem
Lande, das dir der Herr, dein Gott, als Besitz eigeneben wird; ann lösche aus üuntier dem Hiımmel, W as zmalek erinnert! Vergiß das nicht!‘

Der Befehl (xottes Saul, den Blutbann voll-
strecken, Jlautet iolgendermaßen Sm 15, 1—3): „Kines
L1ages a  e Samuel Saul Der Herr hat mich gesandt,dich König ber seın Volks Israel salben. Höre
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DU auf lrden Befehl des Herrn! So spricht der Herr der
Heerscharen: Ahnden wıll ich, WaS Amalek den Israe-
lıten ugefügt hat, 9a  es sich ihnen 1n den Wesg stellte,
als S1e AaUus Agypten heraufzogen. Ziehe U  0 hın und
schlage Amalek, vollziehe den Bann ihm un allem,
WAas ıhm gehört! Übe keine Schonung ihm, sondern
tote Mann un Weib, iınd und Säugling, iınd un al,
Kamel und Ksel!“ Der ext berichtet hierauf (15, 4—9)
die Vorbereitungen tür den Kampf un den Verlauf de
Krieges selber mıt dem Bannvollzug: „Ddaul schlug die
Amalekiter VO  H Hewila bıs Shur, das östlich VO  —_ Ägypten
legt. Agag, den König der Amalekiter, nahm lebendig
gelangen und vollzog SanzZen Volk den Bann mıiıt der
Schärfe des Schwertes. Saul und das olk verschonten
jedoch den Agag und die besten Tiere unter den Schafifen
und Rindern, die tetten Tiere un die Lämmer, überhaupt
alles Wertvolle Sie wollten daran den Bann nicht voll-
ziehen. Nur dem, WAas gerıng und wertlos WAäal, voll-
streckten S1e den Bann.‘““ (15, 7—9 Die Verse un 11
teilen mıt, daß ott der unvollständigen Durch-
jührung des göttlichen Bannbefehls schwer beleidigt ist:
„Nun erging das Wort des Herrn Samuel qlso: 16
reut mich, daß ich Saul ZU Önig gemacht habe;: ennn

hat sich VOoO  — M1r abgewandt un: meine Beifehle nıcht
durchgeführt.“ Samuel sıeht 1n diesen Worten (xottes die
Verstoßung Sauls und „Ileht die Aanze acht ZU Herrn“,
u das Verwerfungsurteil VO ÖN1g abzuwenden. ber
umsonstT. Samuel muß dem Önig seine Verwerfung Ver-
künden: „Ich will dir verkünden, was ’ mır der Herr 1n
dieser Nacht olfenbarte ist du nicht, obgleic da
dir selbst gering vorkamst, das Haupt der Stämme sraels
geworden? Denn der Herr hat dich ZUuU Önig über
Israel esalbt. Nun hat der Herr dich hingesandt und dir
eioAlen Ziehe hın un vollstrecke den Bann den
Frevlern, den Amalekitern, un bekäm sie, bis du S1e
vernichtet ast! Warum hast du dem pIefehl des Herrn
nicht ehorc und dich ber die Beute hergemacht und

etian, W as m1ıßfäll
(1 Sm 15, ff.)

War ın den ugen des Herrn $

Der ext spricht, WIe Inan sieht, klar, daß u  ber
seinen 1NNn nıicht der geringste Zweiflel entstehen annn
ott selber 1Iso hat den Blutbannbefehl die Ama-
ekiter erlassen, ott hat der Familie des Saul eben
deshalb LUr die Zukunft die Königswürde abgesprochen,
weil Sauyul den Bannbefehl NUur teilweise vollzogen hat
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ausStieglecker, Härte und Grausamkeit  .  21  rn aus  Hab  -  Daß sxch:£er Komg n1cht aus M1tle1d, s6nde  sucht dieses Ungehorsams schuldig gemacht hat, mehrt  zwar die Schuld Sauls, ist aber für unsere Frage (nach  dem Urheber des Bannbefehls) ohne Belang. Für den, der  dem Text unbefangen gegenübertritt, ist es einfach uner-  findlich, welche Zauberkünste jemand anwenden müßte,  um den Text anders zu verstehen; es müßte hier nicht  eine biblisch-geschichtliche Darstellung vorliegen, son-  dern eine andere Literatur  niemand behaupten.  gattung. Das abe1" wird wohl  S  Wenn man die erwähnte, von uns abgelehnte Deu  tung versuchte, wäre nicht abzusehen, wohin man  schließlich damit käme. Wenn die Stellen: „(Josue) voll-  zog den Bann, wie der Herr, der Gott Israels, befohlen  hatte“ (Jos 10, 40) und: „So spricht der Herr der Heer-  scharen: ziehe hin und schlage Amalek, vollziehe den  Bann an ihm!“ (1 Sm 15, 3) und ähnliche Stellen bloß  besagen wollen; daß Moses oder Josue oder Samuel nur  meinten, daß unter den gegebenen Verhältnissen, in der  e  genwärtigen Lage des israelitischen Volkes die blutige  ß  annung Gottes Wille sei und sein müsse, und daß sie  aus dieser irrigen Meinung heraus den Blutbann „als  göttliche Anordnung hinstellten“, ohne daß er es war,  dann könnte man auch das Wort, welches die Propheten  im Alten Testament so oft in den Mund nehmen, nämlich:  „So spricht der Herr‘“, auch ebenso deuten und behaup-  ten, daß diese Propheten nur meinten oder nur die per-  sönliche Überzeugung hatten, daß unter den obwalten-  den Umständen das von ihnen verkündete Wort Bot-  schaft Gottes sei und sein müsse und daß sie, von dieser  Meinung oder Überzeugung geleitet, ihre Botschaften an  das Volk, an den König, an die Großen als „Gottes Wort“  hinstellten, obwohl es in Wahrheit nur ihr eigenes Wort  war. Eine solche Deutung wird freilich manchem will-  kommen sein, dem der biblische Text etwas sagt, was  seinen Anschauungen nicht entspricht; aber sie ist un-  haltbar.  Man sieht, eine derartige gewaltsame Zurechtlegung der  angedeuteten biblischen Stellen könnte eine ganze Reihe  von Fronteinbrüchen — und nicht gerade harmlosen —  zur Folge haben, die von den Gegnern sofort bemerkt  und ausgenützt würden. Außerdem werden die Ratio-  nalisten eine solche gezwungene Deutung als schlecht ge-  tarntes Rückzugsgefecht, als schwächlichen Versuch, die  _E ıre ‚dgs „grausamen Judengottes‘“ kümmerlich zuHahbDaß Vs„ich der Önig nicht aus Mitleid, sonde
SUC dieses Ungehorsams schuldig gemacht hat, mehrt
wWar die Schuld Sauls, ist ber TUr üÜUnNSeTre Frage (nach
dem Urheber des Bannbefehls) hne Belang. Kuür den, der
dem Text unbelangen gegenübertritt, ıst ınlach NeT-
findlich, welche Zauberkünste jemand anwenden müßte,

den ext anders verstehen: müßte 1ler nıcht
1ine biblisch-geschichtliche Darstellung vorliegen, SON-
ern eine andere Literatur
niemand behaupten.

attungs. Das aber wird wohl

Wenn INa  w die erwähnte, VOo  a} uns abgelehnte Deu
Lung versuchte, wäre nıcht abzusehen, wohln 1998288{
schließlich damit ame. Wenn die Stellen: „(Josue) voll-

den Bann, W1e€e der Herr, der ott Israels, befifohlen
hatte‘ (Jos 10, 40) un „Do spricht der Herr der Heer-
scharen: ziehe hın und schlage Amalek, vollziehe den
Bann iıhm !” (1 Sm f3 un äahnhche Stellen hloalfi
besagen wollen; daß Moses der Josue der Samuel DUr
meınten, daß unter den gegebenen Verhältnissen, in der

genwärtigen Lage des israelitischen Volkes die blutigeBaNNUNgS Gottes Wille se1 un seın muÜsse, und daß S1e
AQus dieser ırrigen Meinung heraus den Blutbann „als
göttliche nordnung hinstellten”, hne daß WAar,
ann könnte man auch das Wort, welches die Propheten
im Alten Testament olit 1in den Mund nehmen, nämlich:
„ 0 spricht der :  Herr uch ebenso deuten un behaup-
ten, daß diese Propheten NnNUur meınten der NUr die per-
sönliche Überzeugung hatten, daß unter den obwalten-
den Umständen das von ihnen verkündete Wort Bot-
schaft Gottes sSe1 un Se1IN MmMUSSe und daß s1e, VO  e dieser
Meinung oder Überzeugung geleitet, iıhre Botschaften
das Volk, den König, die Großen als „Gottes Wort“
hinstellten, obwohl 1ın Wahrheit N1UTr ihr e1genes Wort
WAar. Eine solche Deutung wird Ireilich manchem will-
kommen se1n, dem der biblische ext etwas sagl, Was
seinen Anschauungen nıcht entspricht; ber s1e ist
haltbar.

Man sieht, eine derartige gewaltsame Zurechtlegung der
angedeuteten biblischen Stellen könnte 1ıne Reihe
von Fronteinbrüchen und nıicht gerade harmlasen
ZUT olge haben, die VOo  e} den Gegnern sofort bemerkt
und ausgenützt würden. Außerdem werden die Ratio-
nalısten eine solche EZWUNSCHNE Deutung als schlecht g-
arntes Rückzugsgefecht, als schwächlichen ersuch, die

ıre des „STausamen Judengottes” kümmerlich
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decken, kennzeichnen. So ‘ werden WIT demnäch das
Schriftwort: „Wie der Herr, der ott sraels befahl””, 335
spricht der Herr  66 uch 1n Fällen, da sich eiınen
Bannbhefehl handelt, verstehen, W1e WIr dieses Wort
uch SOoNsit ach den Gesetzen der nüchternen ExeSCSC ZUverstehen pflegen.

Wir WI1IsSsen nıcht In jedem Fall, WIe das Waort „DerHerr sprach‘, „der Herr befahl“ konkret deuten ist,obD als bloß inneres Erlebnis, das siıch zwıischen ott und
dem Propheten abspielt, der als außerer Vorgang der
als beides zugleich. ber das wI1issen WIr, daß dieses
Wort „Gott „Gott befahl“ eine illens-sprach‘,
äußerung (rottes ist, die qu[i ırgendeine Art geschah und
welche der Gesandte Grottes miıt vollständiger Gewißheit
als solche erkannte. Es bleibt 1so ein Ausweg: ott hat
alle jene Bannungen befohlen, bezüglich deren die be-
ireffenden Offenbarun
vermelden.

SSPETrSONCH einen söttlichen Befehl
Wie gliedern sıch dıe DO  z ott befohlenen Bannungen In

das geistige Gefüge des en Testament\es eın?
Wir en irüher wnederholt gesagt, daß ott urcseine Gnadeneinwirkung die Natur des betreffenden Men-

schen nicht zerstört, SONdern im Gegenteil seinen (ina-
denbau aul dem Boden dieser Natüur auiführt, und ZWAar
S daß der Mensch TOLZ der Gnadenwirkung seine natiur-
iichen Anlagen, die guten WwWI1e die schlechten, nıemals Danzverleugnen annn (Ganz S haben WITLr dargelegt, verhält
sich uch mıit der Gnadeneinwirkung qaui eın SAaNzes Volk,die durch Offenbarung zustandekommt.. ott hat die
Öffenbarung quf dem Boden der semitisch-israelitischenWelt un Kultur auigebaut, sSo daß sich 1mM Alten 1Testa-
ment Immer wieder die Eigenheit des semitisch-israeli-
tischen Nationalcharakters bemerkbar MmMacC und WIr iın
diesem Offenbarungsgebäude überall die (Grund{iesten der
uralten semitischen Kultur teststellen können und inr
altes (Temäuer, ihre Pfeiler un Türme aufragen sehen.

Solch altes Gemäuer, solche Reste aus der alten
semitischen Kultur weılst D die Kheauffassung und
das Eherecht der Israeliten auf  9 S1Ee wurde In der mOSAal-
schen Gesetzgebung belassen, weil IUr eine edlere Auf-
{assung, Iür eine vollkommenere Form der Ehe die not-
wendigen moralischen Voraussetzungen och nıcht >ben . Ein olcher alter Mauerrest AaUS dem altensemitischen Kulturgebäude ist uch der Blutbann mift
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seinen unerhörten Härten, def übrigens, wWw1e wir gesehenhaben, grundsätzlich uch bel anderen, nichtsemitischen
Völkern heimisch 1st Wiıe DU  —_ ott die damalıge Ehe-
tiorm als 1U  b einmal vorhanden hinnahm un S1e 1M
mosailischen (zesetz bestehen 1eD, weiıl das Volk -Tür 1N€e
bessere Ehe och nicht relıt WAar, und WI1Ie aui Grund
dieser unvollkommenen FEheauffassung seine Befehle und
Gesetze gab, äanderte AaUS äahnlichen Gründen uch

dem 1U einmal vorhandenen Kriegsrecht und
dem damit zusammenhängenden Blutbann nıchts W esentf-
liıches und gab qauf Grund _ dieser seıt undenklichen
Zeiten bestehenden Kinrichtungen seine Anordnungenund Gesetze.

Wie die Israeliten die Härten der damaligen 1Srae-
lıtischen Ehe nicht sahen, und ZW ar nıcht hbloß der Mann,
sondern uch die Frau, obwohl gerade diese S1e
meısten spuren bekam, sahen jene Menschen uch
die Härten des damalı
banns niıcht SCH Kr?egsrechtes und des Jut-

Ja, WENN WITL S1Ie auirufen könnten, würden S12
üuUNnsere Vorwürfe Nn Grausamkeit einiach nNn1ıC Ver-
stehen und EN; „Das ist Au  > einmal un das mukßl
5 seın eb Sie stehen eben iIm Banne des Alther-
gebrachten un VOTr allem 1m Banne des erwähnten Got-tesbegriffes und des vermeintlichen,;, iIrüher gezeichnetenVerhältnisses Z Gottheit, aus dem sich iın SrausamesVorgehen ergibt. Wir glauben NIC daß damals möÖöS-lich SEWESECHN wäre, diese Menschen, die se1t Jangen Jahr-hunderten gewohnt 1n diesen Greleisen denken,mıt UNSCrEr Betrachtungsweise VO göttlichen ollen
und irken vertraut machen, veriraut machen,daß sS1e diese Gedanken ber ott nıcht bloß quf dieZunge gebracht, sondern einem wesentlichen Bestand-
teıl ihrer religiösen Innenwelt gemacht hätten. Dazu
braucht lange Jahrhunderte des inneren Wachstums
und des Heranreifens. Das ersieht 1119a  en klar daraus, daß

heute noch Menschen gibt, Christen g1ibt, die VO  e ähn-lichen vorchristlichen Gedanken befangen sınd un nachdieser Richtung planen und handeln, namentlich dann,
WenNnn das eigene Ich Sein verletz
eC WI1e meınt zu wahre hat

tes der gefährdetés
Wo bleibt da die (jüte, Gerechtigkeit und Barmherzig-keıt (rottes?

Nunmehr sıch gebleterisch die Fräge aul Wie
verträgt sıch die UÜbernahme dieser STaAUuUSamMen rieg-
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führung in das alttestamentliche Gesetz, wie vértragen
sıch die Blutbannbeiehle (Jottes mıt seinen Eigenschal-
ten, namentlich mıt seiner Güte, Barmherzigkeıit un
Gerechtigkeit?

Die Schrilt sagt, daß der Bann als Todesstrafe
1ür die himmelschreienden Verbrechen dieser Völker
vollstreckt wurde. Das tesen WITr schon In ( m 19, „Im
vierten Geschlecht werden s1e hieher zurückkehren:; ennn
das Maß der Amoriter ıst och nıicht voll.“ Im uch
Lewiticus werden verschiedene Laster der Kanaanıter
aufgezählt, die erkennen lassen, daß sS1e wirklich tieli Se-
sunken und namentlich SanZ widernatürlichen Greueln
ergeben (18, —_ Da ist nämlich nıcht nu  { Vo  a

Ehebruch, sondern uch VO  a homosexuellen und SOdo-
mitischen Verirrungen die Rede egen die Israeliten
wird die Drohung eigefügt: Wie der Herr die Kanaanıter
Nn dieser Frevel trafte, wird uch mıt euch
verfahren, WeNn iıhr euch den gleichen Lastern inge

Der Bann ist Iso ach Aussage des Alten 1 estamen-
tes eine Tat der strafenden göttlichen Gerechtigkeit. Daß
ott das Recht hat, durch seıne Werkzeuge eın derartiges
Straigericht vollziehen lassen, wird niemand, der den
richtigen Gottesbegriff hat, leugnen. Die Quälereien, cdie
der Tötung vorausgehen, und die Tötung selhber sind Ver-
diente zeitliche Strafen.

Waren sıch diese M enschén ıhrer Schuld auchJ bewußt?
Mit anderen Worten: War auch dıe Gründlage Tür

eın gerechte- Bestraftung da? Denn WEeNN jene Menschen
das Süundhafte ihres JTuns ohne ıhre chuld nıicht erkannt
hätten, ware ungerecht, ber S1e derartige Straien

verhängen. Sicher haben S1e manches e  nN, wWas

in Wahrheit schwer simchaft WAär, ber VO ihnen nicht
als sündhaftt empfunden wurde. Darauf wurde schon e1nN-
mal hingewlesen. och hleiben immer och ergehen
und Greuel SENUS, deren Verkehrthei sS1e wohl erkann-
ten, TÜr die sS1e 1so verantwortlich und Strafe VeTl-
dienten. SO wußten s1e Z. sehr gut, daß Mißachtung der
Autorität Gottes, der Eltern, Mord, SeWlISSeE Sünden
das echste Gebot, namentlich widernatürliche, terner
Verleumdung, Diebstahl und auhbh Sünden sin.d, tür die
sS1e (z0ottes Stirafe f gewärligen haben Ja, WITr können

daß ihr Schuldgefüh sehr stark entwickeli
WAar. Wie WILr schon hingewiesen haben, s1e ja
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geneigt, jedes Unglück als verdiente Strafe der beleidig-
ten (rottheit betrachten. Wır erinnern ın diesem ZuU-
sammenhang die Irüher besprochene Bußtafel in Sud-
arabıen, die NS zeıgt, W1€e sehr das Schuldbewußtsein
diese Menschen niederdrückte. uch Job E zahlt eine
lange Reihe VOo  a Handlungen und Gesinnungen auf, die
der Nıchtisraelit Job als schwere- Sünden erkennt un
wobhbeil ein sehr feines Kmpfiinden TÜr sozlale Pflichten
un widersozlale Sinnesart durchscheinen Läßt Das )=>

genannte Totenbuch der Ägypter, das etwa dem Zeitraum
VO bıs ZU Jahrhundert angehört, weıiß eine
sehr sgroße Zahl Von Sünden NECNNECN, die den Men-
schen 1mM anderen Leben unglücklich machen.

Wir sehen demnach: Diese Menschen haben Z W
keine vollkommene, aber immerhın keine schlechte Vor-
stellung VO  — dem, W as siundhait st, und sind infolgedessen
für Gesinnungen und Handlungen, die dieser Erkenntnis
widersprechen, verantwortlich. Damit ist die Grundlage
1ür eine gerechte Bestrafung egeben. Wenn be1ı diesen
Straftaten Gottes uch Unschuldige, y Kinder, um
Leben kamen, ann iNnall demgegenüber qau{f das
einschränkbare eCc (Gottes über Leben und Tod SeINeEr
Geschöpfe hinweisen. Wir können ahnen, daß ott seıne
gewichtigen Gründe hatte, uch das junge Geschlecht
dieser sıttlıch Sanz verderbten Menschen verschwinden:

Jassen, weil ja VO  3 selinen Voriahren her die Keime
des Lasters 1n sich Lrugs., Daß, abgesehen VO Strai-
zweck, der Bann uch die Übermacht der Vielgöttereıbrechen un die Israeliten VOT der Ansteckung durch s1e
bewahren sollte, haben WIT irüher gezeigt

Eine Schwierigkeit könnte Nan och eltend machen,
nämlich 1es: Waren die Bannbefehle Gottes nıcht eiwa.
Sanz Unpädagogisches, eın Attentat auf das (1EWISSEN der
Israeliten? Durch solche Massentötungsbefehle wurde ]adie heilige Scheu VOT dem Menschenleben AaUsS den Ge-
WwIissen verdrängt, wurde das Emplinden wachgerulen und
großgezoagen, daß die Tötung eines Menschen weıter
nıchts bedeuten habe, Sar bel einem Volk; das sittlich

tief stand, das In seinem mpfinden rcoh War WIie
die Israeliten! SO mußte In ihnen doch die Bestie geweckt
werden, die sich Jlut nicht mehr sattrınken kann,
WEeNnNn S1e einmal Blut gerochen hat; mıiıt einem Wort
diese Bannbefehle und Bannvollstreckungen mußten eine
schauerlitfl:he Verrohung ; der Gemüter herbeitühren.
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Was ist darauf sagen? Es ist nıcht Zu }eügner_i‚ daß

durch dıese Bannungen in vielen die Mordgier, die In
mehr Menschen schlummert, als INan Tüur gewöhnlich
glaubt, tatsächlich wachgerufen wurde. Allein eINeEIN
Überhandnehmen der Mordtaten stand das israelitische
(1Eesetz mıt kräitiger Abwehr entgegen; enn jeder -
sätzliıche Mörder wurde unbarmherzig seinem Bluträcher
ausgeliefert, der die relig1öse Pflicht a  ©: den Mörder

ofien. Der Bluträcher durite unter Sar keinen Um-
ständen dem Mörder das Leben schenken un sıch miıt
dem utge zufirieden geben. Die Furcht VOT der Jut-
rache ist bel diesen Völkern außerordentlich sroß un
daher ein wirksamer Schutz das Überhandnehmen
von Mordtaten. In Arabien fürchten Räuber, die sich
ber einzelne Wanderer der Karawanen hermachen, die
blutige Rache derart, daß viele unter qlien Umständen
vermeiden, ihre überfallenen Opier otien

Viel wichtiger Der ist die Jatsache, daß das lte
1Testament 1im Israeliten Sar keinen anderen Gedanken
auikommen ließ qals den, daß der Bannvollzug eine reli-
qlöse T’at sel, die 1m Auftrage der strafenden göttlichen
Gerechtigkeit vollführt wird, uch eigenen Volke, ]a

eigenen Freund, ja eigenen Kind, WEn S1e€
durch Abgöttereı ott die Jreue gebrochen haben hne
Zweilel wurden durch den Bannvollzug, in der Bann-
atmosphäre schlimmste Trıebe geweckt, ber wWer die be-
treffenden Berichte liest un diese Welt des en
Testamentes 1in ihrer Gesamtheıt und gerade das De-
tonen WIT auf sıch wirken Jäßt, gewınnt die Überzeu-
Sung, daß die weıtlaus überwiegende psychologische Wir-
kung der Bannbeifehle und Bannhandlungen eine Sanz -
ere WAar, nämlich ein heiliger Schreck VOTLT der Tfurcht-
baren Strafgerechtigkeit Gottes, die erbarmungslos her
alle hereinbricht, die SECe1IN Gesetz verletzen. Daß diese
Bannungen eine dauernde, durchgreifende, allgemeine
Verrohung der Sıitten herbeigeführt hätten, wird. klar
durch die israelitische Geschichte widerlegt. Der Bann
T} ım aut der Zeit Immer mehr zurück un verschwın-
det schließlich bıs au{ weniıge Spuren. Die Gesittung der
Israeliten zeigt ın ihrer SaANZEN Geschichte: TOLZ aller
bedenklichen Schwankungen nıicht, WIe iInan hel dieser
Annahme befürchten müßte, eine absteigende, sondern
eine aufsteigende Linie, die in den etizten Zeiten ahe A
die öhe des Christentums heranführt.
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Und noch eine Jletzte Frage:
Warum allt es 11118 N euzeitmenséhen S! schwer, den

Bann richtig verstehen?
Man maC die Beobachtung, INa  P sich irüher.

VOL och wenigen Jahrzehnten, ber den Bann weiıt
weniger Kopfzerbrechen machte und verhältnismäßigleicht ber seline Schwierigkeiten hinwegkam. Nur WI1Tr
allerjüngsten Neuzeitmenschen haben UuUNnsere schwere
Mühe, diese harten Verfügungen Gottes recht VOCI-
stehen, ihnen hne Bedenken un: Zweifel vorbel-
zukommen. Das hat 1m Tolgenden seinen tieferen Grund
Der Liberalismus, der Rationalismus hat lange Jahrzehnte
hindurch die Wahrheit VO Dasein Gottes der Wen1$-siens die Wahrheit VonNn (ı10ttes unwandelbarer Grerechtig-keit, VO  e seinem gerechten Abscheu VOT dem Bösen
tergraben. Man hat l1oleranz gelehrt nıcht bloß SESENdie Irrenden, sondern uch den Irrtum,Sünde und Verbrechen, man hat den Bereich, der jenseltsvon (zut und Böse jegt, Tast iINns Unendliche ausgeweitet.Auf diese Weise hat das (rottesbild viele moderne
iüberale Züge ANSCHNHOMMEN, wurde immer mehr indıf-
ierent G(zut un Böse. Damit sind die Menschen Vo  >3
dem einen Extrem VOTL Jahrtausenden, VOo harten,
barmherzigen Gott, der seline Rechte ohne KRücksicht qauf
das Wohl un. Wehe seiner Geschöpfe eltend macht,1n das andere Extrem hinübergeglitten, einem Gott,der in weıichlicher Schwächlichkeit aut seine göttlichenRechte verzichtet und SeINe gerechte Straftätigkeit über-
haupt eın stellt hat Sosehr sich die Menschheit Ireuen
kann, 1m euen Testament die harten Züge des Gottes-bildes des Alten Testamentes wunderbar gemildertsehen, verhängnisvoll ist as entigegengesetzte Kxtrem,die Entwürdigung des Gottesbildes in unNnserer Zeıt
ist nıcht NUur eın Haupthindernis für das theologischeVerstehen der Bannbefehle, sondern uch anderer Straf-
aten Gottes. Menschen, die dem verwäasserten (z0ttes-
begriff der NeCUETEN Zeit zugeschworen aben, können
(xottes Strafgerechtigkeit überhaupt nıcht begreifen, WEn
S1e uch och milde ware. Wie sollen S1e erst imstande
seIn, das Strafwalten (Gottes ın dieser härtesten irdischenForm, ım Bannvollzug, richtig beurteilen? Der Katho-lık, der den richtigen Gottesbegriff un daher auch eiInN€Vorstellung NO  e der Verletzung der göttlichen eltord-
NUunNg durch das Böse hat, weıß, daß die Ewigkeitsstrafe
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für -Ö.iése Verletzung noch weit här_tef ist als alle Bann-
taten zusammen. Darum wird er ın ihnen nicht die „Grau-
samkeıt des Judengottes”, sondern die Gerechtigkeit des
wahren (rottes sehen. ber allem werden WIT nıcht ver-
SESSCHNH.: der Blutbann ist eın Stück des Alten Testamentes,
das Kreuz steht och nıcht aul Golgotha!

Die seelsorgliche Behandlung
bloß zivil getrauter Katholiken

Von Dr. bernhumer, 1NZ

Die im lefzten Hefit dieser Zeitschrift dem hema
veröffentlichten „Pastoralfragen” en dem Wunsche
Anlaß, möchte das Problem 1mM Umfange eNnan-
elt werden. 1esem unsche Wird  mit. der olgenden AD-
handlung untier möglichster Verrpeidung VO.  5 W ıeder-

Redaktı:on.holungen entsprochen,.,
Vorbemerkungen

a) Jesus Christus hat den Ehevertrag zwischen Ge-
tautten zur ur eines neutestamentlichen Sakramentes
erhoben. Daher ann zwischen (jetauiten keıin gültiger
EKhevertrag bestehen, hne 1PSO Sakrament SeiIn
(vgl (  S Aus dem Wesen der Ehe als eines Ver-
ırages ergıbt sich, daß die Kirche 1Ur den gültıgen Emp-
fang des Ehesakramentes eine estimmte Rechtsiorm
vorschreiben annn Vom Naturrecht sind für die Eın-
gehung dieses Vertrages keine bestimmten Formalıitäten
vorgeschrieben. Solche ann ber eın Ööffentliches (G1e-
meinwesen 1mM Interesse des Allgemeinwohles verlangen.
Das öffentliche Gemeinwesen, das Tür die hen der (r1e-
tauiten ın Betracht kommt, ist Nnu  — die Kirche. Schon 1IXi
ersien christlichen Jahrtausend galt es als Pflicht der
Christen, ihre hen „1IN Tacıe ecclesiae‘“ schhießen.
Eine allgemeine Rechtsnorm bestand ber für die Ehe-
schließung nıcht uch die Lhen, die hne Mitwirkung
der Kirche eingegangen wurden, wurden als gültig -
erkannt (klandestine en Das Laterankonzil (1215)
schrieb allgemeın das öffentliche ufgebo VOVFr. Klan-
destine hen in Hinkunit unerlaubt, ber och
weiıter gültig Um den sich aUus dieser Lage ergebenden
Mißständen egegnen, machte das TIridentinum durch
das berühmte Dekret „Tametsi” ess 24, Cap 1, De
ref matr.) die Gültigkeit der Eheschließung 1mM allge-
meınen von der Beobachtung einer bestimmten Form


