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tum aufgerichtet, wie seine Auferstehung nach drei Tagen
beweisen wird. Ob ihres festen Glaubens war sie jetzt
auch keineswegs fassungslos und untrostlich, sondern voll
stiller, seliger Hoffnung. Durch die Auferstehung selbst
wurde sie im Glauben noch fester, selbst starker als die
Apostel. In jenen Tagen erhielt sie gewil neue Offen-
barungen tiber die kommende Kirche Jesu. Die héchste
Fille tbernatirlicher Erkenntnis empfing Maria am
Pfingstfest, als der Hl. Geist, der sie bereits bei der
Menschwerdung iiberschattet hatte, auf sie und die Apo-
stel in reichem Malle herabkam. Die Apostel wurden da-
mals dem Charakter und Glauben nach ihrer Vollendiing
zugefithrt. Daher hat damals auch Maria ein Héchstmall
an Einsicht in die Offenbarungswahrheiten erlangt. Von
nun an war sie die Lehrmeisterin der Apostel. Wie viel
Verstindnis iiber die Geheimnisse des Lebens Jesu mogen
z. B. die Evangelisten Johannes und Lukas — dieser
wenigstens mittelbar — von Maria empfangen und der
spateren Kirche weitergegeben haben!

Harte und Grausamkeit
im Alten Testament
Von Dr. Hermann Stieglecker, Stift St. Florian

(SchluB)

III. Der Blutbann
1. Vorbemerkungen

Durch die Beantwortung der Frage: ,,Wie beurteilten
die damaligen Menschen die in Rede stehenden Grausam-
keiten? haben wir die Voraussetzung fiir die Beantwor-
tung unseres eigentlichen Themas geschaffen, nidmlich:
»Wie vertragen sich diese Grausamkeiten mit dem Offen-
barungscharakter des Alten Testamentes?“ Zunéachst
wollen wir diese Frage beziglich des Blutbanns stellen:
,Ist der schauerliche Blutbann nicht ein Hohn auf die
Behauptung, daB das Alte Testament Gottesoffen-
barung ist?*

Zum besseren Verstindnis des folgenden sei einiges
iiber den Krieg der alten Volker iiberhaupt und insbeson-
dere iiber den Krieg bei den Israeliten vorausgeschickt.
Der Massenbann, von dem wir in erster Linie handeln
wollen, wurde ja im Kriege vollzogen, war also ein Be-~
standteil des Kriegsgeschehens. Diese Darlegung iiber den

\



106 Stieglecker, Hirte und Grausamkeit im A. T.

Sinn des Krieges wird uns vor dem Miigeschick bewah-
ren, in den Kriegen, die die Israeliten fithrten, etwas an-
deres zu sehen, als sie in ihnen sahen; wird davor be-
wahren, aus einem falschen Gesichtswinkel heraus auch
den Bann zu beurteilen, der ja auf demselben religiosen
Boden steht wie der Krieg.

Der Krieg bei den alten Vélkern iiberhaupt

Der Krieg hat bei verschiedenen Volkern des Alter-
tums im vorhinein einen religiosen Charakter. Das ist
auch begreiflich. Denn wenn ein Volk angegriffen wird,
so wird dies als schwerstes Unrecht empfunden, das den
Strafzorn der Gottheit herausfordert; die Gottheit hafit
ja das Unrecht. Auf Grund des irtther dargelegten Gottes-
begriffes und des Verhaltnisses des Menschen zu Gott
muf} jedes Unrecht abgewehrt und gestraft werden, sonst
wird Gott selber als Racher auftreten, und zwar nicht
blofl gegen das angreifende Volk, sondern méglicherweise
auch gegen das angegriffene, weil es geschehenes Unrecht
nicht gericht hat. So ist, wie schon irither angedeutet
wurde, der Krieg Vollzug des gottlichen Strafgerichtes,
hat demnach religiosen Charakter., Wenn aber das be-
treffende Volk selbst der Angreifer ist und der Angriff
in der wirklichen oder gemachten Uberzeugung geschieht,
daf} irgendein Recht erkampft werden muB, so kampft
das Volk auch in diesem Fall fiir die Sache der Gottheit,
denn das Recht ist ja Gottes Sache. Also haben wir wie-
der den religiosen Charakter des Krieges. Dazu kommt
noch, wie wir frither zu zeigen versuchten, daB sich der
Kénig bei verschiedenen Voélkern als Sachwalter, als
hochsten Priester oder gar als leiblichen Sohn der Gott-
heit, ja als Gott selbst betrachtet und deshalb auch der
Krieg, wie alle anderen Unternehmungen des Konigs,
Sache der Gottheit ist. :

Der Krieg bei den Israeliten

Das Gesagte gilt in noch hoherem Grade von den
Kriegen der Israeliten. Die Kriege, welche sie nach ihrem
Auszug aus Agypten unter Moses und spater unter Josue
fithrten, dienten der Ermoglichung und dem Schutz ihres
volkischen Daseins, also der Erwerbung und Wahrung
ihres ureigensten Rechtes, und hatten demnach, von die-
ser Seite her gesehen, einen religiosen Charakter, weil sie
Kampfe um das Recht waren; und das Recht ist Gottes
Sache. Zugleich aber waren diese Kriege auch eine Ab-
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wehr gegen die Feinde des Eingottglaubens. Dieser wurde
damals nur von Israel vertreten und kam — menschlich
gedacht — in Gefahr, iiberhaupt von der Erde zu ver-
schwinden, wenn sein einziger Triger in seinem Dasein
bedroht oder ganzlich vernichtet wurde; ein Grund mehr
fiir das religiose Geprige des Krieges. Weil die Israeliten
den Krieg als eine sakrale Sache betrachteten, gaben sie
ihm wie andere Volker, z. B. die Romer oder Germanen,
auch nach aufien hin eine religiose Weihe. Sie leiteten ihn
mit einem Opfer ein und waren verpflichtet, das Lager
kultisch rein zu halten (Dt 23, 10—14). Bezeichnend ist
Dt 23, 15: ,,Denn der Herr, dein Gott, zieht in deinem
Lager einher, um dich zu schiitzen und dir deine Feinde
preiszugeben. Deshalb soll dein Lager heilig sein, damit
er bei dir nichts HaBliches sehe und sich von dir ab-
wende*. Der Herr ist der hochste Kriegsherr, der mit
seinen Scharen, den Israeliten, selber zu Felde zieht.

Diese sakrale Auffassung des Krieges war sicherlich
geeignet, den Kriegsteilnehmern einzupragen, -dafi der
Krieg fiir sie eine heilige Pflicht ist, nicht etwa eine will-
kommene Gelegenheit zum Rauben und Verwiisten.
Wenn aber trotzdem in diesen Kriegen menschliche
Leidenschaften schlimmster Art ihre blutigen Triumphe
feierten, so erklart sich dies zum Teil daraus, dall jene
Menschen in vielen Dingen anders dachten als wir, und
zum Teil daraus, daB die Bestie im Menschen es noch zu
jeder Zeit verstanden hat, neben dem Ideal und als
dessen gefahrliche Konkurrentin ihr wiistes Wesen zu
treiben. Vergessen wir iibrigens nicht, daB das’ Gebriill
,,des Tieres” (Offb 13) auch in christlicher Zeit oft genug
die Kreuzeslehre iibertént und die ,,Christen* zu Taten
hingerissen hat, bei deren Gedenken wir als Christen das
Haupt verhiillen miissen. Dabei wollen wir gar nicht re-
den von den Greueln, die in der letzten Zeit im Namen
((eliner christusfeindlichen Weltanschauung veriibt wur-

en.

Mildere Ziige des Krieges

Dafi man auch im Krieg nicht die rohe Gewalt allein
sprechen lieB, oder sagen wir, dafi die mosaische Gesetz-
gebung die Harten zu mildern bestrebt war, ersieht man
aus der Verfiigung, daB man einer Stadt, die belagert
werden soll, zuerst den Frieden anzubieten habe. Ergibt
sie sich auf dieses Angebot hin, dann soll die Bevolkerung
am Leben gelassen werden, allerdings aber fronpilichtig
sein. Wenn sie sich nicht ergibt, so wird im Fall der Er-
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oberung alles Mannliche getotet und die Frauen und Kin-
der werden zugleich mit dem Vieh und allem vorhande-
nem Besitz als Beute weggefuhrt (Dt 20, 10—14).

Ubrigens waren Vornehmheit, Edelmut und echt sol-
datische Selbstbeherrschung auch in jenen fernen Zeiten
nicht unbekannt. Das zeigt der Bericht tber Urias, den
Mann der Bethsabee, mit welcher sich Dawid vergangen
hatte. Der Konig wollte seine Schandtat vor der Offent-
lichkeit dadurch verdecken, dall er den Urias mit allen
erdenklichen Kunstgriffen dahinzubringen suchte, zu
Hause mit seiner ungetreuen Frau einige vergniigte Stun-
den zu verbringen. Allein der Soldat Urias lief sich nicht
dazu bewegen. Da ihn Dawid dariiber zur Rede stellte und
zu ihm sagte: ,,Bist du denn nicht vom Marsch gekom-
men, warum gehst du nicht in dein Haus?", gab der Sol-
dat seinem Konig die prachtvolle Antwort: ,,Die Lade Got-
tes sowie Israel und Juda wohnen in Zelten, und mein
Feldherr Joab sowie die Untertanen meines Gebieters
lagern auf freiem Feld; da soll ich in mein Haus gehen,
um zu essen, zu trinken und bei meiner Frau zu sein? So
wahr der Herr lebt und so wahr du lebst, das tue ich
nicht!* (2 Sm 11, 10{). Man meint nicht ohne Grund,
Urias habe das schlaue Spiel seines Konigs durchschaut
und sei deshalb auf dieses Ansinnen nicht eingegangen.
Sei es wie immer, jedenfalls zeigt diese Darstellung,
daB auch Israel soldatische Selbstbeherrschung, Opfer-
sinn und Gemeinschaftsgeist kannte.

Man horcht auf, wenn man hért, daf Urias Hetiter.
also Indogermane war. Wenn hier ein Einzelfall etwas
bedeuten soll, wird man auch einen anderen als bemer-
kenswerte Tatsache gelten lassen miissen. Ein sehr an-
sprechendes Beispiel von soldatischer Beherrschtheit und
soldatischem Gemeinschaftsgeist wird namlich im 2. Buch
Samuel 23, 13—17, auch von einem Semiten, einem
Israeliten, von Dawid selbst berichtet. Er befand sich da-
mals in der Bergfeste Odullam in der gefahrvollen Nahe
einer feindlichen Philisterabteilung. Da schlugen sich drei
seiner Getreuen durch das Lager der Philister durch und
brachten dem vom Durst gequalten Dawid unter auller-
ster Lebensgefahr Wasser aus dem Brunnen am Tor von
Bethlehem. Dawid aber gof} es, wie es dort heifit, dem
Herrn aus und verzichtete mit fast tbermenschlicher
Selbstbeherrschung auf den Trunk, indem er sagte: ,,Der
Herr behiite mich davor, so etwas zu tun! Soll ich das
Blut der Manner trinken, die (das Wasser) mit Lebens-
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gefahr geholt haben? Und er wollte es nicht trinken.”
Dieselbe Heldentat hat gut 600 Jahre spater Alexander
der Grofle vollbracht, als er in einer dhnlichen Lage in
derselben Gesinnung trotz seinem wiitenden Durst auf
einen Trunk Wasser verzichtete. Angenommen, aber nicht
zugegeben, dall diese Grofitat Dawids erfunden sei, bleibt
immerhin aufrecht und miissen wir wieder sagen, dalB
auch bei den Israeliten eine solche vornehme Gesinnung
als Ideal galt, sonst hitte es niemand einfallen kénnen,
diese Erzahlung zur Verherrlichung Dawids zu erfinden.

Auch Jephteh, das Debborahlied, die Dawidhelden,
Judith, die Makkabier lassen erkennen, dall man in
Israel soldatisches Pflichtbewulitsein kannte und fir
Heldenleistungen bewunderndes Verstandnis natte. Das
Gesagte hat nicht etwa den Zweck, die Kriegfithrung der
Israeliten in einem giinstigeren Licht erscheinen zu lassen,
als sie es verdient; es soll damit nur die Wahrheit her-
ausgestellt werden. Wahrheitsgetreu miissen wir sagen:
Die israelitische Kriegfithrung kann man, im ganzen ge-
nommen, kaum milder nennen als die der Nachbarvolker;
denn einzelne Versuche der mosaischen Gesetzgebung,
menschlichere Formen zu finden, werden wieder zunichte
gemacht durch unerhorte Harten, die bei anderen Volkern
kaum in gleichem Ausmal vorgekommen sind.

Das Gesagte soll ein Versuch sein, ohne jede Ein-
seitigkeit zu zeigen, wie der Israelit den Krieg sah. Dieser
war in seinen Augen eine religidse Sache. Diese wichtige
Tatsache miissen wir bei der Beurteilung der Bannfrage
immer vor Augen haben. Die geschichiliche Wahrheit,
daB die Israeliten im Krieg in erster Linie die ideale, die
religiose Seite sahen, ihn als religiose Pflicht betrachteten,
gestattet im vorhinein nicht, im Blutbann, der sozusagen
zum Abschlufi des Kriegsgeschehens gehérte, nur den
Ausflufl der Grausamkeit und der Rachsucht zu sehen.

2. Der Name Blutbann

~Bann“ ist die deutsche Wiedergabe des hebraischen
cherem. Nach Ausweis des Arabischen liegt ihm ein
Stamm charam zugrunde, der urspriinglich bedeutet: je-
manden von einer Sache fernhalten, sie ihm fiir verboten,
unzuginglich erkliren. Von diesem Stamm hat das Ara-
bische eine Form charim, die ,,das Verbotene* bedeutet,
und dieses Verbotene ist namentlich die Ehefrau. Sie ist
verboten, unzuginglich fir alle anderen Manner. Harim
wird dann auch der Raum genannt, in welchem die oft
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recht zahlreichen ,Harim" eines Morgenlanders unter-
gebracht sind; in diesem abgeleiteten Sinn ist das Wort
in der Form ,,Harem* im Abendland bekannt.

Im Hebraischen bedeutet das Kausativzeitwort dieses
Stammes, eine Sache, ein Lebewesen, eine Person fiir
verboten erkliren, dem persénlichen Gebrauch entziehen
und Gott allein weihen, und zwar durch Vernichtung oder
durch Uberstellung in den unmittelbaren, ausschlieflichen
Dienst Gottes. In Bezug auf den Menschen kénnen wir
sagen: einen Menschen bannen (ausgedriickt durch das
erwihnte Hebraische Kausativ) heifit, ihn, dem bekannten
gottlichen Willen entsprechend oder auf ausdriicklichen
Befehl Gottes hin, dem Tode iiberantworten. Das Haupl-
wort cherem bedeutet dann die Bannung im eben ange-
deuteten Sinn und die gebannte Sache, das gebannte Lebe-
wesen, die gebannte Person. :

Spdtere Sinnentwicklung

Im spiteren Judentum bedeutet ,,cherem* den soge-
nannten grofen Bann, den Ausschlu} aus der religiosen
Gemeinschaft auf Lebenszeit, wiahrend ,,nidduj* der soge-
nannte kleine Bann ist, der sich nur iiber 30 oder 60 Tage
erstreckt. Die Septuaginta iibersetzt cherem mit ana-
thema. Das Wort kommt von anatithemi — hinaufsetzen
(auf den Altar als Weihegabe). Dieses griechische Wort
hat dann als Sinnlehnwort aus dem Hebraischen die ver-
schiedenen Bedeutungen des hebraischen cherem iiber-
nommen. Im Neuen Testament erscheint anathema in der
eben erwihnten jiingeren Bedeutung des Wortes cherem.
Es bedeutet hier Gemeinschaftstod, Ausschlufi aus der
christlichen Gemeinde, aus der Gemeinschaft mit Chri-
stus. Wir haben nicht ohne Grund die sprachliche, etymo-
logische Bedeutung und Bedeutungsentwicklung des
Wortstammes cherem ausfithrlich behandelt. Sie zeigt
namlich, daB das hebriische cherem mit seinen Abzwei-
gungen ohne Zweifel dem religiosen Begriffsbereich an-
gehort. 'Wir werden also auch von dieser sprachlichen
Seite her daran erinnert, da die AuBerachtlassung des
religiosen Geprages des Bannes im vorhinein zu einer un-
richtigen Beurteilung fithren miifite.

3. DieSache
Das Ausmafi des Bannes

Dem Bann verfielen vor allem besiegte heidnische
Volker. Die schirfste Form des Bannes forderte, Ménner,
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Frauen und Kinder sowie auch die Tiere zu téten, die
gebannte Stadt selbst und die gesamte Habe zu ver-
brennen. Diese hdrieste Bannform konnte aber auch iiber
Israeliten verhéngt werden. So mufite nach Dt 13, 13—19,
eine israelitische Stadt, die sich zum Polytheismus ver-
leiten lief3, genau so behandelt werden wie eroberte heid-
nische Staidte Kanaans. Nach Feststellung der Schuld
mufite sie gebannt werden, d. h. alles Lebende in der
Stadt wurde getotet und die Stadt selber mit ihrer Habe
verbrannt. Diese schirfste Form des Bannes trifft auch
Israeliten, die sich Banngut aneignen; der bekannteste
und genau beschriebene Fall ist Achan (Jos 7).

Eine sehr harte Form des Bannes wurde auch an
jenen vollzogen, die mit Ubeltatern gemeinsame Sache
gemacht, sie geschiitzt oder die Teilnahme am Strafver-
fahren gegen sie verweigert hatten. Ein Beispiel dafir
haben wir in den Kapiteln 19—21 des Richterbuches. Im
Gebiet des Stammes Benjamin, in Gabaa, wurde zur
Richterzeit eine Frau durch Bewohner der Stadt derart
mifbraucht, daBl sie vor Erschopfung starb. Als die iibri-
gen Israeliten den Stamm Benjamin aufforderten, die
Schuldigen zur Bestrafung auszuliefern, verweigerte er
dies. Die Benjamiten riisteten vielmehr gegen die iibrigen
Stamme zum Krieg. Im darauffolgenden Kampf wurde
der grofite Teil des Stammes — die Frauen nicht ausge-
nommen — ausgerottet. Der Bann wurde aber auch iiber
die Manner, Frauen und Kinder von Jabes in Galaad ver-
hingt, weil sich seine Bewohner am Strafkrieg gegen
Benjamin nicht beteiligt und sich hiemit auf die Seite der
Schuldigen gestellt hatten (Richt 21, 5—12).

Eine mildere Art des Bannes findet sich' Dt 20, 10 ff.;
sie gilt fir eine Stadt, die nicht zu den sieben Vélkern
gehort, welche dem hértesten Bann verfallen sind (Dt 7,
11L.), die aber eine freiwillige Ubergabe ablehnt und die
Israeliten zwingt, sie zu belagern. In diesem Fall wird die
Totung alles Mannlichen vorgeschrieben, doch die Frauen
und Kinder sowie das Vieh und alles, was sich sonst in
der Stadt befindet, soll Beute des Siegers sein. In anderen
Fallen, wie bei der Bannung der Madianiter (Nm 31,
17 fi.), werden alle ménnlichen Personen und alle Ehe-
frauen getotet, die unverheirateten Madchen aber am
Leben gelassen. Die jeweiligen Durchfithrungsbestimmun-
gen muliten bei dem Bannvollzug mit Strenge eingehalten
werden. Infolge dieser milderen Bannformen und zum
Teil auch, weil den Israeliten die notige Macht fehlte oder



112 Stieglecker, Hirte und Grausamkeit im A. T.

weil sie auch nicht immer den Willen dazu hatten, wurde
die Ausrottung der fritheren Bevolkerung Kanaans nicht
vollstandig durchgefiihrt. Diese iibriggebliebenen fremden
Volksteile wurden spéater von Salomo als Fronarbeiter
bei seinen Bauten verwendet (1 Kg 9, 20f.).

Zur Zeit Sauls finden wir noch einen groffen Bann-
befehl gegen die Amalekiter, auf den wir spiater zuriick-
kommen werden. Seit Dawid beginnen die Nachrichten
iitber Bannungen zu verstummen. Einmal noch wird von
einer solchen in 1 Paralipomenon 4, 41, berichtet. Leute
aus dem Stamm Simeon, die im auBlersten Stiden Judias
wohnten, fanden mit ihren eigenen Wohnsitzen nicht
mehr das Auslangen und besetzten daher Gegenden,
welche die Meuniter und die letzten Reste der Amalekiter
. innehatten, und vollstreckten an diesen fritheren Bewoh-
nern den Bann. Es war dies zur Zeit des Konigs Ezechias
(721—693). Ganz zuletzt horen wir im ersten Makkabéer-
buch (5, 5 und 5, 35), im schweren Daseinskampf des
Volkes, von Bannvollstreckungen.

4. Der Sinn des Bannes
Bei Nichtisraeliten

Die Semiten und andere Volker Vorderasiens sahen
im Bann die Vollstreckung des gottlichen Strafgerichtes.
Die gleiche Auffassung kénnen wir auch bei indogermani-
schen Volkern feststellen. Wir haben schon gesehen, dafl
der Indogermane Dareus I. dieselbe Uberzeugung hat.
Cornelius sagt in seiner Indogermanischen Religions-
geschichte (S. 87), dafi bei den Indogermanen der Kriegs-
gefangene bei einem frevelhaft, d. h. gegen die beschwo-
renen Eide, vom Gegner unternommenen Krieg als Ver-
brecher galt und daher bisweilen geopfert wurde. An
einer anderen Stelle macht derselbe Verfasser dort, wo
er von der Totung der Kriegsgefangenen bei den Ger-
manen spricht, die psychologisch zutreffende Bemerkung:
Welcher Krieg gilt dem betroffenen Volke nicht als Ver-
tragsbruch des anderen Teils! Das heiit wohl: Von den
Indogermanen werden (wie von anderen Volkern) die
Gefangenen fast in jedem Kriege als Verbrecher betrach-
tet und behandelt. So ist es auch zu verstehen, wenn von
den Germanen nach dem Sieg im Teutoburgerwald die
gefangenen romischen Tribunen und Zenturionen ge-
schlachtet wurden, wenn ferner die Hermonduren nach
ihrem Sieg iiber die Chatten alle gefangenen Feinde dem
Ziu und Wodan opferten, wenn endlich die Langobarden
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bei einer Siegesfeier itber die Romer im Jahre 579 Ge-
fangene dem Wodan schlachteten.

Bei den Israeliten

Die eben dargelegte Auffassung der erwahnten semi-
tischen und nichtsemitischen Vélker beziiglich der Totung
der besiegten Feinde ist ein Schliissel zur richtigen mora-
lischen Wertung des Bannes bei den Israeliten. Auch sie
haben zunichst, abgesehen von ihrer Sonderstellung
unter den anderen Vélkern, wie diese die Feinde im
Krieg als Frevler betrachtet, die den Tod verdienen, und
haben in dieser Meinung den Bann vollzogen. Aber bei
den Israeliten ist hier noch eine andere Tatsache in Er-
wigung zu ziehen, sie sind — Monotheisien.

Die anderen Volker hatten viele Gotter. Jeder von
ihnen besaB nur einen Teil der gottlichen Macht, und
auch alle mitsammen hatten nicht die volle gottliche All-
macht, weil die unvollkommene Gottesvorstellung der
Heiden den Begriff der Allmacht nicht kannte. Auflerdem
erscheint die Gesamtmacht der heidnischen Gétter auch
dadurch gemindert, daB sie oft nicht zusammenwirken,
sondern in ihrem Streben einander feindlich gegeniiber-
stehen. Der Israelit hingegen hat einen einzigen Gott, der
die volle gottliche Macht in sich vereinigt, der keinen
Nebengott, keinen Nebenbuhler zur Seite hat, welcher
ihm seine Wirksamkeit beschneiden kénnte. Die Gotter
der Heiden sind zu Zeiten sehr duldsam, sie lassen sich
in die Gesellschaft der Gotter fremder Volker einfithren
und in ihre Gemeinschaft aufnehmen, aber der einzige
Gott der Israeliten ist vollig unzuginglich; an eine Ge-
meinschaft mit anderen Géttern ist gar nicht zu denken,
er ist ja allein Gott und spricht allen anderen Gottern die
gottliche Wiirde ab. Infolgedessen muB sich das frither
geschilderte harte Unterwiirfigkeitsverhaltnis gegeniiber
der Gottheit bei den Israeliten noch starker auswirken
als bei heidnischen Volkern. Daher ist der Israelit bei
sonst gleichen Bedingungen noch weit mehr als der Heide
von der Furcht vor seinem Gott erfilllt; denn dieser eine
Gott steht vor ihm viel groBer, viel gewaltiger da als alle
heidnischen Gotter zusammen vor ihren Anbetern. Daher
gibt es fiir den monotheistischen Israeliten, wo er Gottes
Willen erkennt oder zu erkennen glaubt, noch weit
weniger die Moglichkeit eines Kompromisses, eines ,,Vor-
schlages zur Giite" als im gleichen Fall fiir den Heiden.
Wir miissen also erwarten, dafl sich die frither dargelegte

,Theol.-prakt, Quartalschrifts I 1950, 8
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Uberzeugung dieser Volker (was Gott will, mull ge-
schehen, auch dann, wenn dieser Wille die furchtbarsten
Opfer verlangen sollte) unter sonst gleichen Bedingungen
bei den Israeliten noch stirker auswirkte als bei den
Heiden; das pragt sich selbstverstindlich auch beim Blut-
bann aus. Dazu kommt noch etwas: Israel ist — Offen-
barungsvolk.

Es ist nach Gottes Willen der einzige Triger und
Wahrer des Monotheismus. Das ist sein groBer, einzig-
artiger Beruf. Dieses Berufes ist sich Israel trotz seiner
vielfachen Untreue gegen diesen Gott (wenigsiens in
seinen besseren Schichten) immer bewufit geblieben. Es
wullite sich von Gott beauftragt, den Eingottglauben vor
allem in seiner eigenen Mitte zu férdern und ihn nach
aullenhin gegen seine Feinde zu verteidigen. Dal} sich
Israel bei Erfullung dieser gottlichen Sendung erst recht
und doppelt verpflichtet fiihlte, die Feinde des Eingott-
glaubens zu bestrafen und unschidlich zu machen, ist
begreiflich. Und Feinde des Eingottglaubens sind alle
Volker, die das Offenbarungsvolk hindern wollen, sich
jene Daseinsbedingungen zu schaffen, die es zur Vollfiith-
rung dieses gottlichen Auftrages befihigen. Wir denken
da an die kriegerische Eroberung Kanaans. — Feinde des
Eingottglaubens sind spater alle Vélker, die das israeli-
tische Volk in seinem Dasein, in seiner Entwicklung be-
drohen, weil, wenigstens menschlich gesehen, die Erhal-
tung des Monotheismus an das Geschick dieses Volkes
gebunden war. Klar tritt dieses SendungsbewuBitsein im
Debborahlied zu Tage. Es ist die harte Zeit der Richter;
der Feldherr Baraq wagt, von der Prophetin Debborah
begeistert, den Kampf gegen den Bedriicker, den kanaani-
tischen Konig Jabin von Hasor. Im Lied wird dieser Krieg
als Kampf Gottes gegen seine Feinde gekennzeichnet.
Durch Gottes Hilfe hat sich das Volk zum Kampf auf-
gerafft, Gott selber greift in die Schlacht ein, und die,
welche sich dem Kampf feig entzogen hatten, werden
verflucht, weil sie, wie es heilit, dem Herrn nicht zu Hilfe
kamen. Am SchluB, da die Queniterin Jael den feind-
lichen Feldherrn Siserah gefallt hat, heifit es: ,,So sollen
zugrunde gehen alle deine Feinde, Herr, und die, die ihn
lieben, sollen sein wie der Aufgang der Sonne in ihrer
Pracht!* (Richt 5, 31). :

In diesem Lichte sahen die Israeliten den Blutbann,
den sie an heidnischen Feinden vollstreckten. So grausig
uns dieses Verfahren erscheinen mag, in den Augen des
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Offenbarungsvolkes war es eine heilige Sache, die man zum
Schutz und zur Forderung des Eingottglaubens verrich-
tete. So 1408t sich auch verstehen, dall die Bannung eines
heidnischen Volkes wie irgend ein anderes gutes Werk
Gegenstand eines Gelitbdes sein konnte und dafl sich die
Gelobenden fiir streng verpflichtet hielten, das Gelitbde
restlos zu erfiillen, d. h. den Bann ohne jede Einschrén-
kung zu vollziehen. Einen solchen Fall haben wir in
Nm 21, 1ff. Hier gelobt Israel, an den Kanaanitern, die
unter dem Kénig Arad stehen, den Bann zu vollstrecken,
und es heifit ausdriicklich: ,,Und der Herr erhoérte ihre
Bitte und gab die Kanaaniter preis; sie vollzogen an ihnen
und an ihren Ortschaften den Bann.”

Hirte auch den Israeliten gegeniiber

Wie schon frither hingewiesen wurde, finden wir
dieselbe riicksichtlose, wir wiirden am liebsten sagen,
barbarische Strenge gegen Verédchter des Eingottglaubens
und Ubertreter seiner Gesetze auch gegen die Israeliten
selbst angewendet. Aber gerade in diesen Straferlissen
gegen das eigene Volk lalit sich trotz ihrer Héarte ein
gewisser unbeugsamer, allerdings herber und derber
Idealismus nicht verkennen, ein geradezu wilder Kampi-
wille gegen den Gotzenwahn der Heiden, wenn sich
dieser in den eigenen Reihen bemerkbar machte. Mit
dem héufig wiederkehrenden Losungswort: ,,Du sollst
das Bose austilgen aus deiner Mitte!" wird allen diesen
Missetatern im eigenen Lager umnnachsichtlich Kampf
und Tod angekiindigt.

Dt 13, 1—6, wird vor der Verleitung zur Abgétterci
durch falsche Propheten gewarnt: ,,Wenn in deiner
Mitte ein Prophet oder Traumseher auftritt und dir ein
Zeichen oder Wunder ankiindigt und wenn dieses an-
gekiindigte Zeichen sogar eintritt, wenn er aber sagt:
,Wir wollen andere Gotter verehren, die du bisher nicht
gekannt hast, und ihnen dienen!‘, so hére nicht auf die
Worte dieses Propheten oder Traumsehers!* Das heifit,
wenn er dich zum Gotzendienst verfithren will, so ist
die Sache klar, dann kann er kein wahrer Prophet sein
und sein Wunder ist dann nur Blendwerk. Darum wird
diesem Traumseher in Vers 6 das Urteil gesprochen:
s,Jener Prophet oder jener Traumseher soll getotet wer-
den, denn er hat zum Abfall vom Herrn, deinem Gott,
aufgefordert, der dich aus Agypten gefithrt und dich
erlost hat aus dem Haus der Knechtschaft. Er hat dich

8*
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vom Wege abbringen wollen, den der Herr, dein Gott,
dir zu gehen geboten. So sollst du das Bése aus deiner
Mitte austilgen!“ Noch schirfer tritt die Forderung des
Bekenntnisses zum Eingottglauben in den darauf folgen-
den Versen hervor: ,,Will dein Bruder oder dein Sohn
oder deine Tochter oder dein liebes Weib oder dein
Freund, den du lieb hast wie dich selbst, dich heimlich
verlocken: Komm, wir wollen fremden Gottern dienen,
die dir und deinen Vitern unbekannt sind, den Gottern
der Volker rings um euch her, die dir nahe sind oder
fern von dir, von einem Ende der Erde bis zum anderen,
so sei ihm nicht zu Willen. Hére nicht auf ihn! Habe
kein Mitleid mit ihm und schone ihn nicht! Verheimliche
seine Schuld nicht, sondern tote ihn! Deine Hand er-
hebe sich zuerst gegen ihn, um ihn zu téten, und dar-
nach die Hand des ganzen Volkes! Steinige ihn zu Tode!
Denn er ist darauf ausgegangen, dich dem Herrn, deinem
Gott, der dich aus Agypten, dem Haus der Knechtschaft,
gefithrt hat, abspenstig zu machen. Ganz Israel erhalte
Kunde davon und fiirchte sich, damit niemand wieder
so etwas Boses in deiner Mitte begehe!™ (Dt, 13, 7—12).

An dieser Stelle wird von Israeliten etwas aufler-
ordentlich Schweres verlangt. Wenn der Eingottglaube
in Gefahr kommt, muB er ohne Erbarmen die zartesten
Bande zerreiBen, Fleisch und Blut verleugnen und sogar
sein eigenes Kind dem Straftod uiberantworten. Densel-
ben harten Willen zum Schutz des Eingottglaubens, die-
selbe erbarmungslose Strenge gegen Polytheisten in
den eigenen Reihen ersehen wir auch aus der schon er-
wihnten Bestimmung, dal} iiber eine zum Polytheismus
abgefallene Stadt der Blutbann in seiner scharfen Form
zu verhingen ist (Dt 13, 13—19). Mit furchtbarer Strenge
wurde auch verfahren, als die Israeliten auf ihrem Wi-
stenzug Unzucht und Goétzendienst trieben (Nm 25, 1—9).
Eine groBe Zahl verfiel damals strafweise dem Tod.
Ebenso streng wurde auch die Verehrung des goldenen
Kalbes geahndet. Dabei ist das Vergehen des Volkes
nicht so grof}, wie man vielfach denkt. Es liegt hier nich!
eigentlich ein Abfall vom einen wahren Gott vor, son-
dern es handelt sich um eine verbotene Art der Ver-
ehrung dieses einen wahren Gottes. Diese sollte nach
der Vorschrift des Sinaigesetzes bildlos sein. Im Wider-
spruch dazu haben aber die Israeliten hier Gott unter
dem Bild eines Rindes verehrt, das ihnen — wie anderen,
namentlich auch indogermanischen Voélkern — die Ver-
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korperung der alles iberwiltigenden gottlichen Macht
war. Allein, wenn das auch nicht eigentliche Abgotterei
war, so war es doch ein grober Verstol gegen das Gesetz
von Sinai, gegen die ganze Uberlieferung von Abraham
her und eine bedenkliche Wendung zu polytheistischen
Kultformen.

Die reine Verehrung des einen wahren Gottes in Ge-
fahr! Man fithlt es beim Lesen des biblischen Berichtes,
das ist der Schreck, der sich des Moses bemichtigt hat.
Es ist hochste Gefahr, es geht um das Grofite, es geht umnt
alles. Und so stellt er sich in das Tor des Lagers und ruft:
L Wer fiir den Herrn ist, her zu mir!“ Da scharen sich die
Lewiten um ihn. Diese heifit er durch das Lager gehen
und die Hauptschuldigen niederhauen, wenn es der
eigene Bruder wire oder der Freund oder der Ver-
wandte. So heifit es im Befehl. Und er wird vollzogen;
eine grofie Zahl mufB ihr Vergehen gegen das Ideal des
reinen Eingottglaubens mit dem Tode biilen. Bezeich-
nend sind die Worte, die Moses nach Vollzug des Straf-
gerichtes zu den Lewiten sprach, die damit beauftragt
waren: ,Fiillet heute eure Hinde fur den Herrn (d. h.
bringet ihm Opfer dar); denn ein jeder hat gegen seinen
Sohn, gegen seinen Bruder gekampft, und ihr werdet
heute auf euch Segen herabziehen (Ex 32, 29). Im Mo-
sessegen Dt 33, 9, wird im gleichen Sinn auf diese Tat der
Lewiten rithmend hingewiesen: (Lewi) der von seinem
Vater und von seiner Mutter sagte: ich kenne sie nicht,
und der seine Briider verleugnete und seine Sohne nicht
kannte. Moses sieht also in den Lewiten, die die Schul-
digen toteten, Gottesstreiter, die in heroischer Gesinnung
die natiirliche Liebe zu ihren nichsten Blutsverwandten
verleugneten. Weil es die Sache des einen wahren Gottes
forderte, vollzogen sie auch an diesen das gottliche Straf-
gericht. Dafiir verspricht ihnen Moses Gottes Segen.

Das Ziel, welches Israel auf diese Art erreichen will,
ist sicherlich grofi und jeder Anstrengung wert, namlich
die Erhaltung und Forderung des Monotheismus, die
grofie Forderung Gottes an sein Volk. Allein wir Neuzeit-
menschen erschaudern begreiflicherweise vor der Riick-
sichtslosigkeit und Blutigkeit dieses Kampfes, welche die
Stimme der Liebe, des Mitleids, der Menschlichkeit,
des Blutes ganzlich zum Schweigen bringt. Wenn wir uns
die Denkart der damaligen Menschen immer vergegen-
wartigen, hort sich alle Verwunderung und alle Ent-
-rustung iiber dieses entsetzliche Tun von selber auf. Die
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groBen Lenker der Geschicke Israels, Moses, Josue, Sa-
muel, Elias, sahen in der Sendung ihres Volkes etwas so
Erhabenes, im Vollzug dieser gottlichen Sendung etwas
so Notwendiges, dall dem gegentiber alles andere als vol-
lig belanglos zuriicktrat. Diese Erwégung ist die Grund-
lage, auf der auch eine irgendwie gerechte Beurteilung
gewisser bedriickender Tatsachen in der Geschichte des
Christentums, z. B. der schauerlichen Héarten der Inqui-
sition und &hnlicher Verfahren, auf katholischem und
nichtkatholischem Boden moglich wird. In génzlicher
Verkennung der klaren Lehren des Neuen Testamentes
iiber das Geltungsausmall des Alten Testamentes im
Reiche Christi (Jesu Lehre und Beispiel, die diesbeziig-
lichen Stellen in den Briefen des hl. Paulus) hat man
sich damals auf das Kraftfeld der alttestamentlichen
Denkart zuriickverirrt, die allerdings vor Tausenden von
Jahren in einer ganz anderen Umgebung ihre geistes-
geschichtliche Rechtfertigung aufweisen kann, aber dann
von der Lehre des Kreuzes ganzlich iiberholt und durch
unvergleichlich Besseres ersetzt wurde. Durch dieses
Dammerlicht ldngst vergangener herber, rauher Zeiten
wurde die echt christliche Schau getritbt und das echt
christliche Wollen irregeleitet. So kam es — um von an-
.deren wichtigen Wirkkréaften nicht zu reden — zu diesen
qualvollen Gerichten und blutigen Urteilen.

B. Der Bann im Rahmen der alttestament-
lichen Offenbarung

Wir haben bis jetzt die Frage beantwortet: Wie ist
der Blutbann als geschichtliche Tatsache im israelitischen
Raum zu verstehen? Nunmehr tritt an uns die aller-
schwierigste Frage heran: ,,Wie ist der Bann im Rahmen
‘der alttestamentlichen Offenbarung zu deuten?* Oder
stellen wir die Frage in der schirfsten Form, die keine
Halbheit, keinen Ausweg, keine Flucht vor der Schwie-
rigkeit zulafBt, sondern zu einer klaren Antwort ohne
Hintertiiren zwingt und lautet:

Hat Gott selbst den Blutbann befohlen?

Verschiedene Fachleute, auch katholische, schrecken
vor dem Gedanken zuriick, dafl Gott selber den Befehl
zu diesen Bluttaten gegeben haben soll. Sie suchen des-
halb einen Ausweg und sagen: ,,Gott hat den Bann nichl
angeordnet, sondern er wird durch Moses als gottliche
Anordnung hingestellt.“ (Bonner Bibel, Dt, Seite 50.)
Weiter heifit es dort: ,,Moses, der wohl an Gotteserkennt-



Stieglecker, Hirte und Grausamkeit im A. T. 119

nis iiber seiner Zeit stand, blieb doch auch in vielen
Anschauungen von seiner Zeit abhéingig. Er war ein
kraftvoller und energischer Volksfithrer, der auch vor
riicksichtsloser und blutiger Gewalt nicht zuriick-
schreckte, wenn es galt, sein Werk, Israel als das Volk
Jahwehs, zu sichern (vgl. Ex 32, 27 ff. und Nm 25, 4). In
dem kanaanitischen Heidentum sah er mit vollem Recht
die schwerste Gefahr dafiir, So galt es fiir ihn als selbst-
verstandlich, dafl dieses Heidentum nach dem Kriegsrecht
der damaligen Zeit ausgerottet werden miisse. An der
" Grausamkeit dieses ,Rechtes’ nahm er mit der damaligen
Zeit keinen Anstof. Wenn Gott einen Mann mit dieser
Auffassung zum Fithrer Israels bestellt und Moses in der
Gewifiheit seiner gottlichen Beauftragung nun die Ver-
nichtung der Heiden im Namen Gottes anordnet, so wird
damit nicht diese Handlungsweise des Moses als sittliche
Norm von Gott sanktioniert, sondern ,zugelassen’, in dem
gleichen Sinne, wie nach Mt 19, 8, Gott es auch zuliefj,
daB Moses beziiglich der Ehescheidung dem Volke ein
Gesetz gab, das nicht dem reinen Willen Gottes iiber
die Ehe entsprach, sondern aus Riicksicht auf die ,Her-
zensharte’ noch ein sittlich unvollkommenes Gesetz
war.

- Gegen die Ansicht, dal der Blutbann von Moses
»als gottliche Anordnung hingestellt werde®, ohne eine
solche zu sein, verweisen wir auf 1 Sm 15, Hier wird
namlich mit aller Klarheit, die gar keine andere Deutung
zulaBt, gesagt, daBl Gott selbst die Bannung der Amale-
kiter angeordnet hat. Der gottliche Bannbefehl ergeht hier
durch Samuel an Saul als ,Durchfithrungsverordnung®
fritherer Befehle Gottes in Ex 14, 14—19: , Hierauf befahl
der Herr dem Moses: Schreibe dies zur Erinnerung in
das Buch und verkiinde Josue, dafl ich das Andenken an
die Amalekiter unter dem Himmel voéllig austilgen werde."
Und in Dt 25, 17—19, steht: ,,Denke daran, was dir die
Amalekiter unterwegs getan haben, als ihr aus Agypten
zoget! . . . Wenn dir einst der Herr, dein Gott, vor allen
deinen Feinden ringsum Ruhe verschafft hat in dem
Lande, das dir der Herr, dein Gott, als Besitz zu eigen
geben wird, dann lésche aus unter dem Himmel, was an
Amalek erinnert! Vergifi das nicht!*

Der Befehl Gottes an Saul, den Blutbann zu voll-
strecken, lautet folgendermafen (1 Sm 15, 1—3): ,Eines
Tages sagte Samuel zu Saul: Der Herr hat mich gesandt,
dich zum Koénig tiber sein Volks Israel zu salben. Hore
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nun auf den Befehl des Herrn! So spricht der Herr der
Heerscharen: Ahnden will ich, was Amalek den Israe-
liten zugefiigt hat, da es sich ihnen in den Weg stellte,
als sie aus Agypten heraufzogen. Ziehe nun hin und
schlage Amalek, vollziehe den Bann an ihm und an allem,
was thm gehért! Ube keine Schonung an ihm, sondern
tote Mann und Weib, Kind und Séugling, Rind und Schaf,
Kamel und Esel!” Der Text berichtet hierauf (15, 4—9)
die Vorbereitungen fiir den Kampf und den Verlauf des
Krieges selber mit dem Bannvollzug: ,,Saul schlug die
Amalekiter von Hewila bis Shur, das o6stlich von Agypten
liegt. Agag, den Konig der Amalekiter, nahm er lebendig
gefangen und vollzog am ganzen Volk den Bann mit der
Scharfe des Schwertes. Saul und das Volk verschonten
jedoch den Agag und die besten Tiere unter den Schafen
und Rindern, die fetten Tiere und die Lammer, itherhaupt
alles Wertvolle. Sie wollten daran den Bann nicht voll-
ziehen. Nur an dem, was gering und wertlos war, voll-
strecklen sie den Bann.” (15, 7—9.) Die Verse 10 und 11
teilen mit, dal Gott wegen der unvollstindigen Durch-
fithrung des gottlichen Bannbefehls schwer beleidigt ist:
»Nun erging das Wort des Herrn an Samuel also: Ls
reut mich, dafi ich Saul zum Koénig gemacht habe; denn
er hat sich von mir abgewandt und meine Befehle nicht
durchgefiihrt.”” Samuel sieht in diesen Worten Gottes die
VerstoBung Sauls und ,,fleht die ganze Nacht zum Herrn®,
um das Verwerfungsurteil vom Koénig abzuwenden. Aber
umsonst. Samuel mufl dem Konig seine Verwerfung ver-
kiinden: ,Jch will dir verkiinden, was mir der Herr in
dieser Nacht offenbarte . . . Bist du nicht, obgleich da
dir selbst gering vorkamst, das Haupt der Stamme Israels
geworden? Denn der Herr hat dich zum Konig iber
Israel gesalbt. Nun hat der Herr dich hingesandt und dir
befohlen: Ziehe hin und vollstrecke den Bann an den
Frevlern, den Amalekitern, und bekampfe sie, bis du sie
vernichtet hast! Warum hast du dem Befehl des Herrn
nicht gehorcht und dich iiber die Beute hergemacht und
getan, was mif}fallig war in den Augen des Herrn?"
(1 Sm 15, 16 ff.).

Der Text spricht, wie man sieht, so klar, dafl iber
seinen Sinn nicht der geringste Zweifel entstehen kann.
Gott selber also hat den Blutbannbefehl gegen die Ama-
lekiter erlassen, Gott hat der Familie des Saul eben
deshalb fiir die Zukunft die Konigswiirde abgesprochen,
weil Saul den Bannbefehl nur teilweise vollzogen hat.
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DafB sich der Konig nicht aus Mitleid, sondern aus Hab-
sucht dieses Ungehorsams schuldig gemacht hat, mehrt
zwar die Schuld Sauls, ist aber fiir unsere Frage (nach
dem Urheber des Bannbefehls) ohne Belang. Fiir den, der
dem Text unbefangen gegeniibertritt, ist es einfach uner-
findlich, welche Zauberkiinste jemand anwenden miifite,
um den Text anders zu verstehen; es miifite hier nicht
eine biblisch-geschichtliche Darstellung vorliegen, son-
dern eine andere Literaturgattung. Das aber wird wohl
niemand behaupten.

Wenn man die erwihnte, von uns abgelehnte Deu-
tung versuchte, wire nicht abzusehen, wohin man
schlieflich damit kdme. Wenn die Stellen: ,,(Josue) voll-
zog den Bann, wie der Herr, der Gott Israels, befohlen
hatte” (Jos 10, 40) und: ,,So spricht der Herr der Heer-
scharen: ziehe hin und schlage Amalek, vollziehe den
Bann an ihm!“ (1 Sm 15, 3) und ahnliche Stellen blofi
besagen wollen, dafi Moses oder Josue oder Samuel nur
meinten, dafl unter den gegebenen Verhiltnissen, in der
gegenwartigen Lage des israelitischen Volkes die blutige
Bannung Gottes Wille sei und sein miisse, und daf sie
aus dieser irrigen Meinung heraus den Blutbann ,als
gottliche Anordnung hinstellten®, ohne daBl er es war,
dann konnte man auch das Wort, welches die Propheten
im Alten Testament so oft in den Mund nehmen, namlich:
»50 spricht der Herr", auch ebenso deuten und behaup-
ten, daBl diese Propheten nur meinten oder nur die per-
sonliche Uberzeugung hatten, daB unter den obwalten-
den Umstinden das von ihnen verkiindete Wort Bot-
schaft Gottes sei und sein miisse und dafB} sie, von dieser
Meinung oder Uberzeugung geleitet, ihre Botschaften an
das Volk, an den Koénig, an die Groflen als ,,Gottes Wort"
hinstellten, obwohl es in Wahrheit nur ihr eigenes Wort
war. Eine solche Deutung wird freilich manchem will-
kommen sein, dem der biblische Text etwas sagt, was
seinen Anschauungen nicht entspricht; aber sie ist un-
haltbar.

Man sieht, eine derartige gewaltsame Zurechtlegung der
angedeuteten biblischen Stellen konnte eine ganze Reihe
von Fronteinbriichen — und nicht gerade harmlosen —
zur Folge haben, die von den Gegnern sofort bemerkt
und ausgeniitzt wiirden. AuBlerdem werden die Ratio-
nalisten eine solche gezwungene Deutung als schlecht ge-
tarntes Riuickzugsgefecht, als schwichlichen Versuch, die
Ehre des ,grausamen Judengottes kiimmerlich zu
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decken, kennzeichnen. So werden wir demnach das
Schriftwort: ,,Wie der Herr, der Gott Israels befahl®, ,;so
spricht der Herr* auch in Fillen, da es sich um einen
Bannbefehl handelt, so verstehen, wie wir dieses Wort
auch sonst nach den Gesetzen der niichternen Exegese zu
verstehen pflegen. :

Wir wissen nicht in jedem Fall, wie das Wort: ,,Der
Herr sprach®, ,,der Herr befahl* konkret zu deuten ist,
ob als bloB inneres Erlebnis, das sich zwischen Gott und
dem Propheten abspielt, oder als duflerer Vorgang oder
als beides zugleich. Aber das wissen wir, daB dieses
Wort: ,,Gott sprach®, ,,Gott befahl® eine Willens-
duberung Gottes ist, die auf irgendeine Art geschah und
welche der Gesandte Gottes mit vollstindiger GewiBheit
als solche erkannte. Es bleibt also kein Ausweg: Gott hat
alle jene Bannungen befohlen, beziiglich deren die be-
ireffenden Offenbarungspersonen einen géttlichen Befehl
vermelden.

Wie gliedern sich die von Gott befohlenen Bannungen in
das geistige Gefiige des Alten Testamentes ein?

Wir haben frither wiederholt gesagt, daB Gott durch
-seine Gnadeneinwirkung die Natur des betreffenden Men-
schen nicht zerstort, sondern im Gegenteil seinen Gna-
denbau auf dem Boden dieser Natur auffithrt, und zwar
50, dal der Mensch trotz der Gnadenwirkung seine natiir-
lichen Anlagen, die guten wie die schlechten, niemals ganz
verleugnen kann. Ganz so, haben wir dargelegt, verhalt es
sich auch mit der Gnadeneinwirkung auf ein ganzes Volk,
die durch Offenbarung zustandekommt. Gott hat die
Offenbarung auf dem Boden der semitisch-israelitischen
Welt und Kultur aufgebaut, so daBl sich im Alten Testa-
ment immer wieder die Eigenheit des semitisch-israeli-
tischen Nationalcharakters bemerkbar macht und wir in
diesem Offenbarungsgebiude itberall die Grundfesten der
uralten semitischen Kultur feststellen kénnen und ihr
altes Geméuer, ihre Pfeiler und Tiirme aufragen sehen.

Solch altes Geméauer, solche Reste aus der alten
semitischen Kultur weist z. B. die Eheauffassung und
das Eherecht der Israeliten auf; sie wurde in der mosai-
schen Gesetzgebung belassen, weil fiir cine edlere Auf-
fassung, fir eine vollkommenere Form der Ehe die not-
wendigen moralischen Voraussetzungen noch nicht gege-
ben waren. Ein solcher alter Mauerrest aus dem alten
semitischen Kulturgebiude ist auch der Blutbann mit
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seinen unerhoérten Harten, der tibrigens, wie wir gesehen
haben, grundsétzlich auch bei anderen, nichtsemitischen
Volkern heimisch ist. Wie nun Gott die damalige Ehe-
form als nun einmal vorhanden hinnahm und sie im
mosaischen Gesetz bestehen lieBl, weil das Volk fiir eine
bessere Ehe noch nicht reif war, und wie er auf Grund
dieser unvollkommenen Eheauffassung seine Befehle und
Gesetze gab, so anderte er aus dhnlichen Griinden auch
an dem nun einmal vorhandenen Kriegsrecht und an
dem damit zusammenhangenden Blutbann nichts Wesent-
liches und gab auf Grund dieser seit undenklichen
Zeiten bestehenden Einrichtungen seine Anordnungen
und Gesetze.

Wie die Israeliten die Harten der damaligen israe-
litischen Ehe nicht sahen, und zwar nicht blof der Mann,
sondern auch die Frau, obwohl gerade diese sie am
meisten zu spiiren bekam, so sahen jene Menschen auch
die Hérten des damaligen Kriegsrechtes und des Blut-
banns nicht.

Ja, wenn wir sie aufrufen kénnten, wiirden sie
unsere Vorwiirfe wegen Grausamkeit einfach nicht ver-
stehen und sagen: ,,Das ist nun einmal so und das mul
so sein . .." Sie stehen eben im Banne des Alther-
gebrachten und vor allem im Banne des erwihnten Got-
tesbegriffes und des vermeintlichen, frither gezeichneten
Verhéltnisses zur Gottheit, aus dem sich ihr grausames
Vorgehen ergibt. Wir glauben nicht, daf es damals mog-
lich gewesen wire, diese Menschen, die seit langen Jahr-
hunderten gewohnt waren, in diesen Geleisen zu denken,
mit unserer Betrachtungsweise vom gottlichen Wollen
und Wirken vertraut zu machen, so vertraut zu machen,
dall sie diese Gedanken iiber Gott nicht blo8 auf die
Zunge gebracht, sondern zu einem wesentlichen Bestand-
teil ihrer religidsen Innenwelt gemacht hitten. Dazu
braucht es lange Jahrhunderte des inneren Wachstums
und des Heranreifens. Das ersieht man klar daraus, daB
es heute noch Menschen gibt, Christen gibt, die von ahn-
lichen vorchristlichen Gedanken befangen sind und nach
dieser Richtung planen und handeln, namentlich dann,
wenn das eigene Ich sein verletztes oder gefahrdetes
Recht — wie es meint — zu wahren hat. :

Wo bleibt da die Giite, Gerechtigkeit und Barmherzig-
keit Gottes?

Nunmehr drangt sich gebieterisch die Frage aul: Wie
vertrigt sich die Ubernahme dieser grausamen Krieg-
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fithrung in das alttestamentliche Gesetz, wie vertragen
sich die Blutbannbefehle Gottes mit seinen Eigenschai-
ten, namentlich mit seiner Giite, Barmherzigkeit und
Gerechtigkeit?

Die Schrift sagt, daB der Bann als Todesstrafe
fir die himmelschreienden Verbrechen dieser Volker
vollstreckt wurde. Das lesen wir schon in Gn 15, 16: ,,Im
vierten Geschlecht werden sie hieher zuriickkehren; denn
das MaB der Amoriter ist noch nicht voll.” Im Buch
Lewiticus werden verschiedene Laster der Kanaaniter
aufgezahlt, die erkennen lassen, daB sie wirklich tief ge-
sunken und namentlich ganz widernatirlichen Greueln
ergeben waren (18, 19—30). Da ist némlich nicht nur von
Ehebruch, sondern auch von homosexuellen und sodo-
mitischen Verirrungen die Rede. Gegen die Israeliten
wird die Drohung beigefiigt: Wie der Herr die Kanaaniter
wegen dieser Frevel strafte, so wird er auch mit euch
verfahren, wenn ihr euch den gleichen Lastern hingebt!

Der Bann ist also nach Aussage des Alten Testamen-
tes eine Tat der strafenden gottlichen Gerechtigkeit. DaB
Gott das Recht hat, durch seine Werkzeuge ein derartiges
Strafgericht vollziehen zu lassen, wird niemand, der den
richtisen Gottesbegriff hat, leugnen. Die Qualereien, die
der Totung vorausgehen, und die Tétung selber sind ver-
diente zeitliche Strafen.

Waren sich diese Menschen threr Schuld auch bewufi?

Mit anderen Worten: War auch die Grundlage fir
eine gerechte- Bestrafung da? Denn wenn jene Menschen
das Siindhafte ihres Tuns ohne ihre Schuld nicht erkannt
hitten, so ware es ungerecht, itber sie derartige Strafen
zu verhingen. Sicher haben sie so manches getan, was
in Wahrheit schwer siindhaft war, aber von ihnen nicht
als siindhaft empfunden wurde. Darauf wurde schon ein-
mal hingewiesen. Doch bleiben immer noch Vergehen
und Greuel genug, deren Verkehrtheit sie wohl erkann-
ten, fiir die sie also verantwortlich waren und Strafe ver-
dienten. So wufBten sie z. B. sehr gut, da Milachtung der
Autoritat Gottes, der Eltern, Mord, gewisse Stinden gegen
das sechste Gebot, namentlich widernatiirliche, ferner
Verleumdung, Diebstahl und Raub Sinden sind, fir die
sie Gottes Strafe zu gewirtigen haben. Ja, wir kénnen
sagen. daB ihr Schuldgefithl sogar sehr stark entwickelt
war. Wie wir schon hingewiesen haben, waren sie ja
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geneigt, jedes Ungliick als verdiente Strafe der beleidig-
ten Gottheit zu betrachten. Wir erinnern in diesem Zu-
sammenhang an die frither besprochene Bufitafel in Sid-
arabien, die uns zeigt, wie sehr das SchuldbewufBtsein
diese Menschen niederdriickte. Auch Job 31 zahlt eine
lange Reihe von Handlungen und Gesinnungen auf, die
der Nichtisraelit Job als schwere Sinden erkennt und
wobei er ein sehr feines Empfinden fir soziale Pflichten
und widersoziale Sinnesart durchscheinen lafit. Das so-
genannte Totenbuch der Agypter, das etwa dem Zeitraum
vom 16. bis zum 12. Jahrhundert angehort, weill eine
sehr grofle Zahl von Siinden zu nennen, die den Men-
schen im anderen Leben ungliicklich machen.

Wir sehen demnach: Diese Menschen haben zwar
keine vollkommene, aber immerhin keine schlechte Vor-
stellung von dem, was siindhaft ist, und sind infolgedessen
fir Gesinnungen und Handlungen, die dieser Erkenntnis
widersprechen, verantwortlich. Damit ist die Grundlage
fiir eine gerechte Bestrafung gegeben. Wenn bei diesen
Straftaten Gottes auch Unschuldige, z. B. Kinder, ums
Leben kamen, so kann man demgegeniiber auf das un-
einschrankbare Recht Gottes iiber Leben und Tod seiner
Geschopfe hinweisen. Wir kénnen ahnen, dafi Gott seine
gewichtigen Griinde hatte, auch das junge Geschlecht
dieser sittlich ganz verderbten Menschen verschwinden
zu lassen, weil es ja von seinen Vorfahren her die Keime
des Lasters in sich trug. DaB, abgesehen vom Strai-
zweck, der Bann auch die Ubermacht der Vielgétterei
brechen und die Israeliten vor der Ansteckung durch sie
bewahren sollte, haben wir frither gezeigt.

Eine Schwierigkeit kénnte man noch geltend machen,
nimlich dies: Waren die Bannbefehle Gottes nicht etwas
ganz Unpadagogisches, ein Attentat auf das Gewissen der
Israeliten? Durch solche Massentoétungshefehle wurde ja
die heilige Scheu vor dem Menschenleben aus den Ge-
wissen verdrangt, wurde das Empfinden wachgerufen und
grofigezogen, dall die Toétung eines Menschen weiter
nichts zu bedeuten habe, gar bei einem Volk, das sittlich
so tief stand, das in seinem Empfinden so roh war wie
die Israeliten! So mufite in ihnen doch die Bestie geweckt
werden, die sich am Blut nicht mehr sattrinken kann,
wenn sie einmal Blut gerochen hat; mit einem Wort.
diese Bannbefehle und Bannvollstreckungen mufiten eine
schauerliche Verrohung der Gemiiter herbeifiihren.
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Was ist darauf zu sagen? Es ist nicht zu leugnen, dali
durch diese Bannungen in vielen die Mordgier, die in
‘mehr Menschen schlummert, als man fiir gewdhnlich
glaubt, tatsichlich wachgerufen wurde. Allein einem
Uberhandnehmen der Mordtaten stand das israelitische
Gesetz mit kraftiger Abwehr entgegen; denn jeder vor-
satzliche Morder wurde unbarmherzig seinem Blutracher
ausgeliefert, der die religiose Pflicht hatte, den Morder
zu toten. Der Blutriacher durfte unter gar keinen Um-
stinden dem Morder das Leben schenken und sich mit
dem Blutgeld zufrieden geben. Die Furcht vor der Blut-
rache ist bei diesen Volkern auflerordentlich grof und
daher ein wirksamer Schutz gegen das Uberhandnehmen
von Mordtaten. In Arabien fiirchten Réiuber, die sich
iiber einzelne Wanderer oder Karawanen hermachen, die
blutige Rache derart, daB es viele unter allen Umstanden
vermeiden, ihre tiberfallenen Opfer zu téten.

Viel wichtiger aber ist die Tatsache, dafl das Alte
Testament im Israeliten gar keinen anderen Gedanken
aufkommen lief§ als den, daBf der Bannvollzug eine reli-
giose Tat sei, die im Auftrage der strafenden gottlichen
Gerechtigkeit vollfithrt wird, auch am eigenen Volke, ja
am eigenen Freund, ja sogar am eigenen Kind, wenn sie
durch Abgotterei Gott die Treue gebrochen haben. Ohne
Zweifel wurden durch den Bannvollzug, in der Bann-
atmosphire schlimmste Triebe geweckt, aber wer die be-
treffenden Berichte liest und diese ganze Welt des Alten
Testamentes in ihrer Gesamtheit — und gerade das be-
tonen wir — auf sich wirken 148t, gewinnt die Uberzeu-
gung, daB die weitaus iiberwiegende psychologische Wir-
kung der Bannbefehle und Bannhandlungen eine ganz an-
dere war, namlich ein heiliger Schreck vor der furcht-
baren Strafgerechtigkeit Gottes, die erbarmungslos iiber
alle hereinbricht, die sein Gesetz verletzen. Dafl diese
Bannungen eine dauernde, durchgreifende, allgemeine
Verrohung der Sitten herbeigefithrt hatten, wird, klar
durch die israelitische Geschichte widerlegt. Der Bann
tritt im Lauf der Zeit immer mehr zuriick und verschwin-
det schlieBlich bis auf wenige Spuren. Die Gesittung der
Isracliten zeigt in ihrer ganzen Geschichte trotz aller
bedenklichen Schwankungen nicht, wie man bei dieser
Annahme befiirchten miifite, eine absteigende, sondern
eine aufsteigende Linie, die in den letzten Zeiten nahe an
die Hohe des Christentums heranfithrt.



.

' Stieglecker, Hirte und Grausamkeit im A. T. 127

Und noch eine letzte Frage:

Warum fdllt es uns Neuzeitmenschen so schwer, den
Bann richtig zu verstehen?

Man macht die Beobachtung, dafl man sich friiher,
vor noch wenigen Jahrzehnten, tiber den Bann weit
weniger Kopfzerbrechen machte und verhiltnismafBig
leicht iiber seine Schwierigkeiten hinwegkam. Nur wir
allerjiingsten Neuzeitmenschen haben unsere schwere
Mihe, diese harten Verfiigungen Gottes recht zu ver-
stehen, an ihnen ohne Bedenken und Zweifel vorbei-
zukommen. Das hat im folgenden seinen tieferen Grund.
Der Liberalismus, der Rationalismus hat lange Jahrzehnte
hindurch die Wahrheit vom Dasein Gotites oder wenig-
stens die Wahrheit von Gottes unwandelbarer Gerechtig-
keit, von seinem gerechten Abscheu vor dem Bosen un-
tergraben. Man hat Toleranz gelehrt — nicht blo8 gegen
die Irrenden, sondern auch gegen den Irrtum, sogar gegen
Siinde und Verbrechen, man hat den Bereich, der jenseits
von Gut und Bose liegt, fast ins Unendliche ausgeweitet.
Auf diese Weise hat das Gottesbild viele moderne
liberale Ziige angenommen, es wurde immer mehr indif-
ferent gegen Gut und Bose. Damit sind die Menschen von
dem einen Extrem vor Jahrtausenden, vom harten, un-
barmherzigen Gott, der seine Rechte ohne Riicksicht auf
das Wohl und Wehe seiner Geschopfe geltend macht,
in das andere Extrem hiniibergeglitten, zu einem Gott,
der in weichlicher Schwichlichkeit auf seine gottlichen
Rechte verzichtet und seine gerechte Straftitigkeit iiber-
haupt eingestellt hat. Sosehr sich die Menschheit freuen
kann, im Neuen Testament die harten Ziige des Gottes-
bildes des Alten Testamentes wunderbar gemildert zu
sehen, so verhangnisvoll ist das entgegengesetzte Extrem,
die Entwirdigung des Gottesbildes in unserer Zeit. Sie
ist nicht nur ein Haupthindernis fiir das theologische
Verstehen der Bannbefehle, sondern auch anderer Straf-
taten Gottes. Menschen, die dem verwisserten Gottes-
begriff der neueren Zeit zugeschworen haben, konnen
Gottes Strafgerechtigkeit itberhaupt nicht begreifen, wenn
sie auch noch so milde wire. Wie sollen sie erst imstande
sein, das Strafwalten Gottes in dieser hirtesten irdischen
Form, im Bannvollzug, richtig zu beurteilen? Der Katho-
lik, der den richtigen Gottesbegriff und daher auch eine
Vorstellung von der Verletzung der gottlichen Weltord-
nung durch das Bose hat, weili, daB die Ewigkeitsstrafe
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fir diese Verletzung noch weit hirter ist als alle Bann-
taten zusammen. Darum wird er in ihnen nicht die ,,Grau-
samkeit des Judengottes, sondern die Gerechtigkeit des
wahren Gottes sehen. Uber allem werden wir nicht ver-
gessen: der Blutbann ist ein Stiick des Alten Testamentes,
das Kreuz steht noch nicht auf Golgothal

Die seelsorgliche Behandlung
blof3 zivil getrauter Katholiken
Von Dr. J. Obernhumer, Linz a. d. D.

Die im letzten Heft dieser Zeitschrift zu dem Thema
verdffentlichten ,Pastoralfragen® gaben zu dem Wunsche
AnlaB, es mochte das Problem im ganzen Umfange behan-
delt werden. Diesem Wunsche wird mit der folgenden Ab-

handlung — unter moglichster Vermeidung von Wieder-
holungen — entsprochen. & Redaktion.
Vorbemerkungen

a) Jesus Christus hat den Ehevertrag zwischen Ge-
tauften zur Wiirde eines neutestamentlichen Sakramentes
erhoben. Daher kann zwischen Getauften kein giiltiger
Ehevertrag bestehen, ohne eo ipso Sakrament zu sein
(vgl. can. 1012). Aus dem Wesen der Ehe als eines Ver-
trages ergibt sich, daB die Kirche fiir den giltigen Emp-
fang des Ehesakramentes eine bestimmte Rechtsform
vorschreiben kann. Vom Naturrecht sind fir die Ein-
gehung dieses Vertrages keine bestimmien Formalititen
vorgeschrieben. Solche kann aber ein offentliches Ge-
meinwesen im Interesse des Allgemeinwohles verlangen.
Das offentliche Gemeinwesen, das fiir die Ehen der Ge-
tauften in Betracht kommt, ist nun die Kirche. Schon im
ersten christlichen Jahrtausend galt es als Pflicht der
Christen, ihre Ehen ,in facie ecclesiae” zu schliefen.
Eine allgemeine Rechtsnorm bestand aber fir die Ehe-
schlieBung nicht. Auch die Ehen, die ohne Mitwirkung
der Kirche eingegangen wurden, wurden als giltig an-
erkannt (klandestine Ehen). Das 4. Laterankonzil (1215)
schrieb allgemein das o6ffentliche Aufgebot vor. Klan-
destine Ehen waren in Hinkunft unerlaubt, aber noch
weiter giiltig. Um den sich aus dieser Lage ergebenden
MifBstdnden zu begegnen, machte das Tridentinum durch
das berithmte Dekret ,,Tametsi“ (Sess. 24, cap. 1, De
ref. matr.) die Giiltigkeit der EheschlieBung im allge-
meinen von der Beobachtung einer bestimmten Form



