
a

heıraten. Tafsachheh ‘fehlt den Menschen weithıin das
Verständnis für die degensgüter der christlichen Ehe
Dürfen WIr uns da wundern, WEeNnNn namentlich in der

manche darauf verzichten und sıch mit der Sian-
desamtlichen Eheschliebung begnügen? Die Leute stoßen
sıch vielfach nicht mehr daran. „Wer standesamtlıch
geiraut ist, ich uch verheiratet”, annn I1  — nıicht selten
hören. Die nationalsozialistische Zeıit hat uch In der
Kinstellung ZUT he Wirkungen hervorgebracht, dieschwer beseitigen sınd.
Schon im ReligionsunterrIıcht ' Saln Ä1iese Fragen

rößere Beachtung finden. Besonders ber sollte der
heranwachsenden Jugend bel sSich bietender Gelegenhei
(Glaubensstunden, Kinkehrtage, Standeslehren, Ehevor-
bereitungskurse U, a die hohe Bedeutung es christ-
iichen Ehesakramentes IUr den einzelnen un 1ür die
Gemeinschait dargelegt werden. Dann wird iINa  _ sıch
nıcht leicht diese Gnadenquelle verschütten. Auch be1ı
der Predigt wiıird das Thema „Ehe” allzuoit stieimütter-
lıch behandelt Wir mussen uch auf der Kanzel die
Fragen die Ehe gelegentlich anschneiden und beson-
ders uch die nadenvollen Wirkungen der Ehe behan-
deln Von den igenschaften der Ehe ist besonders die
Unauflöslichkeit besprechen. Durch Ungültigkeıts-
erklärun VO hen der Dispensen m3 nichtvoll-
ZOS9ECNEN hen kann 1ler manche Unsicherheit entstehen,
die durch Aufklärung beseitigt werden mu Auch über
Zivilehe un kirchliche Ehe soll manchmal gesprochen
werden. Die JTatsache, daß siıch die Brautleute selbst das
Ehesakrament spenden, sollte be1 den eutigen Verhält-
nıssen nıcht ohne nähere Erklärung unter das Vaoalk g-.
bracht werden. Sonst entsteht allzuleicht die falsche
Auffassung: Wenn WIT unNs ohnedies selbst das Ehesakra-
ment spenden, brauchen WIT die Kirche und den Pfifarrer
nıcht Daß eiıne Ehe VO  un Katholiken, die nıcht VOT em
Forum der Kirche geschlossen wird, ungültig und daher
auch eın Sakrameht ist, wird dabei üb Ersehen.

Pastoralfragen
Empfang der n}  1i  n Kommunion und Wegzehrung quf

künstliche Weise., In einer Pfiarre tritt eın Kranker, der Speise-
röhrenk\rebs hat un Nnu auf künstliche Weise ernährt werden
kann, iImmer wieder mıiıt der Bilte seinen Pfarrer heran, iıhm
die S£  —  — Kommunion reichen. Der Pfarrer selber weiß NIC.
W.aSs tun soll, un hat auch bısher, TOLZ häufiger Befragung
„Theol.-prakt Quartalschrift“ II 1950 1
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anderér, keine zufriedenstellende Antwort bekommen. Selber
hat bis jetzt dem Kranken schweren Herzens dVe Butte abge-
Schlagen, weeil ach seiner Meinung be1 der Kommunilonspen-
dung auf unstliıche Weıise die eucharistische Gnadenwarkung

opere oOperato nıcht zustande kommt und weıl qußerdem
Gründe der Ehrfur un: Schicklichkeit ihn davon abhielten
Da DU der Tra unier dem abschlägigen esche1id hleidet,
kommt der Pfiarrer selber ebenfalls nıcht ZUFLF Ruhe und meınt,
für diesen Kranken könne die Ernährung 1U quf küunstlıche Art
und Weise erfolgen. Daraus könne INa doch wonhnl schließen,
daß abenso die sakramentale Speise für einen olchen aul diese
künstliche Weise möglıch SCln mUSSe, da das unter den obwal-
tenden Umständen die dem Kranken natürliche Ernährungs-
form S£1.

Bereits mehrmals ıst dieser Fall in der „Quartalschrift“ be-
handelt worden. (Vgl öllner, unstlıche rnährung und
Vıatıcum, 68 11915] 127—137; Ott Empfang der heilıgen Kom-
munl1on auf küunstliıchem Wege |1923] 684—688.) Aber sowohl
die zunehmende Häufigkeit dieser a  e, WwWI1]1e die herrschende Un-
arnel und auch Schwierigkeit IN der Beurteijlun: und der
Mangel entsprechender theologıscher Lıteratur nfolge der
Ereign1sse der Ietzben TDEe rechtfertigen eın erneutes Eingehen
darauf.

Wiır denken 1m folgenden Sanz allgemeıin : an Kranke, De1
denen die peIse nicht den gewöhnlichen natürlichen Wesg VvVo

Mund UrCc. die Speiseröhre In den Magen nehmen kann,
dern W}  3  C hochgradiger Verengung der Speiseröhre oder rank-
hafter Verengung des Magenmundes 1Ur VO YTzt oder der
Krankenpflegerin durch eiINe künstliche pelseröhren- (Oesopha-
gostomie) der Magenfistel (Gastrotomie) in üssiger Form direkt
in die peiseröhre, IN den agen oder auf einem anderen Weg
ın den Darm gebracht WITd. Den gleichen We  >] würden In e1inem
solchen FrFall kleine Teilchen der Hostie In Milch oder eINer
Aderen Flüssigkeıt nehmen können.

Wie nicht anders W  e  D sehen die Autoren in dier Be-
urteilung der Erlau  eit einer solchen kunstlichen pendung
der Eucharistie weıt auseinander und ZU IN Teıl In den neuesien
Auflagen ihrer andbücher a2um och darauf e1N. Marc (Insti-
tutiones orales Alphonsianae 19 II 1934; 99) antwortet aug ye
Frage D einfachhin mıt den_1 Hınwels auf dıe Ents  eidung
des Heiıligen Offiziums VO DE Jänner 1556, e Se1 nıcht rlaubt,
ohne sıch über die inneren Gründe dieser Ents  e1dung weiter
Rechenschaft geben Gury-Ferreres (Compendium theologiae
moralıs OEn 19153, 204) macht, Wle d JE meilsten, die diesen Tage-
pun berühren, den Unterschied zwischen e1InNner Verpflichtung
ZU Empfang der heıligen Kom-munion oder Wegzehrung und
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SC1IHCTI Erlau  eit Alle Autoren. gehen diarın eCINNS, daß £1TNE Ver-
pflichtung sıcher nicht este. WE  5  c der ungewöhnlichen Art
und W e1se des mpfanges, SOW1C W  S  5  © der iraglichen Gnaden-
wiırkung opera(to, Dıe Autoritat De ugos veranlaßt
Gury, miı1t e  IM  u  2 Genicot un Berardı die Spendung der
Kommunıon nd egzehrung dieser orm für rlaubt
halten weiıl immerhın die Ansıcht VO  e} dem Zustandekommen
der Sakramentsgnaden beachtliche Gründe für sıch habe und
andererselts die Art der Sakramentenspendung nıcht notwendig
unwurdıse SCEIN brauche ollner und Ott schließen sich 1111

Grunde WEn auch zögernd dieser Ansıcht Lediglich die Art
der pra:  ischen Ausführung oubt ıiıhnen denken un veranlaßt

Ollner kommt namentliıchOtt SC.  1e  ıch Zu  > Ablehnung
der Erwägung der römischen Entsche:dung, Tast ablehnenden
edenken Nichtsdestowenıi1ger drangen die Umstände dahın, sich
doch weltiere Gedanken ber dıie eucharistische nadenwirkung
beı der küunstlıchen Sakramentspendung machen, WIiC auch
über deren Schicklichkeit

Kommt dıe eucharistische sakramentale nadenwırkung
tatsachlich zustande? lar un euMlic. Spricht die Heıilige
Schruft VOo Speise un Nahrung der eele dıe iNre
Wirkung entfalten, gegeSsen werden muß Nehmet hın und
esset!*® 26) „W  ıe ann UILS dieser Fleisch
gieiben (Jo 52) So könnte Stelle für Stelle aneinandergereiht
werden Immer 1St d1ıe Rede VO  e Essen unter dem der
Mensch das ufnehmen der Speise den und versteht au
dem S1C dann urc Schluckakt den Ma:  Q  en gebrac
wird Gföllner sacgt azu „Ist U, der natürliche Schluckakt
ausgeschaltet und durch die üunstliche Fıstel ersetzt
allerdings das wesentliche Moment der LrajeCcl10 des Verschliıin-
5  eNs und chluckens; auch der gewOhnliche Sprachgebrauch
deutet dies indem na von olchen Kranken sagt ETr
ann die ahrung nıcht sich nehmen nichts eSSECN und hın-
unterschlucken darum mu künstlich ernährt weTden dıe
Nahrung wırd Lıhm kunstliıch T den Magen eingeführt Es 1st
darum ohl begreiflich arum auch (Theologıa
moralis *l Nn. 193) zweiıfelt, ob Ina diesem Falle mıft ıcher-
eıt VO  a £1NCIN sakramentalen Kmpfang der heiligen Oommunlon
reden könne‘‘ (a 131)

Es bleiht indessen ' uüberlegsen ob Chrmstus mıt Essen und
Trinken diesen erwähnten Teilprozeß angeben wollte e1INe An-
nahme ZUuU der WITLE heute infolge Kenntnis Vo  n künstlıchen Er-
nährungsformen ne19eN, oder ob volkstumlicher Sprech-

und, ohne weiıtere Unterscheidungen 1 Auge haben,
den Sanzen Ernährungsvorgang meınt. Es werden auch SONS
der CNATr! manchmal Teilvorgänge: für das Ganze gesetzt. Man

10*
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denke NUTr das ‚„Brotbrechen Posıtiv bewelsen 19 sich
naturlich weder das e1INne noch das andere zumal damals künst-
liche Ernährungsformen unbekannt und SCHAUEC Nntier-
scheidungen überüssig machten. Wenn WILr allerdings neute
Xırchlichen en ınd der Theologie Vo  — SSen und Irinken
Sprechen, ECeIWAa Verbindung mıiıt dem Nuchternheitsgebot, dann
bekommen diese Ausdrücke untier dem Einfluß der Rechtssprache
117eN O9a1nz Tormellen SINn, obwohl die Volkssprache auch hieunte
noch 68081 Essen den Sanzen Frnährungsvorgang bezeichnet

Uns chweht diesem Zusammenhang C1INn Vergleich Z W1-

schen Taufe und Eucharistie VOT der immerhin beachtet werden
111 Zwıschen beıden Sakramenten besteht E1 deutlicher Unter-
schred Das Aufgießen des Wassers sehort qals materıa DTrOXIMAa
ZUu Wesen der auTtfe un damıt ZU  — Ursache der na

das Essen der übernatürlichen Spelse ach der übereıin-
stimmenden Liehre der heologen NUr den Charakter 1NeTr

Hedingung hat damıiıt d! lebensvolle INNEeETE Verbindung der
Eucharistie mıiıt dem mpfänger herbeigeführt WITd. ährend
das Opfermahl SCNOSSCH und damıit die Bedingung des Essens
und Irınkens erfüllt WIr  9 wirken die SDECICS CONSEeCTAaLaEe als
Ursache der na aber dıe Bedingung heutigen
formellen Sinn verstanden werden MUu. und eE11E andere lebens-
volle Verbindung der Spezlies mıt dem Menschen nıcht ebenso
dıe VO  o Christus angegebene Bedingung rfüllt, ann nıcht e11l-

deutig entschieden werden, da die nNna: nıcht 1I5C das Essen,
sondern uUrc das Sakrament das bel der Eucharıiıstie schon
vorher als Sacramentum PELMANCHNS besteht der eele hervor-
gebrac wırd So gesehen niıcht einzusehen, Ina
nıcht dann auch noch Vo Empfang der Eucharistie sprechen
ann wenn das Essen infolse rankheıt unmögliıch wırd und
HTE eın künsiliches Ernährtwerden ersetizt wird Andererseıts
UZ die Ernährung beim natuüurliıchen Essen bereits mıt der
Tatıgkeit des Mundes und damıiıt der Speicheldrüsen CIN, daß
das Essen als olches organisch ZU Ernährungsprozeß gehört
ımd Cec1INe künstliche Ernährung nıcht das rfüllt, W as die Natur
erwartet Selbstverständlich wird bel der künstlichen Ernährung
irgendwie e1INe 1iNNeTEC Verbindung der Spezies mıit dem Empfän-
DeT hergestellt, aber IU mangelhaft un nicht vollkommen WwW1€
UuUrc wirklıches KHıssen und Trinken Sicher nınımt Christus un
der Gestalt des Brotes WIe Tabernakel materı:ell Wohnung

Kranken für die Dauer der Spezles un WIT ITgeNdwI1E
he!ligend wirken. indessen das eucharistische Brot ZU  —- SNa-
denspendenden eucharistischen Seelenspeise WIT

Trotz dieser Krwägungen gibt ec5 Theologen, VOoO denen De
Lugo un appello ausdrücklich erwähnt SeIen, die entschieden
für die eucharistische Gnadenwirkung: operato bei der
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künstlichen Kommunionspendung eintreten. Berichte überWwUun-
derbare Kommunıonen A4UuUs dem enVOoOn Heiligen, SOW1e€ die
brennende orge, den Kranken helfen, haben S1C U, . stark
beeindruckt und ıhren Gedankengängen geleitet, aber auch der
Gedanke, daß Essen Volksgebrauch damals W1C heute 2{8
Ernährung verstanden wird.

Obwohl INa unseres ErZusammenfassend INEINEN WITL

achtens nıicht mıiıt Sicherheit S  e kann, daß die eucharistische
nadenwırkung opere operato zusliande kommt behä dıe
gegenteılige Ansıcht dıe VvVo  e anerkannten ITheologen vertireien
wıird ebenfalls ihre ahrschenimlichkeit Aus der römiıschen Ent-
cheidung VO 18586 selbst ann INa darüber nıchts ent-

nehmen WIEe Noldin-Schmitt (Summa theologıiae moralis,
Daraus ergıiıbt1945 103) m17 andern qusdruüuckliıch hervorhebt

sıch ach den Trundsätzen Sacramenta propier homiıines und
In exXxtremiıs £eXirema tentanda sunt für diıe SeelsorgspraxXıs daß

unstlıche Spendung der Eucharıistie und Wegzehrung ZWAaLr
nıicht ZULC Pflicht gemacht werden kann, wohhl aber erlaubterweise
vollzogen wiırd Wegen der Gegenwart Christi diesem akra-
Inen und W:  5  € der Tatsache daß Urc die Vorbereıultung quf
den EKmpfang uUurc den Kranken 1e Kommunlon sicher geislig
empfangen wırd sollte der deelsorger Wenn der Kranke ebhaft
darnach verlangt auch Vo  ; der Möglichkeıt eEDTAUC.: machen.

Wır kommen ITMCUEN Erwägung Verstößt dıe
Spendung der heıligen Kommunlon auf künstliche Weilse nıcht

te der FEucharistie schuldige Ehrfurcht? Wır ECrSDATEN uUuDNDS
hier dıe Schilderung des raktıschen Vorgehens be olchen Ge-
legenheiten und Verwelsecnh ZUT näheren ÖOrientierung auf O  n  P
und Ott Allerdings können WIT uns des “indruckes nıcht
wehren, daß der Schrutt V'O rhabenen ZU: Gegenteil DUT Sanz
eın ıst und der erleuchteten ughel des Seelsorgers bedarf,
da urteı:len Gewiß, 1  Cr Glaube und:. Cın lebhaftes
Verlangen nach dem Fmpfang der Eucharistie vorhanden sind,
braucht IN Verstoß S& die der Eucharistie schuldige Ehr-
furcht ılcht notwendıig vorzuliegen, WIie eiwa uUunNnserem e1Nn-

Samıgıs bezeichneten Fall Es l | aber noch einmal hetont der
Schritt VO Erhabenen ZU. Unschicklichen ist chnell gemacht
Die römische Fintscheidung hat sicher die Schicklichkaeit der
Spendungsart Auge und Sagt allgemen Non expedire Mit
Noldin (a O.)} annn Inan schließen Wenn die römische “nt-
Sscheidung DUr Verstöße die Ehrfurcht gegenuüber der
Eucharistie vermenden wall, dann dürfte e 1LCeIN KEingelfalle, ı
dem solche Verstöße nıcht vorliegen, doch qauf kunstliche Weise
die Kommunion oder zehrung gespendet werden. :Man muß
aber klu SCIN, Denn W1€e schnell könnte unerleuchteter Eıfer
gerade 1er schaden appello (Tractatus CaNnON1CO-MmorTalıs de
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sacramentis juxta codicem ' juris CanonI1Ccı, Taurinorum Augustae
921/23 L, I1l. 421), der entschieden für die eucharistische Gna-
denwirkung OD CTE operato eintritt, rat doch WESCH der mi+t
der Sakramentenspendung verbundenen Unehrerbietigkeit oder
Unschicklichke:r VO  b der Spendung ab In olchen Fällen mußte
der deelsorger einen anderen W eg beschreiten und die Kranken
Z2U geıshgen Kommunionempfang anleıten, worauf Alfons von
RE  0 m  & uberhaupt großen Wert Jlegt Man kann. sıch QTIUr auf
das TIrıdentinum hberufen EeSS XL, Luch., 8) das mıt
Nachdruck darau'tf hınwelst, daß die geistige Kommunlon „„Sımil-
limos effectus‘® W1e der wirkliche Empfan:  >  g der Eucharistie her-
vorbringt. Mit dem Gesagten dürfte dıe Antwort qauf den £ein-
t> 1 geschilderten * 9: klar SeIN

Hennef Jeg) Dr ern Ziermann CS  n Rı

Sakramentenempfang VOT der Trauung, Nach Can.,. 1033
(Satz soll der Pfarrer dle Brautleute eindringlichst {(vehemen-
ter) ermahnen, VOT der Irauung dıe Sakramente der Buße un
des Altares empfangen. Da das EKhesakrament eın Sakrament
der Lebendigen 1St, S wirkt die ılhıım eıgenNe Na nıcht,
WEenn der Empfänger nıcht 1m Stande der heiılızmachenden
Gnadıe Ist Die Kirche wunscht aber q1s gute Mutter, daß die
Brautleute die ihnen VvVOoO Herrn verdienten Gnaden erhalten.
Darum äaßt S1€e gemäß Can. J0U0 jede bischöfliche eser-
vatiıon Vo Süunden aufhören, WeNn die Brautleute entsprechend
Cal 1033 beichten In diesem SINNe wird auch Urc partıku-
Järes Recht, Z 1n der DIOzese Seckau, den Brautleuten 1ne
‚oppelte Beıichte nahegelegt: eine Generalbeichte VOTLF dem ersten
Aufgebot und e1INne '‚ewÖhnliche Beichte unmiıttelbar VOT der
ITrauung Kirchl. V.-BIl,., 1834, Nr. 4; 1874, 34; V  55  g  I Harıng,
Kırchenrecht, 469, Der Nichtempfang der heiligen
Sakramente zieht aber keine rechtlıchen Wirkungen ach sıch.
Denn weder nach dem Kırchenrecht, och ach dem göttlıchen
eC sind dlie Brautleute sub STraVvı verpülichtet, VOT der Ehe-
Schließung beichten. Denn ist Ja möglich, daß S1IE ber-
haup keine schwere un auf dem Gewissen haben oder daß
S1LEe d1ese UrCc. die uübernatürliche vollkommene Heue bereıts
gelilgt en Daher sin.d R partıkulären Gesetze, weiche den
NichtempTang der herlıgen akramente miıt Aufschiebung der
Jrauung, Verweigerung dies Segens USW. edrohen, nıchtig (vgl
SCC 28 YVIIL Der e1m unwürdigen Empfang des akrFa-
mentes der Ehe assıstierende Priıester macht sich nucht der
e1N1€e einem akrıleg schuldig, da NUTr als test1is qutorIl-
ZzZatus, nıcht als Spender des Sakramentesf Wohl aber
kann der Tarrer die Beichte der Brautleute verlangen, WENN
aus ihrer „Unterlassung eın öffentLiches Ärgernis gntstün-de.


