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Goethe und die Bibel

Von Univ.-Prof. Dr. Joh. Kosnetter, Wien

Wenn im verflossenen Goethejahr 1949 die Stellung
des Dichterfiirsten zu den verschiedensten geistigen Stro-
mungen und Lebenserscheinungen einer erneuten Be-
trachtung unterzogen wurde, etwa sein Verhéltnis zur
Philosophie, Musik oder Morphologie, zur Franzosischen
Revolution, zur englischen Literatur usw., oder wenn
kiirzlich eine tiefschiirfende Untersuchung iiber das
Thema: Goethes Wissen vom Bau und Leben des Wein-
stockes, im Druck erschien'), so geziemt es sich, auch
wieder einmal der Frage nachzugehen: Goethe und die
Bibel. Wie stand der Dichter zu jenem eigenartigen, aus
gottlichem und menschlichem Geist zugleich entsprun-
genen Werk, das Immanuel Kant die grofte Wohltat
nennt, die dem menschlichen Geschlecht je widerfahren
ist??%) !

Zunachst darf folgendes gesagt werden: Goethe stand
der Bibel durchaus positiv und f[reundlich gegeniiber,
und zwar nicht blof etwa wegen ihres rein literarischen
Wertes, ihrer unerhort plastischen Gestaltungskraft, ihrer
reichen Anregungen, die sie ihm bei seinem Schaffen im-
mer wieder gab; alles das soll gewil nicht geleugnet wer-
den. Es ist vor allem auch ihr sittlicher EinfluB und ihre
erzieherische Funktion, die Goethe zu wiederholten Malen
betont. In seiner Geschichte der Farbenlehre®) z. B.
schreibt er: ,,Jene grofie Verehrung, welche der Bibel von
vielen Volkern und Geschlechtern der Erde gewidmet
wurde, verdankt sie ihrem inneren Wert. Sie ist nicht
etwa nur ein Volksbuch, sondern das Buch der Voélker,
weil sie die Schicksale eines Volkes zum Symbol aller
tibrigen aufstellt . . .“ An einer anderen Stelle*) liest man -
folgende Sitze: ,,Ebenso wenig konnen wir die Bildung
‘verleugnen, die wir von der Bibel her iibernommen
haben, einer Sammlung bedeutender Dokumente, welche
bis auf die letzten Tage einen lebendigen Einflufi hat, ob
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sie uns gleich so ferne liegt und so fremd ist als irgend ein
anderes Altertum. Dall wir sie naher fithlen, kommt da-
her, weil sie auf Glauben und hochste Sittlichkeit wirkt,
da andere Literaturen nur auf Geschmack und mittlere
Menschlichkeit hinleiten.” In der Selbstbiographie ,,Dich-
tung und Wahrheit*®) schreibt Goethe iiber die protestan-
tische Bibelkritik seiner Zeit folgende bezeichnende Satze:
»wEnglander, Franzosen, Deutsche hatten die Bibel mit mehr
oder weniger Heftigkeit, Scharfsinn, Frechheit, Mutwillen
angegriffen, und ebenso war sie wieder von ernsthaften,
wohldenkenden Menschen einer jeden Nation in Schutz
genommen worden. Ich fiar meine Person halte sie lieb
und wert, denn fast ihr allein war ich meine sittliche Bil-
dung schuldig und die Begebenheiten, die Lehren, die
Symbole, die Gleichnisse, alles hatte sich tief bei mir ein-
gedriickt und war auf eine oder die andere Weise wirk-
sam gewesen. Mir mififielen daher die ungerechten, spott-
lichen, verdrehenden Angriffe . . . Diese Worte werden
verstdndlich, wenn wir uns daran erinnern, dafl Goethes
Eltern durchaus bibelglaubig waren und den Religions-
unterricht nicht etwa als Freigegenstand ansahen, sondern
grofiten Wert darauf legten, daB ihre Kinder mit diesem
heiligen Buch von erster Jugend an vertraut wurden. Der
Dichter selbst schreibt dariiber in seiner Selbstbiogra-
phie®): ,Ich hatte die Bibel, wie es bei dem Religions-
unterricht der Protestanten geschieht, mehrmals durch-
laufen, ja mich mit derselben sprungweise, von vorne
nach hinten und umgekehrt, bekannt gemacht. Die derbe
Natiirlichkeit des Alten Testamentes und die zarte Naivi-
tat des Neuen hatte mich im einzelnen angezogen; als ein
Ganzes wollte sie mir zwar niemals recht entgegentreten,
aber die verschiedenen Charaktere der verschiedenen
Biicher machten mich nun nicht mehr irre; ich . . . hatte
tberhaupt zuviel Gemiit an dieses Buch verwandt, als daB
ich es jemals wieder hitte entbehren sollen. Eben von
dieser gemiitlichen Seite her war ich gegen alle Spét-
tereien geschiitzt, weil ich deren Unredlichkeit sogleich
einsah.” Ja, er erinnert sich spiter noch ganz genau, daB
er in kindlich fanatischem Eifer einst den Voltaire wegen
seines Spottwerkes iiber Kénig Saul hitte erdrosseln wol-
len, wenn er seiner hatte habhaft werden koénnen”). Den
gleichen Geist atmet der folgende Satz Goethes: ,Ich bin
tberzeugt, dafl die Bibel immer schéner wird, je mehr
man sie versteht*),

Und zwar ist es gerade das Alte Testament, das in den
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vergangenen Jahren bekanntlich mit allen Mitteln ange-
griffen wurde und aus den Herzen der Menschen end-
giltig ausgerottet werden sollte, fiir das der Dichter immer
wieder mit warmster Sympathie eintritt. Wahrend z. B.
ein Alfred Rosenberg®) in seiner bekannten Stallburschen-
polemik fiir die biblischen Berichte liber die &ltesten
Patriarchen keinen besseren Titel weil3 als ,,Zuhéalter- und
Viehhandlergeschichten®, ist Goethe in der Frage wesent-
lich anderer Ansicht. Er lernte bekanntlich als Knabe aus
freien Stiicken neben den anderen Fremdsprachen auch
noch Hebraisch'’), las Teile des Alten Testamentes im
Urtext und wuBte, wie er uns versichert, sehr wohl auch
Bescheid iiber die Méingel und Schwéachen dieser Erz-
viter. ,,Aber eine Haupteigenschaft”, so schreibt er
weiter, ,,darf solchen Mannern nach dem Herzen Gottes
nicht fehlen: Es ist der unerschiitterliche Glaube, daB
Gott sich ihrer und der Ihrigen besonders annehme . . .
Wenn eine stets geschaftige Einbildungskraft . . . mich
bald da-, bald dorthin fithrte, wenn das Gemisch von Fabel
und Geschichte, Mythologie und Religion mich zu verwir-
ren drohte, so fliichtete ich gern nach jenen morgenlin-
dischen Gegenden, ich versenkte mich in die ersten
Biicher Mosis und fand mich dort unter den ausgebreite-
ten Hirtenstimmen in der groften Einsamkeit und in der
grofiten Gesellschaft''). Er versuchte, wie wir wissen,
des ofteren, die Geschichte des agyptischen Josef drama-
tisch zu bearbeiten, einer Gestalt, deren Charakterfestig-
keit selbst dem Mohammed so imponierte, dafl er ihr im
Koran die lange 12. Sure widmete™). Aber es wollte nicht
gelingen, und ,,im reinen Osten Patriarchenluft zu kosten®,
war auch in seinen alten Tagen noch die Sehnsucht der
Seele. Die eigenartige Schonheit des kleinen Biichleins
Ruth ist dem Olympier ebenfalls nicht entgangen. Im'
Waestostlichen Diwan (Noten und Abhandlungen: Hebréer)
nennt er dieses Werk ,,das lieblichste kleine Ganze . . .,
das uns episch und idyllisch iberliefert wonden ist . . .
So hat das Buch Ruth seinen unbezwinglichen Reiz iiber
manchen wackeren Mann schon ausgeiibt, dal er dem
Wahn sich hingab, das in seinem Lakonismus unschitz-
bar dargestellte Ereignis konne durch eine ausfithrliche,
paraphrastische Behandlung noch einigermallen gewin-
nen.’'®) Angesichts dieser hohen Wertschatzung des Alten
Testamentes ist es nicht zu verwundern, dall Goethe auch
in seinem literarischen Schaffen nicht selten von bibli-
schen Szenen und Motiven beeinflufit erscheint. Es sei
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hier nur auf den Prolog im Himmel am Beginn des
»Faust” hingewiesen. Die Frage des Herrn an Mephisto:
,»Kennst du den Faust . . . meinen Knecht?* ist so ziem-
lich wortlich dem Buche Job entnommen, wo ein gleiches
Gespriach zwischen Gott und dem Teufel und auch ein
Abkommen zwischen beiden geschildert wird (vgl. Job
1, 8 und 2, 3). Das bissige Distichon in den Xenien:

»Fort ins Land der Philister,

ihr Fiichse mit brennenden Schwinzen,

Und verderbet der Herrn reife papierene Saat)

ist eine deutliche Anspielung auf die bekannte Geschichte
aus dem Leben Samsons (Richt 15, 4). Die Worte
Brackenburgs iber Egmont: ,Ich liebte ihn nicht. Er
war der reiche Mann und lockte des Armen einziges
Schaf zur besseren Weide heritber'®) nehmen offen-
kundig Bezug auf die bekannte Parabel des Propheten
Nathan, mit der dieser dem Konig David sein Verbre-
chen klarzumachen begann (2 Sam 12).

* Aber werfen wir nun noch einen Blick auf des Dich-
ters Verhiltnis zum Neuen Testament. Auch hier spart
er nicht mit Worten hochsten Lobes und wenn er seinen
Faust in der Studierstube sagen laft:

,»Wir lernen das Uberirdische schitzen,

Wir sehnen uns nach Offenbarung,

Die nirgends wiirdiger und schoéner brennt

Als in dem Neuen Testament.

Mich drangt’s, den Grundtext aufzuschlagen .. .*'®)

so schwingt in diesen Versen zweifellos auch des Dichters
eigene Seele mit. Gewil3, wie so viele Menschen der Neu-
zeit und durchaus nicht die schlechtesten, hat auch sein
Faust Hemmungen, die Osterbotschaft, den Gipfel und
Hohepunkt der neutestamentlichen Offenbarung, glaubig
aufzunehmen, aber ihr eigenartiger Zauber, der Klang der
Osterglocken und Osterlieder, der den wunschlissigen
Zweifler an seine eigene glaubige Kindheit erinnert,
nimmt ihm die Giftphiole aus der Hand, mit deren Hilfe
er eben Selbstmord begehen will, da ihm das blo8}
menschliche Wissen doch den letzten Sinn seines Daseins
nicht zu deuten vermag.

Besonders {ir den 4. Evangelisten, Johannes, hegt
Goethe unverhohlene Sympathie. Die etwas kurz ge-
ratene, aber berithmt gewordene Predigt des alten Apo-
stels:') ,Kindlein, liebet einander!” sah der Dichter, wie
er am 1. Janner 1828 in einem Brief an Carlyle schreibt,
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als den ,Inhalt aller Weisheit” an und sprach die Hofl-
nung aus, daB diese Worte seinen eigenen Zeitgenossen
verstandlicher sein mogen als einst den Schiilern des
Evangelisten, die iiber seine immer gleiche Predigt schon
ein bifchen enttiuscht waren und vom alten Apostel
hohere Offenbarungen erwarteten'®). Die Bibeliber-
setzung des Faust beginnt denn auch sofort mit dem
Johannesprolog, und die Verse im Westostlichen
Diwan?): ,Noch ist es Tag, da rithre sich der Mann, die
Nacht tritt ein, wo niemand wirken kann” sind fast wort-
~ lich aus Joh 9, 4 entnommen. Auf die damals unter den
Theologen schon viel diskutierte Frage, ob zwischen den
einzelnen Evangelien nicht doch Widerspriiche bestiin-
den, gibt Goethe die fiir den Fachmann zunichst ver-
bliffend groBziigige, aber eigentlich doch einzig richtige
Antwort: ,,Die Evangelisten mogen sich widersprechen,
wenn sich nur das Evangelium nicht widerspricht.”*?)
Wie tief sich der junge Goethe als Student mit 19 Jahren
in die Gedankenwelt der Bibel hineingelebt hatte, zeigt
uns deutlich sein frithestes Jugendgedicht, das wir ken-
nen und das die ,,Hollenfahrt Jesu Christi zum Gegen-
stand hat. Trotz der noch etwas konventionellen Form der
Verse spiirt man doch deutlich die innere Anteilnahme
des jungen Dichters an dem geschilderten Ereignis*), das
bekanntlich einen Teil des 5. Glaubensartikels aus-
macht. Die gleiche Ehrfurcht vor dem Wort Gottes be-
zeugen auch jene Nachtgespriche, die Goethe mit dem
ihm befreundeten Hofmeister Langer in Leipzig hielt. Sie
sprachen des ofteren auch tber die HIL Schrift, und
oethe berichtet uns dariiber: ,,Bibelfest, wie ich es war,
kam es bloB auf den Glauben an, das, was ich mensch-
licherweise zeither geschéatzt, nunmehr fiir goéttlich zu er-
klaren, welches mir umso leichter fiel, da ich die erste
Bekanntschaft mit diesem Buch als einem géttlichen ge-
macht hatte.”**) Ja, er wagt im Westostlichen Diwan so-
gar den Vergleich, daB er der heiligen Biicher herrlich Bild
so an sich genommen, wie einst das Bild des Herrn sich
auf dem Schweiituch der Veronika abgedriickt hat®).

Gewill, die zinftige Literaturgeschichte kann nach-
weisen, dafl eigentlich wenige Jahre darnach bereits die
sog. ,.heidnische” Epoche im Leben des Dichters einsetzt,
in der er vielfach als Pantheist oder auch als ,,dezidierter
Nichtchrist” denkt und fithlt. Allerdings fehlt es auch in
dieser Periode nicht an gegenteiligen Auflerungen, die be-
reits Theodor Vogel**) zusammengestellt und auf die jetzt
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E. Fascher®) wieder hingewiesen hat. Auch in dieser
Hinsicht ruben eben zwei Seelen in des Dichters Brust,
eine heidnische und eine christliche, und ringen mitein-
ander um den Sieg oder, besser gesagt, sie suchen neben-
einander zu bestehen. Denken wir etwa an folgenden Satz
Goethes: ,,Wir sind naturforschend Pantheisten, dichtend
Polytheisten, sittlich Monotheisten."*®) Gewil, finden sich
z. B. in den ,,Venezianischen Epigrammen® (1790) gele-
gentlich sehr bissige Ausfille gegen Kreuz und Christen-
tum, aber, so mahnt K. Viétor in seiner jiingst erschiene-
nen Goethebiographie, ,yman sollte. .. diese iibellaunigen
Sarkasmen nicht wichtig nehmen. Solche ,Freigeistereien’
gehorten zur intellektuellen Mode des kritischen Zeit-
alters.”?") Jedenfalls enthalten z. B. die ,,Zahmen Xenien*
IX (W. A. 5, 1, S. 132), die zirka 1796/97 entstanden, also
auch der ,heidnischen” Periode Goethes angehoéren, ein
sehr schénes Gedicht ,Dreifaltigkeit™ mit einer vollig kor-
rekten Schilderung der Tatigkeiten der einzelnen drei
gottlichen Personen. Die letzte Strophe lautet:

»Deswegen wir treulich unverstohlen

Das alte Credo wiederholen: :

Anbetend sind wir allbereit

Die ewige Dreifaltigkeit.”

In den spdleren Lebensjahren gewinnen offenkundig
die biblisch-christlichen Eindriicke der Jugend wieder zu-
sehends Einflufl auf Goethe, und zwar sowohl auf seine
personliche Uberzeugung als auch auf sein literarisches
Schaffen. In seiner scghon mehrfach zitierten Selbstbiogra-
phie ,Dichtung und Wiahrheit”, die er 1811, also mit
62 Jahren, zu schreiben beginnt, bedauert er ganz offen
die methodische und sachliche Unzulanglichkeit des Reli-
gionsunterrichtes, den er in seiner ersten Jugend genoB.
Vor allem war es die ,Sakramentsnot” der Prote-
stanten, die ihm damals schon als Knaben unangenehm
auffiel, und er erlautert dann wirklich lichtvoll und mit
feinster Beobachtungsgabe den engen Zusammenhang
aller sieben Sakramente, den man nie hétte zerreiflen
sollen®). Es sei ferner auf die schéne Stelle in des Dich-
ters Alterswerk: Die Wahlverwandtschaften®) verwiesen
(1810), wo er im I. Teil, 9. Kapitel, mit klassischen Satzen
die Unaufloslichkeit der Ehe verteidigt. Da heiit es am
Schlufi: ,,Sich zu trennen, gibt’s gar keinen hinlanglichen
Grund. Der menschliche Zustand ist so hoch im Leiden
und Freuden gesetzt, dal gar nicht berechnet werden
kann, was ein Paar Gatten einander schuldig werden: Es
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ist eine unendliche Schuld, die nur durch die Ewigkeit
abgetragen werden kann.“ Es bedarf wohl keines Bewei-
ses, dafl diese Gedankenginge nicht dem ,Heidentum™
Goethes entstammen, sondern dem Neuen Testament,
itber dessen Echtheit er wenige Wochen vor seinem Tode
zu Eckermann noch folgendes sagte: ,,Dennoch halte ich
die Evangelien, alle vier, fiir durchaus echt, denn es ist in
ihnen der Abglanz einer Hoheit wirksam, die von der Per-
son Christi ausging und die so gottlicher Art, wie nur je
auf Erden das Gottliche erschienen ist. Fragt man mich:
ob es in meiner Natur sei, ihm anbetende Ehrfurcht zu
erweisen? so sage ich: durchaus! — Ich beuge mich vor
ihm, als der gottlichen Offenbarung des hochsten Prinzips
der Sittlichkeit... Mag die geistige Kultur nun immer
fortschreiten, mogen die Naturwissenschaften in immer
breiterer Ausdehnung und Tiefe wachsen und der
menschliche Geist sich erweitern, wie er will —, tiber die
Hoheit und sittliche Kultur des Christentums, wie es in
den Evangelien schimmert und leuchtet, wird er nicht
hinauskommen.“*®) Die gleiche Auffassung spiegelt sich
auch deutlich in der grandiosen Schlufiszene von Faust II
wieder, in der Maria als die ,hochste Herrscherin der
Welt" in einzigartig schénen, glihenden Versen®') besun-
gen wird und als Vermittlerin aller Gnaden, auch jener
letzten Gnade, durch die nun Faust und Margarete noch
gerettet werden, vor unserem entziickten Auge steht. Wer
die neue, eindrucksvolle Inszenierung von Faust II jetzt
im Wiener Burgtheater gesehen hat, wird sich gern und
zustimmend an R. v. Kralik erinnern, nach welchem
Goethe am Schlusse seines Lebens und seines Lebens-
werkes ,,gewill nicht zum Scherz® Maria als Gnadenver-
mittlerin angerufen und gepriesen hat®).

Freilich darf man diese dichterische Anleihe aus der
Welt des Katholizismus nicht tiberschatzen und Goethe
gleich zum Katholiken oder wenigstens glaubigen Chri-
sten im eigentlichen Sinne stempeln wollen®™). Zu beiden
fehlte ihm vor allem das Verstandnis fir den fundamen-
talen Unterschied zwischen der standigen natiirlichen und
der einmaligen (bzw. doch sehr seltenen) tbernatiirlichen
Offenbarung. Nach einem seiner letzten Ausspriiche, die
uns erhalten sind®), ist ihm die Sonne genau so Offen-
barung wie das Erscheinen Jesu Christi. Auf diesen zu
wenig differenzierten Offenbarungsbegriff Goethes hat
jetzt wieder Franz Dilger®®) im letzten Augustheft der
»Schweizer Rundschau® mit Recht hingewiesen. Unrich-
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tig beraten sind aber auch die Vertreter des anderen Ex-
trems, z. B. die Goetheforscher Gundolf und Korff, die
den Dichterfiirsten heute noch immer als vollkommenen
Heiden deklarieren wollen®®). Daran hat ihn aber zweifel-
los die jahrzehntelange Beschaftigung mit der Bibel und
die ungeheuchelte Liebe zu diesem Buch gehindert. Diese
wichtige Tatsache hat auch der franzdsische Kanonikus
Delfour in seinem sonst sehr tiefschiirfenden Werk iiber
die Frommigkeit Goethes fast ganz iibersehen und kommt
daher zum gleichen Ergebnis, dessen Richtigkeit aber
schwerlich dadurch glaubhafter wird, daB der Verfasser
grundlegende Ahnlichkeiten im Heidentum Goethes und
Hitlers Teststellen zu kénnen glaubt®™). Dazu méchte ich
nur dreierlei bemerken: Goethe hatte die Bibel lieb und
wert, wie er uns selbst versichert, Hitler aber haBte sie.
Goethe beugte sich vor Christus als einer gottlichen
Offenbarung, Hitler aber lehnte ihn rundweg ab und
suchte seine Stiftung mit allen Mitteln auszurotten. In
Goethes Vokabular nimmt das Wort Ehrfurcht einen an-
sehnlichen Raum ein, Hitler aber hatte vor niemandem
wirkliche Ehrfurcht, vor keiner Person, vor keinem Ver-
trag, vor keiner Uberzeugung. Solche Unterschiede dari
man denn doch nicht iibersehen. Die Wahrheit in unserer
Frage wind also wohl irgendwie in der Mitte liegen®).
Mehr dariiber zu wissen und zu sagen, ist freilich dem
Sterblichen verwehrt. Das kann nur derjenige, der Herz
und Nieren erforscht®) und unsere innerste Gesinnung
kennt.
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liegt, zu spielen, zu tindeln, zu verzieren und nicht eher zu ruhen,
bis das Wiirdigste gemein und abgeschmackt erscheint.” Das ist
offenkundig auch Goethes Meinung selbst, die falsch sein mag,
zumindestens sehr stark tibertreibt, aber jedenfalls ist aus ihr
deutlich erkennbar, daB bei ihm nicht HaB oder Abneigung gegen
Christi Person selbst vorliegen, sondern eben mangelndes theolo-
gisches Verstdndnis fiir die zentrale Bedeutung des Kreuzestodes,
wohl auch ein allzu empfindsamer Asthetizismus usw. Bezeich-
nenderweise war Goethes katholischer Freund, der groBe Kunst-
kenner Sulpiz Boisserée, mit dieser Awuffassung des Dichters
durchaus einverstanden. Vgl. die von seiner Witwe herausgegebene
Biographie: Sulpiz Boisserée (Stuttgart 1862) II, 315.

28) Dichtung und Wahrheit, 7. Buch. Denn die Sakramente
»sind das Hochste der Religion“. Mit Bibelspriichen allein, ,die
mehrere Auslegungen zulassen®, kdnne man kein gequiltes Gewis-
sen beruhigen,

%) Nach einem gewill unverdichtigen Zeugen wie Kurt Hilde-
brand sind sie , mag es auch paradox klingen, eine philosophische
Untersuchung des Katholizismus®. (Goethe, seine Weltweisheit im
Gesamtwerk 1941, S. 339.)

30) Gesprdach vom 11. Mérz 1832.

31) Die Robert Schumann und spéter Gustav Mahler auch ver-
tont haben.

82) R. v. Kralik, Die Weltliteratur im Lichte der Weltkirche
(1918), 264. Baumgartner-Stockmann, Goethe (1913) II, 685, zweifelt
allerdings, ob dem Dichter diese Verse ,wirklich vom Herzen®
gekommen sind, gibt aber offen zu, daB sie zum Schénsten ge-
horen, was Goethe tiberhaupt gedichtet hat. Ungebiihrlich streng
und daher verfehlt erscheint mir O. Willmanns Urteil, der die
ganze SchluBiszene einfach ,,sakrilegisch“ nennt, denn ,sie ist die
Kronung der Apotheose des auf die Rechte seiner Natur pochenden
autonomen Ich* (Geschichte des Idealismus [1897] III, 372), GewiB,
wir héren nichtis von einer Reue des Faust, mindestens wird sie
nicht laut ausgesprochen, ,noch blendet ihn der neue Tag®“ — hier
ist der Faustschluf3 tatsdchlich irgendwie ,,Fragment® geblieben —,
aber die ergreifenden Reuegebete der Biiflerinnen steigen doch
auch im Namen Fausts (und in der Wiener Neuinszenierung auch
in seiner Gegenwart) zur Himmelskonigin im Strahlenkranze em-
por, so dal immerhin ein theologisch tragbarer Abschlu3 gegeben
ist. Jedenfalls urteilen heute auch katholische Literaturkenner (F.
Muckermann, Exp. Schmidt u. a.) wesentlich anders iiber diese
Frage als Willmann. Vgl. den Uberblick etwa bei V. O. Ludwig,
Blicke in Goethes Welt (Wien 1949), 57—85.

38) Dieser Gefahr ist R. v. Kralik bekanntlich nicht ganz ent-
gangen. Aber vielleicht ist der ,katholische Faustschluffl doch
mehr als eine blofle ,,Anleihe‘? Wir wissen, dal Goethe, als ihm
Fr. Forster einmal einen etwas anderen Abschluffi von Faust II
vorschlug, kopfschiittelnd dazu bemerkte: ,Das wire ja Auf-
klarung. Faust endet als Greis, und im Greisenalter werden wir
Mystiker” (Belege bei Baumgariner-Stockmann, Goethe II, 684,
Anm. 2). Allerdings wire es meines Erachtens verfehlt und psycho-
logisch auch schwer zu begreifen, wenn man Goethes ,,Christen-
tum* bloB als reine Alterserscheinung erkldren wollte, Ex nihilo
nihil fit. Sein tiefes Verstédndnis fiir die sittliche Bedeutung etwa
der Marienverehrung — im damaligen Protestantismus wahrhaftig
keine Selbstverstindlichkeit — war zweifellos schon frither da.
Man lese z. B. nur seinen Besuch in Maria Einsiedeln (Juni 1775)
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auf seiner ersten Schweizer Reise. Von Schindellegi kommend, sah
der Dichter mit Gebet und Gesang einherziehende Wallfahrer, die
ihn und seine Begleiter allmédhlich einholten.' Dann schreibt er:
,Wir lieBen sie begriiBend vorbei und sie belebten, indem sie
uns zur Einstimmung in ihre frommen Zwecke beriefen, diese 6den
Hohen anmutig charakteristisch. Wir sehen lebendig den schlén-
gelnden Pfad bezeichnet, den auch wir zu wandern hatten, und
schienen freudiger zu folgen.“ Die imposante Wallfahrtskirche und
besonders die Gnadenkapelle, ,,das Kirchlein in der Kirche®, mach-
ten auf Goethe einen tiefen Eindruck. AbschlieBend bemerkt er
dann: ,Es mufite ernste Betrachtungen erregen, daf ein einzelner
Funke von Sittlichkeit und Gottesfurcht hier ein immer brennen-
des, leuchtendes Flimmchen angeziindet, zu welchem gliubige
Scharen mit groBer Beschwerlichkeit heranpilgern sollten, um an
dieser heiligen Flamme auch ihre Kerzlein anzuziinden. Wie dem
auch sei, so deutet es auf ein grenzenloses Bediirfnis der Mensch-
heit nach gleichem Licht, gleicher Warme, wie es jener erste im
tiefsten Gefiihl und sicherster Uberzeugung gehegt und genossen.“
(Dichtung und Wahrheit, 18. Buch, gegen SchluB.)

Im Westostlichen Diwan fehlt es ebenfalls nicht an einem
(dogmatisch vollig einwandfreien) Marienlob. Da sieht der Dichter
im Himmel unter anderen Frauen auch

,Miriam dann, der Jungfraun Krone,
Die den Logos ausgeboren
Und zu reinem Glaubens Lohne
Nichts an ihrem Wert verloren.
(XII, Buch des Paradieses, W. A. 6, 444, erste Fassung.)

32) Vgl. Anm. 30.

35) WuBlte Goethe, was Offenbarung bedeutet? In: Schweizer
Rundschau 49 (1949), 197—313.

36) Dilger, a. a. 0., 299, bemerkt gegen Korff: ,, . . . in Goethe
steckt mehr christliche Theologie, als sich ein Literaturprofessor
traumen 1488t . . . Es ist primitiv, Goethe schlechtweg einen Heiden
zu nennen, nur weil man sich zwischen formaler Kirchenzuge-
horigkeit und erklirter Antichristlichkeit nichts mehr vorstellen
kann. Mit schirferen Augen hat Nietzsche den Dichter einen
groBen Verzogerer genannt — einen Verzogerer wessen? Nun eben
des Heidentums! Der Mann, der ,das alte Wahre' so sehr zu schit-
zen gewuBt hat, bricht nicht so schnell alle Briicken hinter sich
&b-“

37) Cl. Delfour, La Piété de Goethe (Avignon 1935), 298. Man
konne hochstens zugeben: ,A certaines heures de son existence,
Goethe temoigna quelques vagues sympathies 3 un vague christia-
nisme* (S. 247). ;

38) Zu der schwierigen, ja- infolge der -widersprechenden
AuBerungen des Dichters schier unldsbaren Frage nur einige
Stimmen aus neuester Zeit. Kurt Hildebrandt, Goethe, seine Welt-
weisheit im Gesamtwerk (1941), 358, sucht den gordischen Knoten
in folgender Weise zu losen: ,,Goethe ist Heide, weil er weltlich
gesonnen ist, die Gott-Natur anbetet; er ist Christ, sofern seine
Religion die Liebe ist; er findet im Katholizismus den schonsten
Kult, weil dieser das weltliche Jahr, das weltliche Leben durch
seine Feste und Sakramente ordnet . . .; er ist Protestant nur in
dem Sinne, daB er gegen jederlei Reaktion, die kirchliche, die
romantische, die kiinstlerische ebenso mannhaft protestiert wie
gegen franzosische Aufkldrung, mechanistische Wissenschaft,
positivistischen Geist.
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K. Viétor, Goethe (1949), 459, formuliert seine Meinuhg so:
»Goethe hat das Christentum im Grunde immer als héchste Art
von personaler Humanitdt, als sublimste Ethik' angesehen und
verehrt.*

Am tiefsten dringt jetzt in unsere Frage, soweit ich sehe, der
bereits oben erwihnte, ungemein gehaltvolle Aufsatz von Josef
Nadler ein: Johann Wolfgang Goethe — Gott, Gottmensch,
Mensch. Gleich zu Beginn (S. 8) lesen wir da den bezeichnenden
Satz: ,Vielleicht findet sich jemand, der zu sagen wei3, ob
Goethe ein Heide oder ein Christ gewesen ist. Unser Mut reicht
nur zu der Frage, wie Goethe sich zwischen unten und oben ein-
geordnet wuBte und ob er sich an seinem Ort behaglich und ge-
sichert fiihlte.” Nadler ist im allgemeinen recht skeptisch gegen
eine bloBe Addition von ,Beweisstellen” fiir diese oder jeme Welt-
anschauung Goethes. Er verlangt eine Gesamfschau. Aus dieser
heraus stellt er S. 15 fest: ,,Goethe hat sein Leben lang an Gott
geglaubt, ihn nie bezweifelt und ihn nie geleugnet ... Goethes
Gott war eine Gottperson. Man kann ihn von der Welt nicht tren-
nen, aber man mufl ihn von ihr unterscheiden. Goethe ist weder
ein Atheist noch ein Pantheist gewesen.* Den relativ zahlreichen
freundlichen Bemerkungen iiber Christentum und Kirche in seinen
Dichtungen stehen ebenso unfreundliche in seinen weltanschau-
lichen Betrachtungen und perstnlichen AuBerungen entgegen. Sind
nun letztere wirklich glaubwiirdiger und erstere nur Regiekiinste
und Theaterkulisse? Nadler teilt diese vielfach verbreitete Ansicht
nicht, sondern meint: ,M&nner in verantwortlicher Stellung und
mit dem ehrenvollen Schamgefiihl vor religioser SelbstentbloBung
sind anderen gegeniiber, wenn sie verantwortlich iiber sich spre-
chen, gehemmt. Durch die Blume und Metapher ihrer Dichtungen
konnen sie offener und mit geringerer Hemmung von dem spre-
chen, was sie denken und meinen® (S. 27). Wenn diese Beobach-
tung richtig ist, verschébe sich das Bild etwas zu Gunsten des
Dichters. Daneben bleibt freilich die Tatsache bestehen, dafi
Goethe ,,das Mysterium des Kreuzestodes weder gefiihlt noch aus
dem Glauben der Kirche her zu verstehen gesucht“ (8. 17). Ein
gleiches wird man bei der Erbsiinde und anderen grundlegenden
Dogmen feststellen miissen. Anderseits glaubte Goethe an die Not-
wendigkeit der Gnade. ,,Ohne die Rechtfertigung durch Glauben
und aus Gnade, ohne die Mithilfe von oben gibt es keine mensch-
liche Vollendung, das hei3t keine Humanitdt. Wer Goethe zum
Zeugen fur die Selbstvollendung des Menschen auBerhalb Gottes
anrufen mochte, hat Goethe gegen sich. Gleichviel, was Goethe
glaubte und wessen er selber bedurfte: Der Mensch, den er fiir
den besseren und gliicklicheren erkannte und pries, lebt aus der
Gnade der Sakramente und wird durch Erlosung selig®” (S. 34).

AbschlieBend vergleicht Nadler des Dichters Religion mit einer
,mystischen, ja christlichen Patina, die auf Goethes durch und
durch modernem, naturwissenschaftlichem, nicht christlichem Per-
sonlichkeitsbegriff liegt. Aber es ist eben nur Patina, Witterungs-
einflul auf dem Metall, kein Erz aus der Grube des Christen-
tums*“ (S. 35).

30) Ps 7,10, Jer 17, 10; ‘Apoc 2, 23:



