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laubte. In Ungarn {finden 1r dieses Oificium gleich
eginn der Chrıistianısierung. Denn der Mönch (ıJerard
(dann Bischoli un 1046 qals Märtyrer gestorben, später
bDer durch das srohartige Denkmal qui dem Gerardsberg
ın Budapest verherrlicht) hat 1n der mıiıt Hılie des Königs
Stephan erbauten Kırche einen Marıenaltar errichtet un
dort jedem damstag miıt den Klerikern 99:-  1e Jagzeıten
der utter (Gottes‘ gebetet. Hinsichtlich Itahliens berichtet
der hL Petrus amılanı (gest.’ daß das Officium Pal-
VUT unter dem Klerus tast allgemeın verbreıtet ist.
Schliehlich wurde Z Pflichtgebet des gesamten Kle-
EUuS. Denn auf der Kreuzzugs-Synode VO G‚lermont (1095)
schrieb Papst rban I1 dem Klerus der gesamten Kirche
das Rezitieren des Ofifieium beatae Marıae Virginis als
Pfilicht VOT', allerdings bloß Samstag. Außerdem CI-

mahnte der aps alle Gläubigen, cdieses Officıum
Samstag ebenfalls Z.Uu eten.

Die jetzıge Korm stammıt VO hl arl Borromäus
ges 1584), der diese Andacht täglich auf den Knien _-

richtete Papst Pius hat s1e approbiert, aber anläßlich
der Brevierreiorm on 1566, hbzw 1568 als Pflichtgebet TÜr
den Weltklerus abgeschalft. aps Leo 11L hat 1887 und
1897 die rüheren Ablässe zurückgenommen, jedoch
reichlichere bewilligt, WeNNn das Oifiecium lateinisch DE-
betet wird. Papst Pius ges hat qls Zusatz-
OHficium auqh TÜr den Ordensklerus aufgehoben.

Die Zwangssterilisation
als moraltheologisches Problem

Von Uniw.-Prof. Dr Franz onN19, Salzburg
Eın 40jähriger katholischer Mann, der ım Jahre 1941

seinen W illen muıft der Begründung sterılisiert
wurde, daß erblicher Schwachsinn vorliege (was sich
später als nıcht richtis herausstellte), hat nach dem
Jahre 1945 mıt einer jüngeren, ebenfalls katholischen
Frau eine standesamtliche Ehe geschlossen. Beide haben

Pfiarrer des Wohnortes der beiden standesamtlich Ver-
die Absicht, die kirchliche JIrauung nachzuholen. Der

heirateten rag beim Ordinarlat a ob der iIrüher
erfolgten Sterilisıerung eine kirchliche Eheschließung
möglich ist Das Ordinarılat 1äßt eın arztliches (zutachten
bDer den vor1-iegenden all einholen. Dyarams er_gibt sıch
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foigender Tatbestan=d: Beim Manne liegt eine Vdsélctoi*nié
Vasotomie) VOTL, indem beide Samenleiter 1n einer
reıte VO  m ungefähr ZWel Zentimetern durchschnitten

worden sSind. H  1ne Folge dieser selinerzeıt 1Im Dritten
Reiche auf Grund des (zesetzes ber die Uniruchtbar-
machung erbkranker Personen durchgeführten Operation
hesteht darın, daß -die potentia coeundi ZW ar auyufirecht
bleibt, die Möglichkeit „effundendi Verumnm CIl, test1-
culıs elaboratum, ıntira Vas mulhier1s‘ ber tehlt (In die-
SCT Siıtuation befinden sıch nıicht 1Ur die Sterilisıierten
des Dritten Reiches, sondern auch jene, die qautf Grund
sogenannter eugenischer (Gesetze OE In manchen
Staaten der USA eine solche ÖOperation- erilahren
habhen.)

Zur weiıteren Klarstellung hat das Ordinarıiat ıIn dem
Falle ein weiteres Gutachten eingeholt, festzustellen,
ob der operative Fingrıf, der die Sterilisierung ZUT Folge
a  e durch eine sogenannte „Rückoperierung” behe-
ben sel; weiıters festzustellen, ob diese Operation als
„lebensgefährlich” bezeichnen sSel und obh eın günstı-
SCr Ausgang mıiıt Sicherheit erwartet werden könne. Das
medizinische Gutachten, das hieraut VO Chei einer
chirurgischen Abteilung erstellt wurde, autete dahın,

E daß die Rückoperlerung einer Vasektomie ungefährlich
sSel un normalerweılse als erfolgbringen bezeichnet
werden könne. Dem Ordinarıat blieb och die weıtere
rage lösen, ob JA Gültigkeıit der Ehe dıe Rückopera-
tiıon eriorderlich sel, ob davon die Erlaubtheit der Ehe
abhänge der ob dadurch weder Gültigkeit och Erlaubt-
heıt betroffen werden.

Zur Klärung des Sachverhaltes gehen WITr AaUs VO.

Ehevertrag, dessen W esen darın besteht, daß Zzwel Per-
verschiedenen Geschlechtes (jure habiles) UuUrc

einen estimmten Willensakt das „Jus perpeiluum et
exclusiyum 1ın COrDuS ” gegenselt1g geben un nehmen.
Dieses gegenseltige Jus 1n COFrPUS ist die Grundlage der
dauernden geschlechtlichen Ehegemeinschaft und be-
zieht sich aut die „aCLUS per S aptos ad prolıs SENECTA-
tionem “ (can. 1081, auf die copula Con]uga 15
perfecta. Jeder Eheteil hat die Pflicht, seinen durch die
Natur estimmten physiologischen Beitrag für das Zu-
standekommen der copula CON]U alis perfecta eisten,
und das Recht, das Entsprechen Vo anderen FEheteil

fordern. Dadurch werden die (Jatten „eIn Fleisch”
der „eIn eib‘‘ (Gn 2 24; Mt 9, e Eph 3, 31) Ist ein
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Teil nicfit ıimstande, das zu leisten, WAas zum Wesen einerCopula conj]ugalis perfecta gehört, ıst uch unfähigZU Lhevertrag. Man ann nıicht ber eLWAaS einen Ver-
irag schließen, worüber I1a  w nıcht veriüuü
nıcht besitzt.

der Was INa  w

Zur copula perfecta, quti die sıch der LE.hevertra be-zıeht, sehört NU  an) ach der Praxis der ota aul Seitendes Mannes nıicht NUur die Fähigkeit „penetrandı vagınammulieris“, sondern uch die ‚act1o ad eiftundendum
semen“, die „eIiIusS10 verı sem1in1s‘“. Das letztere istIso nıcht egeben, WenNnn der natürliche Vorgang derehelichen Vereinigung VOT sıch geht, daß 1Ur„humorem quendam semım1nı1 siım1ılem““ hervorbringt,„quUod accıdit, quando VIr caret testiculis 1n quıbuselaboratur“ (vgl Gasparri, Tractatus de matrımo-nN10, Roma 317; vgl M1r., 06, 9726 Ebenso SacraeRomanae Rotae decisiones SC  ( sententiae YJUa«e rodle-

runt NNoO 1939, 167, (in Jure); Wernz-VidaE Jusan V. Z  9 Nicht die ‚„ VIS generatıva semin1s““ ist
entscheidend, sondern das „elaboratum 1n testiculis“ unddie „effusio naturali modo  “  . Wenn das Kirchenrecht

ZUr copula periecta unfähigen Mann (impotentiacCoeundi) als „Impotent“ bezeichnet, ist das natur-rechtliche Ehehindernis der Impotenz des Ca  S 1068, 1,darum in zweiılacher Weise möglich: eiınerseıts autf Grundder „Iimpossibilitas penetrandi vagınam'; andererseits„ob defectum erı seminis‘“ der besser n der Un-{ähigkeit jener Handlung, durch die jene effusio0 sSem1-N1S erTolgt* Zum Vergleiche se1l die Beschreibung desSachverhaltes eführt,; WIe sS1e In der Sententia Rotalıs
VOo 1941 erfolgte: „Potentia Coeundi exigıit utoOmoO ad coltum alilerre valeat ıd quod natura e1 ad co1ıtumimposuit alferendum. Imposuit autem natura utrıqueSeXul alferendum 1d, quod ad orıgınem vılae
requirıtur, inquantum aecCc or1g0 praecise pendet aD actı-vıtate Coeund!l“. Das gılt sowohl für die Frau WI1e€e für denMann Nur die Art un Weise, ın der die Natur geord-

Vgl die ausgezeichneté Definition V' Cappello, De SaCcra-mentis, ed. d, vol. HE, nr. 342 99°  CL10 qQua SCmMmenNn Verum effundi-tur modo naturali ın vagiınam mulieris.“ Dazu se]1 verwlesen aufdie interessanten Feststellungen der Kota, ec1sio VO:! Oktober1945, COTam Jullien, die auf diese Definition die üblichenFormulierungen der Rota Bezug nımmt. Vgl Periodica demorali, Canonica, liturgica XXXV (1946), Demnach er-fordert die actıo Coeundi: membrum, estieulum ad sermenproducendum, erectibilitas, canaliculi deferentes E  DEr Vil.
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net hat, ist be]1 beiden Ge-schlech’iefn verschieden. enn
also der Mann AUS irgend einem Grunde sSe]l es durch
eın vit1ium naturae der durch einen künstlichen KEingrifi

N1C. imstande ist, „1d alterre, quod natiura el ad CO1-
Lum imposult afferendum“”, sc1 veru  9 ıst iIm
xiırchenrechtliıchen Sinne als impotent bezeichnen“).

W ir mMUsSsen also 1er unterscheiden zwischen der
actıo homınıs un actıo naturae. DIie acho naturae wird
nıcht in den Ehevertrag eiınbezogen, weiıl sS1e der Lien-
kun un / ührung des Menschen entzogen ist Rechte
un Pflichten der ehelichen (emeinschait mussen siıch
daher 1UL qu{i die actıo homiın1ıs beschränken, allerdings
ın ihrer Zuordnung auft die actıo naturae. Das Ziel der
ehelichen Gemeinschait (ihr iinıs primarius) wird durch
dıe aCi10 hommı1s vorbereıtet, durch die wunderbaren
(zxesetze der actıo naturae (unabhängıg VOoO Menschen)
bis ZUT procreatio prolis selbsttätig erreicht. Das eheliche
1us In COTPDUS ist somıt eiINn „JUS ad el ın actıonem OM1-
n1ıS  .. Die actıo naturae bleibt notwendig davon SE-
schlossen. Wird die act10 hominıs 1n ihrem W esen durch
eın vıiıt1um zerTstört, verhindert dieses vit1um auch das
Werden des FEhevertrages.

Die productio SECMUNIS in testiculis gehört nıcht ZUrE
actıo0 homi1n1s, sondern ZU act10 naturae. Die Herbet-
Tührung des V OIl der Natur bereitgestellten gehört
AA actıo homin1s 1} actu con]jugali, ist eın W esens-
bestandteil der COpUula periecta der der potentıa
cCoeund.l. Daher sind Greise nicht qls impotent bezeich-
NI un auch nıicht VON einer Ehe auszuschließen, weil
das, W as ZUTr aCcl0 hominıs gehört, bel ihnen in keiner
Weise eın vihum auiweist. Daß die actıo hominıs nıcht
ZUFFCF effus1i09 sem1nis Tührt, ıst eın Defifekt der actıo naturae,
ber nıcht der actıo homin1ı1s. Wenn ber die feinen Ka-
nälchen der Samenleiter nıcht iunktionieren der nıicht
iunktionieren können, ıst das eın Deiekt 1ın der actıo
homin1s, en Defifekt daher in der copula con]ugalıs, eine
ımpotentıa cCoeundı un begründet das Ehehindernis der
Impotenz. Bei (Greisen sprechen WIT darum VO  m einer
impotentia generandı, beım Nichtfunktionieren der Sa-

Diese geNAaUC Unterscheidung kennt das Zivilrecht, DZW.
die Gerichtsmedizin NC e1m Fehlen des emell D
bei der Sterilisation, die die SoNstiuLDe Funktionstüchtigkeit des
männlichen Gliedes nicht ehindert, iımmt die Gerichtsmedizin

sondernnıcht 1Nne impotentla coeundi (wie das Kirchenrecht),
eiNe mpotentla generandi Der zivilrechtliche und der

kirchenrechtliche Impotenzbegriff decken sich daher nicht.
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menstränge ber Von einer ım otentiä coeundi, denn es
ist eın „defectus verı semin1s?

Um 1sSo0 Nn teststellen können, welche Auswir-
kung die Sterilisierung auf den ehelichen Vertrag hat,
mussen WIr wI1ssen, ob x siıch dabei einen defectus
In actlone hominis der einen defectus In actione naturae
handelt Bel der Sterilisation (Vasektomie) werden DNOL-=
malerweise die beiden Samenleiter durchschnitten. (Da-
VOILL ZU unterscheiden iıst eine Durchtrennung der Samen-
strange, die der Durchschneidung der die Samen-
teiter umgebenden Adern und Nerven Atrophie der
Keimdrüsen herbeiführt). Die Folge dieser Durchtren-
HUNS der beıden Samenleiter ist, daß der Mann rein
physiologisch den ehelichen Verkehr qusiühren
kann WI1Ie der Nichtsterilisierte; durch die Vasektomie hat

ber das Vermögen verloren, 39  I INn testiculis
elaboratum effundere intra Vas mulier1s””, eben Nndes Nichtfunktionierens der teinen Kanälchen, der unter-
brochenen Samenleiter: Es erTolgt ZW.Ar eine Absonde-
Funs eines humor 7 prostaticus (Cowperlanus); das ıst
ber etwas Sanz anderes als das geiorderte VerUuln
(vgl Niedermeyer, Handbuch der speziellen Pastoral-
medizin 1, 1949, 194

Physiologisch betrachtet, scheıint ach der Sterilisa-
tion LUr eine Unfruchtbarkeit (sterilitas) aut Seliten des
Mannes vorzuliegen, VO  a} der des gleichen Canon
heibt „Sterilitas matrımonıum He dirimit He impedit”.Die tiefe ethische Fundierung des Kirchenrechtes, sSeiInNe
Verankerung 1m rdo gqeternus durch die Öffenbarung
zwıngen einer schärieren Präzisierung des Impotenz-he rıffes. {)ie Rücksichtnahme qau{fi den finiıs primariusder Ehe Lührt dazu, daß der Impotenzbegriff uch eIm
bloßen defectus erı Sem1n1s gegeben ist und, AWATS WITr
Hen gezeigt haben, qals Tatbestand des Can.,. 1068, T eIN
trennendes ‘Khehindernis begründetEs iıst N1IC nötig, ın Cc1esenı Zusammenhang weiıter
auf die viel diskutierte „Impotenz- un Steriliıtäts-Theo-

Vgl dazu die Dec1ısı10 otalıs V O!l April 1941 COT al
ynen Defectus veri Seminıs duplici fonte Oriri potes Siqui-
dem Aauft, esticuli producere valent aut ın est1l-
culis elaboratum ad Xira eXire NECQU1T. accidift, sS1 testi-
culi vel a natıvıitate insufficienter evoluti ut Seren produ-
ere nNnequean(t, vel S1 DPOSt Nnormalem evolutionem ob morbum
venerem orchitis ın gradu atrophia affecti sunt ut otaliter
incapaces evadant a en producendum ; alterum VeTO quandocanalıculi pididymi 1ın gradu obstructi sun(ft, ut SeImMeEN ın
testiculis elaboratum ad extra exXxire poterit.
„?‘heol.-prakt. Quartalschrift“‘ 1950
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C  TLE der Kanonisten einzugehen (ausführliche Darlegung
der Argumente bhei (JaSparTI, C O: S2211 Ver-
meersch, Theologia moralıs, LOMUS 1  9 Roma 1926,

4U: 1dem, De castıtate el vılııs opposılıs, Ta ÖJ}
Kienuitz, Christliche Ehe, Frankiurt Maın 19538, i::

Schönsteiner, Grundriß des kirchlichen Eherechtes,
Wiıen 1937, 257 E)

Die Kechtsirage cheıint zünächst klar seıin. Idhie
Mehrzahl der Autoren (vgl appello, TIractatus CanoOo-
nN1ıCo-moralis de sacramentiıs, vol 111 de matrımon10, 143}
DL CGapello spricht Von eINeTr „COMMUNIS lere sententia‘
der Autoren) stellt Test, daß der sterilisierte Mann, WCLNN
das Hindernis dauernd iSt, im kiırchenrechtlichen Sinne
ımpotent ıst Nur Vermeersch (De castıtate, 83) VeLI-
trıtt die AÄnsicht, daß 1€eSs nıcht feststehe, weil INa  . die
übliche Gleichsetzung der Sterilisıerten mıt den Eunuchen
hinsichtlich des Geschlechtsaktes nicht auirechterhalten
könne. Vermeersch macht ZWel Gründe geltend: 1€e
dem kte entsprechende secret10 ıinterna ist nıcht qul-
gehoben un eıne Copula satıatıva ist möglich. uch
SOoONSs können Sterilisierte Beibehaltung ihres
männlichen Aussehens un Charakters, die unverändert
Dleiben, FEKunuchen nıcht gleichgestellt werden. Capello
tührt diese Ansicht hne inr widersprechen. Wir
mussen daher die Rechtsirage noch weiıter klären.

In der Regel beweist Inan die Impotenz der Sterili-
sıerten AauUus der Tatsache, daß be]l Eunuchen ein TENNeEN-
des hehindernis vorliegt, weıl dort die eifusio erı SEeMI1-
nN1ıs nıcht möglich. ıst. ach Vermeersch ist die Sache S
daß Sixtus die Ehe der Kunuchen nıcht deswegen Ver-
boten hat, weiıl keine effiusio erı SemMNI1SsS stattÄindet, S O-
ern weıl eine copula satıatıva SOWI1E eıne secretıi0 interna
unmöglich ist Daher könne AaUus der Bestimmung S1X-
tus eın Schluß SeCZOSECN werden aul die kirchenrecht-
liche Impotenz der doppelseit1ig Vasektomierten. (} Gro-
Sam, Linzer Quartalschrift 83, 1930, 701 f /18, /19, VeI-
trıtt ebenfalls die Ansıcht VO  n Vermeersch. Noldın
spricht vol. IL, 5}  9 d allgemein ber die Sterilisie-
runs bei der Frau un eım Mann und meınt, unter Hıin-
WeIls qaui die sehr ausführliche un sründliche Arbeit VO  \
Grosam O., daß die rage, ob bel doppelseitiger
Vasektomie Impotenz vorliege, och nıcht entschieden
sel.) Bestünde die Ansıicht Vermeerschs £ Recht, wäre

unabhängig VO  — der Aufhebbarkeit oder Unaufhebbar-
keit der Vasektomie die Impotenz der männlichen



SaKönig,V  3  Kphi;ä, D1e ‘.’ä:fiäahgsstérllxsation  St-érilisiefteh von vornherein nicht gegeßen oder wenig-  stens zweifelhaft.  Gegen diese Ansicht müssen wir aber einWenden‚ daß  es nicht darauf ankommt, ob eine secretio interna oder  eine copula satiativa möglich ist, sondern darauf, ob eine  solche copula als eine copula conjugalis perfecta anzu-  sprechen ist oder nicht. Auch eine copula satiativa muß  sich dem finis primarius der Ehe unterordnen können.  Diese Unterordnung unter den finis primarius bleibt bei  den Greisen gewahrt*). Bei den Sterilisierten aber ist  diese Hinordnung der copula auf den finis primarius der  Ehe künstlich und gewaltsam vernichtet worden. Die  Unversehrtheit der Samenleiter gehört wesentlich zur  Funktion des männlichen Geschlechtsapparates. Die pro-  ductio veri seminis geht dem Begattungsvorgang voraus  und gehört nicht zum Geschlechtsakt selber. Die Funk:  tion _ der Samenleiter wird im Begattungsakte als inte-  grierender. Bestandteil in Tätigkeit gesetzt. Wenn also  die productio veri seminis, wie es bei den Greisen der  Fall ist, aufgehört hat, so haben wir nur eine impotentia  generandi und nicht coeundi, denn die Funktionstüchtig-  keit zur Setzung des Aktes ist im vollen Umfange gewahrt.  Mit anderen Worten: Die productio veri seminis, als dem  Geschlechtsakt vorausgehend, gehört zur actio naturae.  +  Die ungehinderte Tätigkeit der in den actus copulae mit-  einbezogenen Samenleiter gehört zum actus coeundi. Ist  diese Tätigkeit (Aktivierung) der Samenstränge gänzlich  gestört, so ist der actus coeundi in seinem Wesen zer-  stört, wesentlich unvollständig; daher liegt impotentia  coeundi im Sinne des Kirchenrechtes vor. Das Vorhan-  densein oder Fehlen einer copula satiativa berührt das  ‚Wesen des actus coeundi nicht.  Der actus conjugalis muß ferner in seinem Wesen  auf das bonum commune (procreatio prolis) hingeord-  net sein. Die copula.satiativa ist ein bonum privatum,  secundarium und kann nie ein Ersatz für das bonum  commune sein. Daß bei den Greisen die procreatio prolis  nich}t möglich ist, ist nicht ein vitium actus, sonderp ein  *) Auf die Diskussion über die Konstitution Sixtus’ V, „Cum  frequenter‘“ geht in diesem Zusammenhang P. Aguirre (Periodica  de re morali, canonica, liturgica (XXXVI, 1947, S. 20 ff.) ausführ-  lich ein in seiner vorzüglichen Arbeit „De impotentia viri juxta  jurisprüdentiam Rotalem“. Er hat hinreichend bewiesen, daß man  von der genannten Konstitution aus kein stichhältiges Argument  gegen die oben vertretene Auffassung vorbringen kann.  21*
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Sterilisierten VvoNn vornherein nıcht gegehen der wenig-stens zweılelhaft
Gegen diese Ansicht müssen wir aber einWenden‚ daß
nicht darauf ankommt, ob eine secret1o interna der

eine cCopula satıatıva möglıch ist, sondern darauf, ob eine
solche Copula aqals eine copula conjugalis perTecta ANZU-
sprechen ist der nıcht uch eine copula satıatıyva INUu
sıch dem finıs primarius der Ehe unterordnen können.
Diese Unterordnung unter den finiıs prımarlus hleibt be1
den Greisen gewahrt“*). Bei den Sterilisierten ber ist
Qiese Hinordnung der copula qutf den Hinıs prımarlus der
Ehe künstlich nd gewaltsam vernichtet worden. Die
Unversehrtheit der Samenleiter gehört wesentlich ZUT:
Funktion des männlichen Geschlechtsapparates. Die DPI’O-ductio erı Sem1n1s geht dem Begattungsvorsgang DOTAUS
und gehört N1IC Z Geschlechtsakt selber. Die Funk:
tıon der Samenleiter wird ım Begattungsakte qals ınte-
grierender Bestandteıil 1n Tätigkeit gesetlzt. Wenn Iso
die productio ver1ı sSeEm1n1Ss, W1e€e bel den Greisen der
all ist, aufgehört hat, haben WILr 1Ur eine ımpotentiagenerandı un Nn1IC Coeundıi, enn die Funktionstüchtig-keit AA detzung des Aktes ıst 1m vollen Umfange gewanrt.Mit anderen Worten: Die productio ver1ı SEeEmMN1S, als dem
Geschlechtsakt vorausgehend, gehört ZU  — actıo naturae.
Die ungehinderte Tätigkeit der 1n den aCtius copulae mıiıt-
einbezogenen Samenleiter gehört ZUM actus Coeundı. Ist
diese Jätigkeit (Aktivierung) der damenstränge änzlichgestört, ist der actus cCoeundi 1ın seinem Wesen ZEeT-
stört, wesentlich unvollständig; daher liegt impotentiaCoeundi 1m Sinne des Kirchenrechtes VOoO  - Das Vorhan-
densein der Hehlen einer copula satıatıva berührt das
Wesen des aCLius Coeundi nicht

Der actius con]ugalis muß lerner In seinem Wesén
qui das bonum (procreatio prolis) ingeord-net sSeNIN. Die cCopula satlatıva ist eın bonum prıvatum,Ssecundarıum un ann n1e eın Ersatz für das bonum
COMMUNE selIn. Daß bei den Greisen die procreatio prolisNIC möglich ist, ist nicht eın vLitLuUm actus, sonderp eın

Auf die Diskussion ber die Konstitution S1ix tius’ ‚Cumfrequenter‘“‘ geht ın diesem Zusammenhang Agutirre (Periodicade morali, Canon1Ca, lıturgica XXX 1947, ausfüuühr-
lich eın in seiner vorzüglichen Arbeit „De impotentia viıri Juxtajurisprudentiam otalem‘“‘‘ Rr hat hinreichend bewlesen, daß man
VIO.  5 dar genannten Konstitution kein stichhältiges rgumentdie Dben vertretene Auffassung vorbringen ann.

21*
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32  König, Die Zwangssterili at10n 7  Üefectis (Ditum)) nhatara- rden doppelseitig Sterilisier-  ten liegt nicht ein vitium naturae, sondern ein vitium  actus vor. Bei den Greisen bleibt der ordo actus in Bezug  auf den finis primarius der Ehe gewahrt; bei den Sterili-  sierten (wir betrachten nur den Fall des sterilisierten  Mannes) ist die Hinordnung des actus auf den finis pri-  marius in seinem Wesen gestört. Eine indirekte Bestäti-  gung dafür sehen wir in der Entscheidung des S. Offi-  cium vom 1. April 1944 über den finis primarius und  secundarius der Ehe.  Aus diesem Grunde dürfte auch  der Einwand Noldins (IIP’®, nr. 567) gegen die Sentenz  von Gasparri, De Smet u. a. nicht stichhältig sein. Vom  Sterilisierten kann man — nach dem von uns Gesagten  — eben nicht behaupten: „eodem modo ponit actum ac  sanus.‘“ Daher ist der „vasectomiam passus‘‘ nicht der  „mulier excisa‘ gleichzusetzen. Der Sachverhalt der  mulier excisa ist anders. Darum sagen, nach unserer An-  sicht mit Recht, Gasparri, De Smet usw.: „mulier excisé_1  eodem modo ponit actum ac sana.‘“  Die angeführte Begründung vom vitium actus der  Vasektomierten gilt auch von den Eunuchen, und darum  ist in dieser Hinsicht zwischen beiden kein Unterschied.  Daher wird auf die Impotenz der Sterilisierten aus dem  Eheverbot der Eunuchen mit Recht geschlossen. Der  anze Beweis wird hinreichend DBestätigt durch _ die  S  pruchpraxis der Rota (a.a.O., vgl. z. B. p. 167: „„Me-  morare, ad jus quod attinet, satis sit vere esse impoten-  tem ideoque ad valide contrahendum inhabilem virum  qui vero semine careat, quippe qui nequeat peculiare  contractus matrimonialis objectum praestare: tale enim  objectum non est nisi copula ex se apta ad prolis genera-  tionem, quae scilicet consistit, prouti ex innumeris patet  Rotalibus sententlis, in immissione penis in vaginam et  effusione veri seminis intra eandem. Haec copulae con-  jugalis notio vel natura certissima est, uti patet praeter  alia ex Mötu Proprio „Cum frequenter‘“ Sixti PP. V diei  27 junii 1587, quo Pontifex vetuit ne Eunuchi et spa-  dones nuptias inirent“).  5  Als eine nähere Fassung der quaestio juris dürfen wir  auch die’rechtlichen Feststellungen der Rota_ in ihrer  Decisio X aus dem Jahre 1937 (S. R. Rotae Decisiones,  vol. XXIX, p. 78) nehmen. Es handelt sich um ' einen  ae,  organischen Fehler auf Seite der Frau („loco vagin  monstruosum tantum organum viro subministrat‘). In  diesem Falle ist die copula cpnjugalis, wie sie der Ehe-defectüs (vitium) naturae. Bei den doppelseitig Sterilisier-
ten liegt nıcht eın vitl1um naturae, sondern e1in vil1um
QC{IUS MO Bel den reisen bleiht der ordo aCctius in Bezug
qauft den {iinıs prımarlus der Ehe gewahrt; be]l den Sterili-
sierten (wir betrachten NUr den all des sterılisıerten
Mannes) ist die Hinordnung es QCIUS qauf den finıs DT1-
marlus ın seinem W esen gestOrL. KEıne indirekte Bestäti-
gung dafiür sehen WIT ın der Entscheidung des Offli-
cC1umM VO April : 1944 über den finıs primarlus un
secundarıius der Ehe Aus diesem Grunde dürtte uch
der Einwand Noldins ( 967) die Sentenz
Von (Gasparrı, De Smet nıicht stichhältig SeIN. Vom
Sterilisierten ann INa  > ach dem VO  — unNns Gesagten

eben nıcht behaupten: ‚eodem modo ponı actum
SANUS.“ Daher ist der „vasectomı1am passus‘ nıcht der
„mulier EeXCISa ” gleichzusetzen. Der Sachverhalt der
muher eXCIsa ist anders. Darum 9 ach uUNSeTer An-
sicht mıiıt Recht, GasparrTı, NDe Smet USW. „mu1ier excis’e_1eodem modo pon1 actium sana.“”

Die angeführte Begründung VO vıt1um ACLUS der
aqasektomierten gılt auch VO  a dien Eunuchen, un darum
ist 1n dieser Hinsicht zwıschen beiden kein Unterschied.
Daher wird aut die Impotenz der Sterilisierten AUS dem
Eheverbot der Eunuchen mıit Recht geschlossen. Der

ANZE Bewels wird hinreichend Hestätigt durch dieSpruchpraxis der ota (a a 0O vgl Ta 167 „Me-
INOTATrC, ad Jus quod attınet, satıs sıt 6I6 csSS5CcC ımpoten-
tem ideoque ad valiıde contrahendum inhabılem virum
quı ecro semıine cCarealt, quıppe qu1 nequeat peculıare
cContiractus matrımon1lalis objectum praestare: tale enım
objectum 1L0  H est 151 Copula S apta ad prolis SCNETA-
t10onem, UUaE scilicet consıstıt, proutı inNUuMmMerıs pate
Rotalıbus sententus, In immı1ss1ı0ne pen1s 1n vagınam el
eilusione erl sem1nis intra eandem. Haec copulae CON-

jugalıs not1o0 vel natura Certissıma est, utı patet praeter
alıa Motu Proprio ACum Irequenter” S1ixi1 1€1

Jun]i 1587, QUO Pontifex vetuıt Eunuchi el SDa-
dones nuptlas inirent”).

Als eine nähere Fassung der quaest10 Jurıs dürien WITr
uch die: rechtlichen Keststellun der ota in ihrer
Dec1isio AUS dem Jahre 1937 Rotae Decisiones,
vol XXIX, nehmen. IS handelt sich einen

Aaorganıschen Fehler auf Seite der Frau („L10Cco vagın  enmonstruosum tantum OTrSanum 1r0 subministrat‘‘). In
diesem Falle ist die copula cpnjugalis, WI1e€ Ss1e der Ehe-
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vertrag notwendig Vorauésetzt‚ unmöglich. enn auch
die „sedatio cConcupiıscentıae 1n utLroque con1uge ” MOÖS-
Lich ISE: genugt 1€Ss och nıcht 1ür eine copula CON]U-
galıs. Es muß von seiten des actius con]jugalis der An-
schluß dıe act10 naturae gewahrt se1ıin. uare 1n
CanoOon1CO CONCepliu copulae haud satıs est ul Coltus sıt
simpliciter COo1ltus sSe requirılur ut coltus sıt CON]U-
alıs , etsı sedatıo. concupiscentlae 1881 ulroque Con1uge

obiineatur, haberetur dumtaxat coltus anımalıs, UJUO
plene defraudatur ordinatio naturae‘“. Rotae Decı-
S10NE€S, . Ü.) Die actıo naturae selber ıst die
Spruchpraxis gehört nıcht mehr ZU jek des gülti-

Ehevertrages. Deswegen ıst eine 2188  N diesem (Giırunde
uniruchtbare Ehe N1e ungültig Wenn ber der Anschluß
der copula con]ugalis die actı1o naturae zerstoOrt ist,

ist die copula conJjugalıs selber 1n ıhrem Wesen ZEeI-

SLOTT, weıl dieser Anschluß dıe actio naturae och
zum Wesensbestandteil des actus conjugalıs gehört. In
dieser Hinsicht sind Eunuchen und doppelseitig Vasek-
tomıerte „eadem ratione‘ als ımpotent bezeichnen.
Das kirchliche Recht faßt damıt das Hindernis der Im-

tenz schärier un vollkommener als die gerichtlicheDCedizin. Nach all dem zönnen WIFr dieser Ansicht, welche
die quaestio Jur1S 1n Zweifel zieht (d ob durch den
Mangel der eIitus1i0. ver] sSemin1s he1 doppelseitiger Vasek-
tomi1e des Mannes Impotenz entstehe), schwerlich wirk-
liche Probabilität zusprechen.

Kür die quaestio0 Jur1s ist weıter der Tatbestand maß-
gebend, 10 die vorgeNOMMeECHI Sterllisierung Lür den Be-
trefienden dauernd ıst der nıcht Nachdem 1so die
Perpetuitas Im allgemeinen, un 1n uUuNSeTEIN Falle 1
besonderen, nıcht teststeht, haben WIT eın dubium LaCH,
un demzufolge ergıng die Entscheidung des Offi-
CIum’), daß be]l Männern, „die qut Grund des deutschen
Sterilisıerungsgesetzes operiert wurden ‘ ine Eheschlie-
Hung nıicht verhindern iSE, weil ihre Impotenz sachlich
immerhın zweilelhailt ist (vgl F Kienuitz, a.a.O., 158)
Und sobald eın Zweifel Der die Sachlage hinsichtlich
des trennenden Ehehindernisses besteht SEe1 der WEel-

Die seinerzeit nicht veröffentlichte Antwort des fFictum
VO. Februar 1935 ausgelöst durch die Anfrage des Bischo{fis
V'O]  3 Aachen V Ol 17. Dezember 1934 — zeigt ihrer Formulierung
1 n} sich auf eın dubium facti ıcht auf eın
dubium Juris eZzog „ 1n Cal S1C dicvae Sterilizationis 1IN1qua ‚ge
impositae Mmatrimon1ium ad mentem CIl 10638 110  5 Z imMpe-
diendum. “‘
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326%  B  326   König, Die- Zv)-’-a‘r1_«égs‘ét'e'i*.ilisätibnf  5  fel ‘sac'hlich 6der rerchtl-ich —, ist der Eh‘eab:ééhhiß  $ 2 des can. 1068 nicht zu behindern.  j1äui  In unserem Falle ist die Behebbarkeit der Stei*ilitä‘t  ohne besondere gesundheitliche Gefährdung ärztlich be-  gutachtet, daher kann schon gar kein Zweifel darüber  bestehen, daß das Ehehindernis nur zeitlich ist, darum  einer Eheschließung nichts entgegensteht.  Nach Ver-  meersch (Theologia moralis, tom. IV, a.a.O., nr. 42)  wäre aber ein impedimentum perpetuum des Sterilisier-  ten solange gegeben, als er sich nicht operieren läßt. Er  argumentiert folgendermaßen: „Was ist zu tun, wenn  jemand die Ehe schließt in der Absicht, sich der chirur-  gischen Operation bald und zuverlässig zu unterziehen?  ‚Wir halten die Ehe für ungültig, weil der Mann, solange  die Operation nicht gemacht ist, an einer impotentia per-  petua leidet.‘“ Ähnlich argumentiert B. Merkelbach O.P.,  Summa Theologiae moralis IIP”, Brügge 1947, S. 888:  » .. Vasectomicus potius censendus est perpetuo impo-  tens, usquedum constet de potentia sibi restituta.‘“ Diese  öÖsung scheint mir — auch unabhängig von der oben  angeführten Entscheidung des S. Officium — nicht rich-  tig zu sein, weil eine leicht zu beseitigende Vasektomie  als ein aufhebbares Unvermögen anzusprechen ist. Dies  ist unabhängig vom Zeitpunkt der Operation. Ja, sogar  im Falle, daß ein solcher Mann die Operation nie durch-  führen läßt, ändert dies nichts am medizinischen Sach-  verhalt, daß das Hindernis jederzeit behebbar ist. Würde  sich durch die Operation ergeben, daß das Hindernis auf  diesem Wege nicht zu beseitigen ist oder nur unter  Lebensgefahr operiert werden könne, so würde sich von  dem Zeitpunkt der Operation an herausstellen, daß das  impedimentum bereits auch vorher ein perpetuum war.  Nach Vermeersch und Merkelbach aber wäre zwischen  diesen beiden verschiedenen Sachverhalten vor der Ope-  ration kein Unterschied. Wäre der Ausgang der Operation  von vornherein unsicher, so müßte das Hindernis wenig-  stens als zweifelhaft behebbar angesprochen werden. Da-  mit liegt wiederum ein dubium facti vor  ; da_s einer Ehe  nicht im Wege steht.  Für unseren Fall steht so viel fest, daß die Ehe auf  Grund der bereits geübten Spruchpraxis laut der oben  genannten Entscheidung des S. Officium gülti  eschlos-  sen werden kann, weil das im  pedimentum sachlich nicht  unbehebbar ist.  *König, Die Zwangssterilisation
iel sachlich der rechtlich ist der Eheahéchluß

des Ca  D 1068 N1ıC zu behindern. laut
In unNnserem Kalle 1ist die Behebbarkeit der Sar

hne besondere gesundheitliche Gefährdung‘ aärztliıch be-
gutachtet, daher kann schon DAar ein Zweifel darüber
bestehen, daß das EKhehindernis 1Ur zeltlich ist, darum
einer FK.heschließung nıchts entgegensteht. ach Ver-
meersch (Theologia moralıs, tom 9 42)ware aber e1IN ımpedimentum perpetluum des Sterilisier-
ten solange gegehen, als sıch nıcht operleren äaßt Er
argumentiert folgendermaßen: „Was ist Lun, WENN
jemand die Ehe schließt In der Absicht, sıch der chirur-
gıschen Üperation bald und zuverlässig unterziehen?
Wir halten die Lhe LÜr ungültig, we:il der Mann, solangedie Operation N1IC. gemacht 1st, einer impotentia pCI-eiua leidet.“‘ Ähnlich argumentiert Merkelbach PSumma ITheologiae moralıs ILL, Brügge 1947, S85
39 ‚ Vasectomicus potius censendus est erpeLiuo 1ImMpO-LteNS, usquedum onstet de potentla s1ıb] restituta.“ Diese

ÖSung scheint INır uch unabhängig VO  - der obenangeführten Fntscheidung des Offhiceium nıcht rich-
L1g se1In, weıl eine leicht beseitigende Vasektomie
als e1In aufhebbares Unvermögen anzusprechen ist Dies
ist unabhängig VO Zeitpunkt der ÖOperation. Ja;
1m Falle, daß eın olcher Mann die Öperation n1ıe durch-
tühren Jäßt, aändert 1eSs nıichts &X medizinischen Sach-
verhalt, daß das Hindernis jederzeit behehbbar ist Würde
sıch durch die Operation ergeben, daß das Hindernis auft
diesem Wege nıcht beseitigen ist der L1LUTL unter
Lebensgefahr operliert werden könne, würde siıch VO  —>
em Zeitpunkt der Operation herausstellen, daß das
impedimentum bereits auch vorher e1INn perpeiluum WAar.
Nach Vermeersch und Merkelbach ber wäre zwıschen
diesen beiden verschiedenen Sachverhalten VOL der Ope-ratıon kein Unterschied. Wäre der Ausgang der Üperation
VvVon vornhereıin unsıcher, müßte das Hindernis weni19g-stens als Zzwelılelhaft behebbar angesprochen werden. Da-
mıt liegt wiederum e1INn dubium Lactı VOT das einer Ehe
nicht iIm Wege sSie

Für uUuNnseren all Sie viel test, daß die LEhe qu{f
Grund der bereits eübten Spruchpraxis aut der ben
genannten Entscheidung des Officium gültı eschlos-
5  w werden kann, weıl das ımpedimentum SAC lıch NIC.nbehebbar ist
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Nun béginnt die moraltheologısche Seıte des Falles
aktuell zu werden: ıst eine solche Ehe unabhängıg VO  S

der Operatıon gültig. und erlaubt der muß ihnrer Er-
laubtheıt die Operatıon vorher geschehen?

1Da i1im FEhevertrag das Jus ad COrDUS ZUrE Herstel-
Jung der ehelichen Geschlechtsgemeinschafift gegenseıt1g
egeben undS wird, ıst _ zunächst der
seine Impotenz wıissende Partner verpilichtet, dem -
deren Teile davon Mitteilung machen, weıl Sonst die
Vertragsmater1e 1n wesentlichen Dingen anders ist, als
S1e mıiıt ec. vorausgesetzt wird. Das gilt nıcht 1Ur tiür
die sicheren, sondern uch 1ür die zweiıtelhaliten Fälle
Das Verschweigen eINes solchen Tathestandes ware qui
alle Källe schwer sündha{i{it. Handelte sich eine
bewuhte ıimpotentıa perpeliua, wäre dıe Eheschließung
1LLUFLr scheinbar und ame noch dıe Qualifikation eines
Sakrilegs hinzu. In der Regel wird 1898028  — ber eın olches
Wissen nıicht voraussetizen dürien, sondern den ulen
(xlauben der Eheschließenden annehmen zönnen. Han-
delt sich eine behebbare mpotenz, besteht
sıch ebenfalls eine schwere Verpflichtung, den anderen
ehebereiten e1l darauf aufifmerksam machen, weiıl
O11l Zeitpunkt des Eheabschlusses das Recht qut eIne
copula perfecta hat In unNnserem Falle ist die copula
rein medizinisch gesprochen mögliıch un wird wahr-
scheinlich hne besondere Auiklärung Vo  a xzeinem der
beiden Eheleute als 1ıne copula ımperfecta erkannt
werden.

De tacto ist  e auch . vom natürliıchen Standpunkte
die medizinısch richtig durchgeführte copula des vasek-
tomierten Mannes ür die Frau miıt Nachteilen verbun-
den. Nicht 1UTL. deswegen, weiıl sS1e das Recht hat auft ıne
„Copula DET S apta ad prolem generandam', sondern
weiıl selbst ine eın physiologische Betrachtung die
nachteilige Sıtuation der Frau erkennen 1äßt Prof Tried-
rich Haa hat ın der Münchener medizinischen W ochen-

daß dasschriıit 9 180 {f.) daraut hingewlesen,
virıle Nn1ıC HUE ıne Befruchtungsaufgabe hat,

„sondern durch Kesorption bestimmter Anteile wichtige
ufgaben bDe1l der Frau erfüllt, andernfalls Ausfalls-
erscheimnungen auitreten‘‘. Eine Reihe VO  > Fachärzten,

Thomson 1n Kngland, igmun und Stemmer 1n
Deutschland, SOW1@e Vogt, Meyer, Grabley, haben geze1gt,
‚„„daß die männliche Samenflüssigkeit, in der neben den
Samenzellen sjch tür die Frau wichtige Hormonsto{ife be-
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iinden, der. Géb äfifiutte-r ZU eil aufgesaugt wird“ (vglFrühauf, Ehe un Geburtenregelung, Mainz,
Hier sehen WIT wleder, WIe sıch die medizinische und
ethische Ordnung ergänzen. Vor allem ist aber der Um-
STan ın Betracht zıehen, daß der weibliche Eheteil
die Hofinung qauft Nachkommenschaft{t, qu{i die Frucht der
ehelichen Gemeinschaft, notwendig erwarten darf Hs
WAare eine schwere Enttäuschung, WeNn die Frau .sıich
nachträglıich, ach Abschluß der Ehe, in dieser Hoffinung
getäuscht, hintergangen betrachten müßte „Der andere
eil hat eın sittliches e darauf WI1ssen, ob miıt
Kindern rechnen .darf der NIC enn der schönste
egen einer Ehe ist das Kind, un christliche Khegatten
schließen die khe nicht sosehr der (zeschlechts-
gemeıinschaift sıch, sondern der Frucht dieser (Üe-
schlechtsgemeinschaft, um des Kinderse

Kıenitz, A, O., 157)
SECNS Willen“

Gappello (a.a. O., 366) Schönsteiner, 4a00
u. z argumentieren In gleicher W eise) stellt AUS-

drücklich die Frage ın 1ınem moraltheologischen X-
Urs ZU Impedimentum ıimpotentiae ob eine
un sel, WeNn jemand eine Ehe eingeht, wissend, daß
bei ihm das Hindernis der zeitlichen Impotenz vorliege.Er unterscheidet ZWel Fälle WENN das Hindernis bald
behebbar ist, ist keine Sünde. Ist aber erst ach
langer Zeit ar; ündigt der mıt dem Gebrechen
behaftete Teil, WeNN 1€Ss dem anderen verschweıgt.ESs sSe1 eln zweiılaches Unrecht iın diesem Verschweigeneingeschlossen: einmal äuscht den anderen Ehepart-
Her In Bezug qu{i eine wesentliche Kigenschaft des Ehe-
verirages; andererseits NZA Cr ın der (zeflahr der Un:-
enthaltsamkeit AUS. Soweit Cappello.

Ich halte Tür tast sıcher, daß der Autor 1er HAT
eın solches Hindernis Im Auge Hatı das mıt der Zeit VOo
selbst geheilt wırd oder au{f Grund eliner Heilbehandlungbehoben wird. Auf unseren all der Rückoperierungeines Sterilisierten ann INa  en diese obigen Argumentenıcht hne weıteres anwenden, weıl sıch hvi‘e T eine
soiortige Behehbharkeit des Übels handelt; ist 1Ur VO  —>
der FKinwilligung der VO Entschluß des ıimpotentenFKhepartners abhängig., Soweit die NeEUeEeTEN Moralisten
au{ die Frage der erlaubten Fheschließung des zweiılel-
hafit Impotenten en ehen, gsehen S1E VOo  ] denselben Vor-
aussetizungen WI1e appello AaUuUs (vgl A Nold'in‘ HN,2 Auldl., 369)
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Was ber die ehelicf1e / Geméinschaf f derjenigenwird, die A4aUSs eigener Schuld ımpotent gewordensind, kommt tTer N1IC 1n Frage (vgl (rosam, - a. O.,
AI Schmuftt JE Linzer Quartalschrift 91, 193897) Miıt Schmultt haben WITr ler verschıedene Fälle
unterscheiden: Ist die Sterilität 1U  — eine zeıtweilse

un durch eine Behandlung (z durch Bestrahlungen)
Z beheben, müßte der Verkehr HIS Z Wiederher-
stellung der Organe unterbrochen werden. Ist die Steri-
lisierung 1LUF durch eine Operation behebbar, müßte
diese erfolgen, falls eine begründete Aussicht besteht aut
Erfolg; der eheliche Verkehr WwWAare solange unter-
lassen. Jst schließlich eine jederherstellung des uUr-=
sprünglichen Zustandes nıcht mehr erreichen,
„müßte sich die wirksame uße darın zeigen, daß eım
Verkehr immer wäahres Bedauern über die schlechte
Tat der Sehnsucht nach Kindern vorhanden selen“

Schmutt, a.'0.)
Schönsteiner (a.a © 961). der ausIünr-lichsten utf die mıt der Vasektomie verknüpften Frageneingeht, entscheıdet darüber relatıv einiach: „Quod attı-

net ad actus Con]ugales, CON]JUgeES possunt matrımon10utl, S1Ve vır nte nuptlas SIVe post nuptias vasectomıam
subiıit. Kit hoc tamdiu, quamdiu quaestio de perpetuiltateimpotentiae marıtı 110  = Cu plena certitudine moralh
solvatur.“‘ Schönsteiner unterscheidet zunächst AIC  5 ob
C555 sıch eine ireiwillige Sterilisierung der 1ne
Ireiwillige handelt. Für die rechtliche Seite ist dieserUmstand gleichgültig, weeıl sıich dabei nıcht dieUrsache der Sterilisierung handelt, sondern 1LUFr u  Z den
Sachverhalt, ob eine dauernde. oder zeitliche Sterili-
tat ist Moraltheologisch ist ein wesentlicher Unterschied
zwischen Ireiwilliger un unireiwilliger Sterilisierung.Bel den AUS eigener Schuld Vasektomierten handelt
sich um-eine aus Reue un Vorsatz eriheßende Verpflich-Lung reparandı damnı. Bei den unfreiwillig SterilisiertenFällt diese Verpflichtung Wies.

S5oweit. M1r bekannt, ist biıs jetz NUEF der Fall er-
worden, ob eine Frau verpiflichtet ist, sich ODC-rleren ZUuU lassen, ach der ochzeit eın zeitlichesHındernis dieser Art vorliegt. Wäre dauernd,wäare die Ehe ungültig, Im allgemeinen vertreten dieMoralisten die Ansicht, daß die Frau einer solchenOperation verpflichtet ist, uch S1IE mıiıt größerenSchmerzen und Unannehmlichkeiten verbunden ist Als
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(ırund .gibt INa  w} d daß ine solche Verpflichtung Aaus
dem Vertrag stamme, dem Manne geben, woraul
normalerwelse au dem Fhevertirag Anspruch hat DDie
AÄAnsıcht des hl Alphons, daß elne Krau Z Operation
nıicht verpflichtet sel, WEeN11 sS1e sıch A4AUS Schamhaftigkeit
energisch AA Weehr setzt, 35.C subuılcere oculis el manı1ı-
bus chirurg1', ist heute praktısch aufgegeben (vgl Nol-
dın 1LL, Aufl 969)

Wenn uch der Fall, daß die ımpotentıa quti Seiten
des Mannes un nıcht der Frau gegeben ist, 1ür die
Moralisten insoweıt L1LECU SE dürfen WIT doch qaui die
gleichen Argumente AUS dem Ehevertrage hıinweısen,
die Pflicht auch 1ür den Mann beweılsen, daß quf
Grund des Khevertrages ım Hahmen des normal Mög-
liıchen gehalten Ist, selinem aCIius con]ugalıs die natur-
liche integrıtas geben. Daraui hat die Frau aus dem
Ehevertrag das gleiche Recht, wW1e€e der Mann der Frau
gegenüber. Wir haben oben bereıts gesehen, daß die
erı SEeMINIS effus10, selbst rein physisch betrachtet, 1ür
die Frau nıicht hne gesundheitliche Bedeutung ıst Ab-
gesehen VOLN dieser „physiologischen Begründung” hat
cie Frau un: das ıst das entscheidende Argument
das Recht aui die cCopula integra, weil DUr der finıs
primarı1us der Ehe angestrebt werden ann. Um diese
AUusSs dem Ehevertrag sıch ergebende Forderung CN-
ber der Frau eri1üllen können, mMu uch der schuld-
los sterilisıerte Mann die normalen Mittel anwenden,
dieses Ziel erreichen. Je teichter 1es erreichen
ist, desto srößer ist die Verpflichtung; jJe schwier1iger

ist, seringer die Verpflichtung, bzw U1
stärker wlegen die Entschuldigungsgründe.

Be der Rückoperierung sSiın.d allerdings ZzWwel ınge
eirenn betrachten: a) dıe Durchführung der ÖOpera-
t1on selbst FE Gefährlichkeit), die Sicherheit der
Wahrscheinlichkeit, mıt der das Wiederfifunktionieren
der Samenleiter erwarte werden dari Wenn uch die
Operation selbst als ungefährlich bezeichnet wird,
ist damıt och nıicht mıt Sicherheit das Wiederfunktio-
nleren der operlerten Gefläße egeben. Das (zutachten
sagl AaUS, daß die Operation „normalerweise“” erfolgbrin-
gend sel, h mıt einem kleinen Prozentsatz von Ver-
Sagern muß bel solchen Dingen „normalerweise‘ gerech-
net werden. 4WII‘ SInd der AÄnsicht, daß die verhältnis-
mäßig eringe Möglichkeit e1INes erfolglosen Operations-
AUSSANSES noch . kein Grund ıst, die Ansıcht vertreten,
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es handle sich nicht mehr um eiIn normales Mittel, das
einzusetzen Ist, den Vollbesitz der Geschlechtsfunk-
tiıon wWwleder Zu erlangen, Sollte sich ber be1 der Ope-ration herausstellen, daß der Schaden tatsächlich unbe-
hebbar ist, hätte das die Feststellung ZU  — Yolge, daß
das als behebbar diagnostizierte Hindernis tatsächlich
unbehebbar ist, daß eın trennendes Ehehindernis
der Gültigkeit der Ehe 1m Wege sSte Sollte durch einen
Kunstfehler des operlerenden Arztes der Schaden unbe-
hebbar werden, würde das den JTatbestand elines
dauernden Ehehindernisses nNn1ıCcC andern.

Wann muß die Operation geschehen? An sıch bestehtdie Verpflichtung, die gee1gneten Mittel VOr Aufnahmedes Ehevollzuges anzuwenden. Da sıch aber ler um
eıne nähere Präzisierung eInNes allgemeinen Naturgebotes(„naturgetreue Eh u) handelt, da eın klar erkennhbaresVerbot weder des natürlichen Sittengesetzes, noch eINes
pOosıtıv göttlichen Gesetzes der Kirchengebotes vorliegt,sondern die naturrechtliche Forderung ach dier copulaperfecta qau{ti Grund des doppelten Rechtes der Frau,WIrd eın InCommodum qauft Seiten des Mannes
entschuldigen. Dieses incommodum ann 1n denwirtschaftlichen Verhältnissen hegen, kann ın psychi-schen Hemmungen gegenüber operatıv Kingriffen dieUrsache haben

Verweigert der ıimpotente Fhegatte diese Operation,die unter normalen Bedingungen hne Gefahr machenıst, 50 ist die Impotenz tatsächlich, ber nıchtrechtlich dauernd“ (Kıenitz, O: 157
der Ehe würde dadurch nıcht berührt. In einem solchen

Die Gültigkeit
Falle wäre aber immer die Möglichkeit egeben, daß derandere Eheteil die päpstliche Dispens ÖOIn Bandeder gültigen, ber HIC vollzogenen Ehe nachsucht. Istdie WeiSCTUNG des ımpotenten Gatten AaUs objektivenoder subjektiven Gründen gerechtfertigt, ist die ehe-liıche
die eheliche emeins

Gemeinschaft erlaubt. Ist dies IC der Fall, ist
chafit unerlaubt. Das Vorliegen O1Entschuldigungsgründen ist der immerhin 1ın DBe-tracht zıehenden Möglichkeit eines negatıven Opera-tionserfolges eher zunehmen als das Gegenteil. In derPraxis ann INnan eleute 1ın bona fide lassen, WeEeNN dieFrau VOorT der Eheschließung auf die JTatsache der Steri-lısatıon auimerksam gemacht worden ist.

Nicht Sanz beistimmen können WI1ITr Kıenitz O.,157), W—enn_ er im Anschlusse die Feststellung, daß
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Impotenten der Gebrauch der E.he Unmöglichkeit
der copula conjugalis untersagt sel, iortfährt .„Das gilt
inshbesondere uch Von den Beischlafsversuchen VO  am

Männern, d denen die Vasoresektion (Sterilisation) VOL-

sgenommen wurde, WEn sicher Teststeht, daß die Vasore-
ektion eine eigentliche un dauernde Impotenz bewirkt
hat Steht 1€eSs nıcht Sanz siıcher test nıicht
eines Zweiftels Der die Rechtslage, die ganz eindeutig
Ist, sondern  wegen eINes Zweifels darüber, ob die Ope-
ration uch wirklich Sanz gelungen ıst un einer
unwiederherstellbaren, beiderseltigen Durchtrennung OCr
t1ührt hat kann die eheliche Geschlechtsbetätigung
solcher Männer geduldet werden, selbst dann, WE die
größere Wahrscheinlichkeit dafür spricht, daß
einem eigentlichen Beischla{f nicht kommt, weıl eın
wahrer Samenerguß erfolgt.” Diese ausschließlıc jqri-stische Betrachtung ıst ungenügend.

Ks besteht auch ler die Verpflichtung, das dubium
beheben, AUSs den ben angegebenen (Gründen im

Rahmen des Möglıchen nıcht qu{i sich beruhen lassen.
Und LLUFL sSOoweıt dieses ernste Bestreben vorhanden ist,
kannn 11a VO einer Erlaubtheit der ehelichen (1eme1ın-
schalit sprechen. Dies verlangt die Natur des ehelichen
Vertrages, In der das Recht un die Pflicht ZUFTF copula
perfecta 1m naturrechtlichen un kirchenrechtlichen
Sinne m1t enthalten 1St, mıthın die Pflicht, alle enigegen-
stehenden vılıa miıt normalen Mitteln beseitigen. Die
Pfhicht ZUL Rückoperierung wird praktisch schr gerıng,
WEn die Frau das Klimakteriıum bereılts überschritten
hat Die ona fides ist nach den Regeln pastoraler Klug-
heit beurteilen

_D as Prinzip, das auch In d1ieser Frage des Ehehinder-
n1ısSses der Impotenz zugrunde hegt, ist die Forderung,
die naturgetreue Ehe verwirklichen. Kine naturgeireue
Ehe zann In allem 1Ur auf dem aufgebaut werden, W as
ethısch un moraltheologisch richtig ist. Darın liegt die
große Ordnung des Schöpfers, dessen Weisheit ıIn
schmerzlicher Erfahrung annn erkannt werden muß,
WEeNn diese Ordnung gestört wird. Denn „„OMN1S inordina-
ius aNımMUS est 1psı] SW poena” (Augustinus), geht selten

buchstäblich ıIn Erfüllung, W1€e qui den Irrwegen des

Eh‘ellebe‘ns.


