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Die Patronatslasten zur Zeit Kaiser Josefs II. Das Patro-
nat ist der Inbegriff der Befugnisse und Pflichten, die einer
Person in bezug auf eine Kirche oder ein kirchliches Amt aus
einem besonderen, von der Stellung in der Hierarchie unab-
hiangigen Rechtsgrund zusteht. Dem Patronatsherrn gebithren
nicht nur verschiedene Rechte, wie z. B.' das Prasentations-
recht auf die frei gewordene Pfriinde, sondern ihm obliegen
auch schwerwiegende Verpflichtungen finanzieller Art, die
heutzutage gegeniiber den Rechten bei weitem vorherrschen?).
Schon am Ende des 18. Jahrhunderts standen die Pflichten im
Vordergrund.

In den habsburgischen Erblindern wurde die Patronats-
frage aufgeworfen, als nach 1770 das groBe Werk der Um-
und Neupfarrung angelaufen war. Schon zu Beginn dieser
Arbeit war es allen ,Teilen klar, daB enorme Geldmittel zu
deren Finanzierung fliissig zu machen waren. Neue Kirchen
muBten von Grund auf gebaut oder schon bestehende Filialen
vergrofert werden. Hunderte Pfarrhéfe waren notig, da es
bei den meisten Nebenkirchen, die bis dahin gelegentlich von
der Pfarrkirche excurrendo versehen worden waren, an Woh-
nungen fiir die Seelsorger gebrach. Oft stand nur ein Zimmer
in einem Privathaus zur Verfiigung, mit dem der neue Lokal-
kaplan, bzw. Pfarrer fiir den Anfang sein Auslangen finden
mulfBte.

Dies waren die einmaligen Sachauslagen. Dann war fiir die
Instandhaltung Vorsorge zu treffen. SchlieBlich ist nicht auller
acht zu lassen, daB mit der Errichtung neuer Pfarrstellen auch
bedeutende Personalausgaben erwuchsen. Diese grofen Aus-
lagen waren eine Teilursache dafiir, dal der grofziigige Neu-
bau der Seelsorge bis zur Zeit der Alleinherrschaft Kaiser
Josefs 1I. gescheitert war. Nun war der Religionsfonds zur
Dotierung neuer Pfarren gegriindet worden. Die Personalaus-
gaben waren damit zum GroBteil vom Staate iibernommen
worden. Der Sachaufwand fiir die Kirchen und kirchlichen
Gebiude sollte von den Patronatsherren und den Grundobrig-
keiten — ob es kaiserliche Kammer, Studienfonds oder priva-
ter Grundbesitz war, war belanglos — aufgebracht werden.?)

1y Stutz Ulrich: Geschichte des kirchlichen Benefizial-
wesens von seinen Anfingen bis auf die Zeit Alexanders III., Ber-
lin 1895, S. 144f; Realenzyklopéddie fur protestantische
Theologie und Kirche, Art. Patronat, XV, Bd, S. 221i; J akobi
Erwin: Patronate juristischer Personen in den ,Kirchenrecht-
lichen Abhandlungen®, herausgegeben von Ulrich Stutz, 78. Heft,
Stuttgart 1912, S. 2, 12.

7y LRNG, Hofdekr. in geistl. Angelegenheiten 1783, Nr. 125. Hof-
dekret ddo. Wien, 24. Dezember 1782. Oder StAL, Rep. 51, Verz. 1,
Fasz. 25, Nr. 521. Ldhptm. an Bischof von Passau ddo. Linz, 8. Jén-
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Es war vorauszusehen, dall die feudalen Krifte gegen diese
Verordnung des Kaisers Sturm laufen werden.!) Wenn eine
Kirche ein eigenes Vermogen besafl, muflte ein Teil davon zur
Erbauung und Herstellung neuer Kirchen, bzw. Instandsetzung
einer schon bestehenden Kirche herangezogen werden. Die
Beitragspflicht der Patronats- und Grundherrschaften wurde
dadurch nicht aufgehoben. Die Pfarrgemeinde selbst, der
durch die Einsetzung eines neuen Seelsorgers eine fiithlbare
Erleichterung in der seelsorglichen Betreuung erwachsen war,
sollte den dritten Teil der anfallenden Lasten iibernehmen.
Hatte die Gemeinde keine Geldmittel zur Verfiigung, wurde
sie verpflichtet, unentgeltliche Hand- und Zugarbeiten zu
leisten, um dadurch die Auslagen der Herrschaft zu vermin-
dern. Es war also eine Art Dreiteilung des Sachaufwandes bei
den Pfarreien vorgesehen: Kirche, Patron und Grundobrigkeit,
Gemeinde. Patron und Grundobrigkeit hatten nach dieser
Verordnung ein Drittel der Reparaturen an Kirchen und pfarr-
lichen Gebiuden zu leisten. Nun war aber Patron und Grund-
herrschaft nicht immer dieselbe juridische Persdnlichkeit.

Die ohderennsische Landesregierung erhéhte noch dadurch
die Unsicherheit, dafl sie den wverhingnisvollen Irrtum be-
ging, dall sie diese Kosten kurzerhand den Kirchenvogten
auferlegte, weil nach dem dortigen Sprachgebrauch zwischen
Patron und Vogt praktisch kein Unterschied gemacht wiirde.?)
Daher ist es notig, zwischen diesen beiden Rechtspersonlich-
keiten einen klaren Trennungsstrich zu ziehen. Der Patron
hatte verschiedene Ehrenrechte gegeniiber der Pfriinde, wie
die Ausiibung des Priasentationsrechtes, die Einnahme eines
Ehrensitzes in der Kirche usw. Falls er unverschuldeterweise
in Armut geriet, konnte er von seiner Kirche sogar eine finan-
zielle Unterstiitzung in Anspruch nehmen.®) Der Kirchen -
v o gt hingegen hatte der Kirche gegeniiber die Verpflichtung
jhres Schutzes in finanzieller Hinsicht; ihm oblag die tber-
wachung der Kirchengeldergebarung, die Sicherung und jahr-
liche Aufnahme der Kirchenrechnungen, sowie die Bestellung

ner 1783. (Auch OGLA, Publ.-Eccl., 1782/1783, Fasz. I, Nr. 38/1, oder
QAL, Josefinische Pfarr-Regulierung.) 1

%) OBLA, Publ.-Eccl, 1782/1783, Fasz. I, Nr. 38/1. KA, 46 Gen.
C., Fasz. 321. Auch LRNG, Hofdekr. in geistl. Angeleg. 1783, Nr. 115,
oder StAL, Rep. 51, Verz. 1, Fasz. 25, Nr. 521. Hofdekret an das
méhrisch-schlesische Gubernium ddo. Wien, 29. Jinner 1783. Vgl.
auch OAL, Josefinische Pfarr-Regulierung. Dekret des Lhptm.
Grafen Thiirheim an den Bischof von Passau ddo. Linz, 5. Febr. 1783.

*) KA, 38 Gen. C. Bericht der Landesreg. an vereinigte Hofstelle
ddo. Linz, 2. Dezember 1783.

%) Siehe Anm. 1.
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der Kirchenpropste.!) DaB die Kirchenvogte unseres Landes
sich wehrten, die groBen Auslagen der Instandhaltung der
Kirchen und der dazu gehérigen Gebaude zu iibernehmen, lag
auf der Hand. Auch die Herrschaft Freistadt protestierte leb-
haft gegen die Entscheidung der Landesregierung. Das Fiskal-
amt beantragte, vom Kaiser eine Interpretation zu erbitten, ob
der Vogt oder der Patron das vorgesehene Drittel aufzubrin-
gen hatte. Die Entscheidung fiel, wie zu erwarten war, zu-
gunsten der Kirchenvigte aus.”) Zur Herstellung der Kirchen
und Pfarrgebiude waren die Patrone zu verhalten; fiir den
Fall aber, daB die Patronatsherren nicht auch zugleich Grund-
herren waren, wurde eindeutig festgelegt, daB auch die Grund-
herren herangezogen werden mubBten. So konnten sie z. B.
verpflichtet werden, Baumaterial herbeizuschaffen. Besaf die
Kirche ein nennenswertes Vermégen, waren die Patronats-

herren — wie gesagt — berechtigt, fiir solche Zwecke ent-
behrliche Geldmittel — soweit sie nicht fiir kultische Zwecke
notig waren — in Anspruch zu nehmen.) Die Kirchenvogte

waren jeder Verpflichtung in dieser Hinsicht enthoben. Diese
Regelung bezog sich nicht nur auf Privatpatronatspfarren,
sondern auch auf solche, iiber die das Camerale, der Studien-
oder Religionsfonds das Patronatsrecht ausiibte, was spater
nochmals eingeschirft wurde.”)

Die Herstellung und Erhaltung kirchlicher Gebdude war
und blieb in erster Linie eine Folge des Patronatsrechtes.
Wenn auch die Pfarrgemeinde durch Roboten bei der Kir-
chenfabrik wertvolle Hilfe leistete und durch Heranziehung
eines etwa vorhandenen Kirchenvermogens die Kosten wesent-
lich herabgedriickt wurden, so trachteten doch die feudalen
Kreise immer wieder, finanzielle Verpflichtungen abzuwailzen
oder auf ein Minimum zu reduzieren. Nun handelte es sich
aber darum, die Grundherren zur Teilnahme an Leistungen
fiir die Kirchenfabrik zu gewinnen. Der Religionsfonds hatte
die Personalausgaben von Neupfarren iibernommen. Die Sach-
ausgaben suchte Josef II., um die Lasten des Arars zu ver-
ringern, auf die Dominien abzuwélzen. Der Kaiser war sich

& Buchberger Michael: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, 2. Aufl., X. Bd.,, Sp. 668 f.

%) KA, 38 Gen. C. Kaiserl. Entsch. ddo. Wien, 14. Jénner 1784,
oder StA, Geistl. Archiv, Fasz. 323, Osterr. Akten: Pfarrei 1787.
Vgl StAL, Rep. 51, Verz. 1, Fasz. 25, Nr. 531. Kreisamt des Inn-
viertels an simtl. Obrigkeiten und Vogte des Innviertels ddo. Ried,
3. Februar 1784.

8) HKA, Geistl. Dominen, Fasz. 4, Nr. 324 ex Okt. 1788. Hof-
dekret an die Staatsgiiteradministration ddo. Wien, 4. Oktober 1788.

% LRN®, Geistl. Dep. C 25, Nr, 540/1785. Hofdekret ddo. Wien,
16. Janner 1785.



64 Mitteilungen

bewuBt, daB sich kaum eine Handhabe finden lieB, irgend
jemand einen Befehl zu erteilen, den wvorgesehenen Beitrag
flir die bauliche Ausgestaltung und weitere Instandhaltung
einer Religionsfondspfarre zu leisten. Deshalb unternahm er
alles, die Grundbesitzer dafiir zu interessieren. Die Landes-
stellen erhielten den Auftrag, die Grundherrschaften mit dem
Hinweis, daB diese Sachauslagen einzig und allein dem Wohl
ihrer Untertanen zugute kamen, dazu heranzuziehen; dafiir
blieben sie filir immer von jeglichen Personalausgaben ver-
schont.’®) Als Zugesténdnis fiir die Ubernahme der Kosten
wurde den Gutsbesitzern das Patronatsrecht auf die Pfarre in
Aussicht gestellt. Wenn die Dominien unter dieser Voraus-
setzung noch immer nicht fiir diese Kosten zu haben waren,
muBte der Religionsfonds auch diese Sachausgaben noch auf
sich nehmen. Das Patronatsrecht blieb dann dem Landes-
fiirsten vorbehalten.

Um infolge der Herstellung der Pfarrgebiude die Ex-
ponierung der Seelsorger nicht allzu lange zu verzogern, hatte
die Landesstelle Vorkehrungen zu ftreffen, daB in der
Zwischenzeit die Geistlichen in einem Herrschaftshause oder
sonst in einem wiirdigen Raum untergebracht werden
konnten.

Erklarungen der Obrigkeiten, unter den angegebenen Be-
stimmungen das Patronatsrecht zu iibernehmen, liefen spér-
lich ein. Die Landeshauptmannschaft erhielt daher den Auf-
trag, zur Beschleunigung der neuen Pfarreinrichtung diese
Angelegenheit zu betreiben.') Ein nennenswerter Erfolg war
jedoch wieder ausgeblieben. Es kam sogar vor, daB Obrig-
keiten, die das Patronatsrecht auf eine Pfarre seit langem
besalien, plotzlich auf dieses Recht verzichten wollten, um
die finanziellen Verpflichtungen dem Religionsfonds aufzu-
halsen. So wollte sich Graf Prosper Zinzendorf des Patronats-
rechtes auf die Kirche in Czernoschin (Galizien) entschlagen,
weil ihm das galizische Gubernium eine Beitragsleistung aus
offentlichen Mitteln verweigert hatte.’?) Diese Handlungs-
weise war vollkommen unstatthaft. Die Behorden erhielten
den strengen Befehl, die Grundherren zu der ihnen als Patro-
natsherren obliegenden Herstellung und Instandhaltung der
Gebiude auf Grund der bestehenden Vorschriften zu ver-
halten. Nur bei Neugriindung von Lokalien und Pfarreien auf

%) LRNG, Hofdekr. in geistl. Angeleg. 1783, Nr. 647. Hofdekret
ddo. Wien, 20. Juli 1783.

) LRNG, Geistl. Dep. 1783, Nr. 4496, Hofdekret ddo. Wien, 7. Ok-
tober 1783.

%) KA, 37 Gen. C, Fasz. 171, oder StA ,StR 1784, Nr. 3442. Kaiserl.
Entschl. ddo. Wien, 3. Sept. 1784.
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obrigkeitlichem Grund iibernahm der Religionsfonds diese
Verpflichtung, wenn sich der Grundherr dieser Auslagen ent-
ledigen wollte.'?)

Es wurde auch gelegentlich versucht, das Kirchenver-
mogen zu schonen, offenbar in der Annahme, daB der Reli-
gionsfonds fiir alle Kosten aufkommen werde. Deshalb mufiten
die Landesregierungen in jedem einzelnen Falle Erhebungen
pflegen und iiber die finanzielle Lage des Gotteshauses be-
richten.!*) Um die Auffihrung von Kirchen-, Pfarrhof- und
Schulhausbauten zu erleichtern, wurde auf einen Antrag der
niederosterreichischen Regierung vom 1. August 1785 verfiigt,
daB alle Baugriinde, die von den Herrschaften oder Gemein-
den zu diesem Zwecke zur Verfiigung gestellt oder zur Er-
richtung neuer Friedhofe auBerhalb der Ortschaften ver-
wendet wurden, von einer kiinftigen Steuerbelegung befreit
werden.?)

Aus diesen wenigen Andeutungen tiber die Frage der
Patronatslasten entnehmen wir, daB die alten feudalen Ge-
“walten — natiirlich nicht zur Ganze — trotz allem Entgegen-
kommen des Kaisers jeglichen finanziellen Beitrag fiir eine
neue Einteilung der Seelsorgesprengel konsequent abgelehnt
haben. Im Gegenteil! Manche suchten noch die Verpflichtun-
gen, die ihnen aus dem Grundbesitz erwachsen waren, zu ver-
mindern. Aus der offenen Gegnerschaft dieser Elemente zum
praktischen Neubau der Seelsorge mag manche unerkldrlich
scheinende MaBnahme und mancher gewaltsame Eingriff
Kaiser Josefs II. in die kirchliche Sphéare eine Erklidrung
finden.

Abklirzungen:
HKA = Hofkammerarchiv, Wien; KA = Kultusarchiv, Wien;
LRN6 = Landesregierungsarchiv von Niederdsterreich; OAL =
Ordinariatsarchiv, Linz; OGSLA = Oberdsterreichisches Landes-
archiv; StA = Staatsarchiv; StAL = Staatsarchiv Landshut;
StR = Staatsrat.

Scharding am lInn. Dr. Heinrich Ferihumer.

i3) LRNO, Geistl. Dep. Normale Nr. 6875, C 25 ex 1784. Normale
ddo. Wien, 3. Sept. 1784.

- 1% 1,RN6, Geistl. Dep. Normale Nr. 3829, C 25 ex 1785. Normale
ddo. Wien, 9. Juni 1785.

1) 1,RNG, Geistl. Dep. Normale Nr. 5099, C 25 ex 1785. Normale
ddo. Wien, 30. August 1785.
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