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waren durch heroische Ubung der Caritas ausgezeichnet.
Der Papst und die Bischofe haben als eines der Haupt-
anliegen des Heiligen Jahres die Caritas bezeichnet. Sie
heiligt unsere Herzen und Hirne, unsere Héinde und
Heime mit der gottlichen Opferliebe der heiligsten Herzen
Jesu und Mariens.

Hérte und Grausamkeit

im Alten Testament’)
Von Dr. Hermann Stieglecker, Stift St, Florian

1. Der Kollektivismus der Schuld u. des Verdienstes

1. Einleitung

Wir stoflen im Alten Bund 6fter auf einen Rechts-
begriff, der uns auf den ersten Blick durchaus fremdartig
scheint, dabei aber doch auch wieder an Rechtsauffas-
sungen erinnert, die gerade in unserer Zeit manches Wort
zu reden haben. Es ist dies die kollektive Verantwortung,
die kollektive Schuld und Strafe, das kollektive Verdienst
und die kollektive Belohnung. Nach semitischer und ins-
besondere auch israelitischer Auffassung ist der einzelne
mitverantwortlich fiir das Vergehen der Gemeinschalft,
des Volkes, und das Volk wiederum mitverantwortlich
fiir das Vergehen des einzelnen. Denn die Sippe oder das
Volk bildet nach dieser Rechtsauffassung eine derart ge-
schlossene organisierte Einheit, daBl die Gesamtheit
durch das Vergehen des einzelnen und der einzelne durch
das Vergehen der Gesamtheit moralisch belastet er-
scheint. Dementsprechend wirkt sich auch die lobliche
Leistung zwischen Gesamtheit und Einzelmenschen wech-
selseitig aus.

Wenn der Kollektivismus in Israel deutlicher als
bei anderen Volkern zutage tritt, so ist eine Ursache
wohl auch die, dafl Gott mit dem Volk als Gesaml-
heit seinen Bund geschlossen und dafl sich das Volk als
Ganzes zur Bundestreue verpflichtet hat. Aber unrich-
tig ware es, zu behaupten, daf} es in Israel nur eine kol-
lektive Verantwortung gegeben habe und dafl personliche
Schuld und personliches Verdienst vollig unbekannt ge-
wesen seien. Richtig ist nur, daB neben der personlichen

1) Vgl. die fritheren Artikel in dieser Zeitschrift, Jahrgang
1950, S. 9 ff. und S. 105 ff.
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Verantwortung auch die Gemeinschafisverantwortung
eine wichtige Rolle gespielt hat. So findet es Abraham
gerecht, dall mit der schuldigen Gemeinschaft nicht auch
die einzelnen Unschuldigen gestraft werden (Gn 18, 23).
Und wenn es Ex 20, 5. heifit: ,,Denn ich, der Herr, dein
Gott, bin ein eifernder Gott, der die Missetat der Vater
an den Kindern, den Enkeln und Urenkeln derer bestraft,
die mich hassen, der hingegen Barmherzigkeit erweist
bis in das tausendste Glied denen, die mich lieben und
meine Gebote halten®, so macht anderseits Dt 24, 16 die
personliche Verantwortung zur Richtschnur des Strafver-
fahrens und lehnt die Sippenverantwortung mit aller
Scharfe ab: ,Die Vater sollen nicht wegen ihrer Kinder
und die Kinder nicht wegen ihrer Viter getotet werden.
Jeder soll nur wegen seines eigenen Verbrechens getotet
werden®. (Vgl. Ez 18, 14—20.) Der Konig Amasias ver-
fahrt bei der Bestrafung der Morder seines Vaters Joas
nach diesem Rechtsgrundsatz der personlichen Ver- -
antwortung, und der Verfasser der Konigsbiicher ruft da-
bei die erwahnte Stelle des Deuteronomiums in Erinne-
rung (2 Kg 14, 6). ‘

Sl e iAo

Der Kollektivismus der Schuld und der Strafe zeigt
sich besonders klar in der Achangeschichte des Josue-
buches. Achan hatte sich gegen das Gesetz Banngut ange-
eignet — und zwar wird das von ihm allein berichtet.
Aber trotzdem heiBt es zu Beginn dieser Erzihlung: ,,Die
Israeliten vergrifien sich am Banngut® (Jos 7, 1).
Dann wird die Schuld der Israeliten dargelegt: ,.Denn
Achan, der Sohn des Karmi, des Sohnes des Zabdi, des
Sohnes des Zerach vom Stamme Juda nahm etwas vom
Banngut an sich. Darob entbrannte der Zorn des Herrn
gegen die Israeliten”. Demnach steht wegen dieser Tat
des einen ganz Israel vor Gott in Schuld. Die bosen
Folgen davon traten alsbald zutage. Da némlich einige
Zeit darauf etwa 3000 Mann auszogen, um die Stadt Hai
zu erobern, wurden sie unter Verlusten in die Flucht ge-
schlagen, und groBe Niedergeschlagenheit bemichtigte
sich des Volkes.

Gott antwortet dem Josue auf seine Frage nach der
Ursache der Niederlage: ,,Die Israeliten haben sich ver-
stindigt; sie haben mein Gebot uibertreten, das ich ihnen
gab, sie haben sich Banngut angeeignet und es heimlich
zu ihren Sachen getan. Daher konnen die Israeliten vor
ihren Feinden nicht mehr bestehen; vor ihren Feinden
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miissen sie die Flucht ergreifen, denn sie sind dem Bann
verfallen. Ich werde nicht mehr mit euch sein, wenn ihr
nicht das Banngut aus eurer Mitte wegschafft.”

Darum also der MiBerfolg! Die Tat des einen wird
allen zur Last gelegt. Kollektive Verantwortung! Der
Herr befiehlt dann, den Missetiter durch das Los zu er-
mitteln und ihn samt allem, was er besitzt (dazu gehort
auch Frau und Kind), dem Steinigungstod zu tiberliefern.
Erst nachdem das Volk durch den Vollzug dieses Befeh-
les erklart hatte, daB es mit der Missetat Achans nichts
zu tun hat, sondern sie mit aller Entschiedenheit ablehnt
und verurteilt, wendete sich ihm Gott wieder zu. Es heil3t:
,Und so lieB der Herr ab von seinem heftigen Zorn®. Da-
mit war der Weg fiir ein weiteres erfolgreiches Vorgehen
zur Eroberung Kanaans wieder freigegeben.

3. WarumderKollektivismus?

Wie Gott die damalige Eheauffassung trotz ihrer Un-
vollkommenheiten in sein Sinaigesetz aufnahm und auf
ihrer Grundlage seine Ehevorschriften gab, so hat er
auch diese uralte Rechtsauffassung seinem Gesetze ein-
gegliedert. Es lassen sich Griinde denken, die dieses Ver-
fahren Gottes verstandlich machen.

1. Es ware durchaus unpédagogisch gewesen, an die-
ser Rechtsauffassung zu ritteln oder sie ganzlich zu igno-
rieren, weil sie ja dem Volk als etwas Selbstverstind-
liches, etwas Heiliges, Unantastbares galt. Auflerdem ist
der Kollektivismus nicht etwa ein erratischer Block in
der Gedankenwelt dieser Menschen, sondern er hiingt mit
ihren Begriffen von Gemeinschaft, Sippe und Volk eng
zusammen. Die Sippe, das Volk ist namlich, wie schon be-
merkt, eine derart geschlossene organische Einheit, dafi in
den Augen dieser Menschen die Gesamtheit durch das Ver-
gehen des einen und der einzelne durch das Vergehen der
Gesamtheit belastet erscheint. Es hatte deshalb mit der
Ausschaltung des moralischen Kollektivismus auch eine
Anderung im Gemeinschaftsbegriff stattfinden miissen,
sonst wire diese Ausschaltung unverstanden geblieben.
Anderungen und Neuerungen aber, die das organische
Gefiige einer Gemeinschaft unbeachtet lassen, bringen
eben deshalb, weil sie unverstanden bleiben und verwir-
ren, nur zu leicht die Gefahr mit sich, die moralische
Haltung der Gemeinschaft zu erschiittern und so mehr
Unbheil als Nutzen zu stiften.

2. Gott beniitzt den Kollektivismus, weil er nun ein-
mal da war und sich nicht ohne nachteilige Folgen ent-
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fernen lie, als Erziehungsmittel. Er war geeignet, den
einzelnen und die Gemeinschaft dazu anzuleiten, die Be-
obachtung der gottlichen Gebote als eine Sache zu
betrachten, die jeden einzelnen und die Gemeinschaft an-
geht, und jeden Ubertreter als gefihrlichen Schidling an-
zusehen. Das mufite dem sittlichen Wollen und Handeln
einen méchtigen Auftrieb geben, und ein solcher war
ganz besonders wiinschenswert in einem Volke, das noch
weit davon entfernt war, den sittlichen Forderungen ge-
recht zu werden.

3. Wir kénnen uns noch einen Grund denken, warum
Gott die kollektive Verantwortung in seinem Gesetz nicht
ginzlich zum Schweigen verurteilte. Es ist dies der grofle
Wirklichkeits- und Wahrheitsgehalt, der dem Kollektivis-
mus innewohnt. Stellen wir uns das Leben eines Noma-
denstammes vor! Er mul} immer auf der Hut sein und
hat stindig Uberfélle durch feindliche oder rauberische
Stdmme zu befiirchten. Da kann nun der einzelne iiber
die ganze Sippe oder iiber den ganzen Stamm grofes Un-
heil heraufbeschworen, wenn er durch sein unvorsich-
tiges Tun in einem gefihrlichen Augenblick den Aufent-
haltsort des Stammes verriit oder die Rache eines frem-
den Stammes herausfordert. Anderseits mufl es auch der
einzelne schwer biiflen, wenn der Stamm als Gesamtheit
einen verhangnisvollen Schritt tut.

Ahnliche Wechselbeziehungen treten ja auch in gré-
Beren Gemeinschaften, in grofen und grofiten Staaten
auf; ja sie wirken sich hier noch schlimmer aus. Allein
infolge des weit grofleren Raumes, der Weitlaufigkeit und
Uniibersichtlichkeit der Beziehungen zwischen Ursachen
und Wirkungen und der weit langeren Zeit, die zwischen
beiden verstreicht, kommen viele dieser Wechselwirkun-
gen den DBeteiligten weniger zum BewufBitsein, und
manche entgehen ihnen ganz, ja es braucht ein eingehen-
des Studium, um sie einwandfrei festzustellen. Das ist
auch der Grund, warum die Angehorigen solcher grofler
Gemeinschaften, z. B. unserer heutigen Staaten, diese
wechselseitige Verantwortlichkeit nur zu leicht aus dem
Auge verlieren, so daf sie immer wieder in Erinnerung
gebracht werden mus.

Aber in einer Stammesgemeinschaft, wie sie oben er-
wihnt wurde, ist der Schauplatz der Ereignisse viel klei-
ner, viel iibersichtlicher. Die wechselseitigen Wirkungen,
die Auswirkung der Tat des einzelnen auf das Geschick
der Gesamtheit und die Auswirkung der Tat der Gesamt-
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heit auf das Geschick des einzelnen, liegen meist klar zu-
tage; daher kommen sie allen auch mit ihrer ganzen
Wirklichkeitskraft unmittelbar zum BewuBtsein. So ent-
steht in solchen Sippen und Stimmen das Gefiithl der
engsten Zusammengehorigkeit, in welcher die einzelnen
auf Gedeih und Verderb aneinander und an die Gemein-
schaft geschmiedet sind und fiér ihr Tun einander Ver-
antwortung schulden, weil jeder klar sieht, da} sich das
Verhalten des einzelnen giinstig oder ungiinstig auswirkt
und daf das gleiche auch von der Gemeinschaft dem ein-
zelnen gegeniiber gilt. So herrscht in einem solchen
Stamm in dieser Beziehung ein Wille, ein Lieben und
ein Hassen. Wenn demnach ein Stamm vom anderen
geschadigt, uberfallen wird, so récht er sich nicht blof3
an denen, die am Kampfe teilnehmen, sondern auch an
jenen, die nicht in den Kampf eingreifen, denn sie wissen
sehr gut: die zu Hause Gebliebenen wiinschen uns genau
so erbarmungsles Niederlage, Tod und Vernichtung wie
die Kampfenden, darum verfallen auch sie dem Schwert,
wenn der Sieg errungen wird. Und umgekehrt! Wenn der
einzelne einem fremden Stamm ein Unrecht zufiigt, eine
Beleidigung, einen Schaden an seinen Herden, so richtet
sich nur zu leicht der Rachezorn nicht blof gegen den
einzelnen Ubeltiter, sondern auch gegen die ganze Sippe,
der der Schuldige angehort, weil sie denken: so wie der
uns geschidigt hat und uns feindlich gesinnt ist, so sind
sie alle gegen uns feindlich eingestellt; ja, seine feind-
selige Tat wurde durch die feindselige Gesinnung der
ganzen Sippe gegen uns verursacht oder geférdert. Das
ist die kollektive Verschuldung: Was die Gesamtheit
gegen eine andere Sippe verbrochen hat, wird auch dem
einzelnen zur Last gelegt, und was der einzelne gegen sie
getan hat, wird auch der Gemeinschaft angerechnet.
Die eben dargelegte Gesinnungsverwandtschaft, die
zwischen dem eigentlichen Missetidter und der Sippe, der
er angehort, oder zwischen der das Recht verletzenden
Gruppe und dem scheinbar unbeteiligten Einzelmenschen
besteht, ist — wenn man von blinden, das Maf} tuber-
schreitenden Rachetaten absieht — die objektive Wahr-
heit und Wirklichkeit, die der Austibung des kollektiven
Strafverfahrens zugrunde liegt. Sehen wir uns den Fall
Achan genauer an! Er lieff sich von seiner Habgier zum
Bannraub verleiten. In Wirklichkeit werden viele der
gleichen Gesinnung wie der Missetiater Achan gewesen
sein, nur lieBen sie sich — nicht etwa durch Gewissens-
bedenken, wohl aber durch duflere Umstande — von der
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Tat zuriickhalten, die sonst sehr wohl ihrer Gesinnung
und jhren geheimen Wiinschen entsprochen hitte. Das
Entscheidende ist ja nicht die Tat, sondern die Gesin-
nung, das hier nur zufillig, nicht durch sittliche Uber-
legungen zum Schweigen verurteilte siindhafte Wollen,
das sie mit Achan gemeinsam hatten.

So verstehen wir auch — um nur ein Beispiel anzu-
fihren, daB wegen der Siinden des Koénigs Achab das
ganze Volk mit Dirre und Hungersnot bestraft wurde.
Es billigte ja zum groflen Teil das gottlose Treiben seines
Konigs. Ja, eben deshalb konnte er es ungescheut wagen,
den Jahwehkult zu unterdriicken und den Baaldienst ein-
zufithren, weil er die immer wieder hervortretende Nei-
gung des Volkes zu diesem verbotenen Kult kannte, also
kaum mit dem Widerstand seiner Untertanen zu rech-
nen hatte,

Allgemein kénnen wir sagen: zwischen dem Verbre-
cher und der Gemeinschaft bestehen Beziehungen, welche
die Kollektivverantwortung bis zu einem gewissen Grad
als gerechtfertigt erscheinen lassen. Es ist ja bekannt, daB
aus einer Gemeinschaft die Ubeltiter um so zahlreicher
herauswachsen, je tiefer die Sittlichkeit der Gesamtheit
steht, d. h. je verwandter der Ubeltiter seine eigene
schlechte Gesinnung mit der Gesinnung der Gesamtheit
~ weill. Diese Gesinnungsverwandtschaft der scheinbar Un-
tadeligen fordert in ihm den Mut zu seinem bosen Tun.

Es sei hier nur auf einiges hingewiesen. Die Ver-
sicherungsbrande nehmen in Zeiten, da ein solches
~kinstliches* Ungliick iberhaupt eintraglich ist, von an-
deren Ursachen abgesehen, ganz besonders dort iiber-
hand, wo ein solcher , Abbrandler weil, daB ein sehr
groBer Teil der Bevélkerung einem solchen Schritt gar
nicht so ablehnend gegeniibersteht, wo er sich also ge-
sinnungsverwandt mit den tibrigen fithlt. Ahnliches gilt
von der Verletzung und vom Millbrauch der Ehe, von der
MiBachtung der Sonntagspflicht usw. Viele sogenannte
Kiinstler und Geschéfte wiirden es unterlassen, ihre Mit-
birger mit der Darstellung von schmutzigen Bildern zu
behelligen, wenn sie nicht wiiten, daB ein sehr grofler
Teil von ihnen an diesen schmutzigen Erzeugnissen inner-
lich seine oft recht gut getarnte Freude hat. Wenn dem-
nach solche Schmutzbilder in unserer Offentlichkeit zu
sehen sind, so fillt der Schatten der Verantwortung
nicht blof auf ihre Darbieter, sondern dieser Schatten
einer verbrecherischen und satanischen Gesinnung fallt
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auch — das eine Mal starker, das andere Mal schwicher
— auf das Volk; denn wiirde dieses solchen Schmutz
innerlich bedingungslos ablehnen — und dafiir haben
solche Unternehmungen feinste Instinkte —, dann wiirde
er zum Teil oder ganzlich verschwinden.

‘Wenn irgendein Nero den Drang verspiirt, die Kirche
zu verfolgen, so wird er das um so eher wagen, wenn er
weill, dall ein Teil seiner Untertanen ein solches Unter-
nehmen begriift und ein anderer Teil dem Geschick der
Kirche gleichgiiltigs gegeniibersteht. Umgekehrt kann die
Gesinnung der Bevolkerung auf den Herrschenden ab-
farben und ihn in die von ihr ausgetretenen Geleise dran-
gen.

Wenn wir die positive Seite der Sache heschauen,
miissen wir sagen: viele sittlich Minderwertige, uner-
kannte Verbrechernaturen werden von einer sittlich weit
hoher stehenden Gemeinschaft getragen, so dafl sie sich
ungefahr in der Linie der Gemeinschaft halten und nicht
in das Verbrechertum absinken. Wie viele verbrecherische
Menschen in jedem Volke sind, die nur durch die sittlich
bessere Gemeinschaft gehalten werden, haben ja die letz-
ten Kriege zu unserem Entsetzen gezeigt. Wenn solche
aus der Gemeinschaft, die sie bis jetzt gehalten hat, her-
ausgenommen werden, kommt der bisher getarnte Ver-
brecher, der Dieb, der Riuber, der Mérder, der Sadist,
bis zu schauerlichsten Ausschreitungen zum Vorschein...
und tobt sich aus, als ob er Versiumtes hereinzubringen
hitte. Ungezahlte wurden in den letzten Jahren hinter
Kerkermauern verwiesen oder hingerichtet. Wie viele
von ihnen wiirden als ehrliche Menschen leben und ster-
ben, wenn sie in der Gemeinschaft, von der sie gehalten
wurden, hatten verbleiben konnen.

Es ist demnach unzweifelhaft, dall zwischen Gemein-
schaft und Einzelmenschen eine -wechselseitige Verant-
wortlichkeit besteht, daB also die kollektive Verantwort-
lichkeit im Alten Testament ihre Berechtigung hat. Wenn
freilich die Menschen dieses moralische Kollektivgesetz
ofter sinnlos, schablonenhaft und grausam handhabten, so
teilt es da das Geschick vieler anderer an sich berechtig-
ter Einrichtungen, die durch die Gedankenlosigkeit der
Menschen schliefilich zu Tod gebraucht und miBlbraucht
werden.

Sicher ist auch das eine: Wir Menschen vermégen in
den seltensten Fillen die Féaden festzustellen, die von
der Gemeinschaft zum Einzelmenschen und umgekehrt
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laufen und sittliche oder unsittliche Handlungen auslosen.
Wenn wir solche Féaden mit Sicherheit aufdecken kénnen,
dann wissen wir erst meist nicht, ob hier auch wirklich
eine innere moralische Schuld vorhanden ist. Das
meiste von diesen Fragen ist nur der gottlichen Allwissen-
heit erreichbar, und die Kollektivverantwortung, wie sie
der Allwissende allein zu fordern vermag, gehort ohne
Zweifel zu den geheimnisvollen Dingen, die fir ihn
bei der Lenkung der Menschen- und Vélkergeschichte
entscheidend mitbestimmen. Wenn der Mensch die
‘Wechselbeziehung der Schuld einzelner und der Gesamt-
heit ganz zu durchschauen imstande wire, wiirde er die
Katastrophen, die grofen und die allergr6Bten, wie un-
sere letzten Kriege, mit ganz anderen Augen sehen, als er
sie bis jetzt zu sehen vermag. Da wiirde so manche vor-
wurfsvolle Frage: warum gerade ich? warum gerade wir?
in ein reuiges Schuldbekenntnis gewandelt werden. Die
Anwendung dieser Erkenntnisse auf das furchtbare Ge-
schehen und unheimliche Drohen unserer Zeit dringt
sich von selber auf,

IL. Die Fluchpsalmen
1. Wie sind sie zu verstehen?

Auch die sogenannten Fluchpsalmen werden oft als
Beweis fir die grausame Sinnesart angefithrt, die das
Alte Testament tiberall zur Schau tragt. Wir wollen zu-
néchst sehen, wie die Alten diese Fliiche gedacht haben,
und dadurch zu einem richtigeren und gerechteren Urteil
uber sie gelangen. Das Herabrufen von Ungliick auf
solche, die einem ein Unrecht angetan haben oder in Zu-
kunft ein solches antun kénnten, also das Verfluchen des
Widersachers, ist bei verschiedenen Vélkern verbreitet.
So spricht z. B. Hammurabbi im Epilog seines Gesetzes
eine lange Reihe von Fliichen gegen die aus, die es mil-
achten, und ebenso flucht der Indogermane Dareus allen
jenen, die seine Inschrift nicht schiitzen oder sie zer-
storen. ,,Ahuramazda soll dich téten“, sagt er, ,,deine
Familie soll nicht mehr sein, und was du tust, moge
Ahuramazda zerstoéren.*

Der Mensch dieser Zeit und auch anderer Zeiten sicht
im Unrecht, das ihm zugefiigt wird, zugleich und viel-
leicht oft in erster Reihe eine Beleidigung Gottes; denn
Gott hat jedes Unrecht verboten, infolgedessen ist die
Veriibung einer solchen Tat ein Angriff auf die Herrscher-
rechte Gottes, die sich der damalige Mensch in ihrer Aus-
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wirkung viel unmittelbarer und absolutistischer dachte,
als wir das im Lichte der Kreuzesreligion sehen. Fir
diesen Frevel mufl durch Bestrafung des Ubeltiters Sithne
geleistet werden. Wenn demnach der Verfolgte, der Ge-
schadigte auf seinen Feind Ungliick herabruft, ihm also
flucht, so ist das vom Flucher aus, religiés gesehen, ein
Gebet um die Offenbarung der strafenden gottlichen Ge-
rechtigkeit, die ja — und das ist die Uberzeugung des
Fluchenden — nicht ausbleiben kann, weil eben Gott
ungerecht wire, wenn er das begangene Unrecht unge-
straft liefle.

Diese Strafe muf} recht bald eintreten, sozusagen
schlagartig, damit sich die strafende géttliche Gerechtig-
keit um so eindrucksvoller gestalte, sonst kénnten so
manche, wie der Psalmensinger an verschiedenen Stellen
andeutet, an Gott, seiner Macht und seiner Gerechtigkeit
irre werden. Darum das dringende Rufen dieser betenden
Flucher in den Psalmen und anderwérts umsofortige
Ziuchtigung des Feindes. Der Ruf nach schneller Bestra-
fung erklart sich auch aus der schon &fter hervorgehobe-
nen Tatsache, daff der Glaube an die Ewigkeitsvergeltung
im BewuBitsein dieser Menschen kaum etwas zu bedeuten
hatte. Daher blieb fiir das Walten der gottlichen Vergel-
tungsgerechtigkeit nur im Diesseits Raum. So begreifen
wir dieses heftige Dringen des Fluchenden nach baldiger
Bestrafung' des Missetiaters vollauf, weil ja der Feind
durch den zur gewohnlichen Zeit, im hoheren Alter ein-
tretenden Tod der Strafe entging, denn dritben im
diisteren Jenseits erwartete ja alle, Gute und Boése, das-
selbe unfreundliche Los. Der Tod selber aber, der zur
gewohnlichen Zeit eintritt, konnte nicht als offensichtliche
Strafe angesehen werden, weil ja auch der Gerechte dem

leichen Tod verfallt. Darum vernehmen wir z. B. in den
salmen so oft den Ruf nach einem baldigen, plétzlichen
Ende des Frevlers. Das war die furchtbarste, offenkun-
digste Strafe.

Die Fluchenden rufen aullerdem eine sehr harte
Strafe herbei; sie haben ja d e n Gott vor Augen, den wir
in unseren Darlegungen iiber den Blutbann zu schildern
versucht haben, der sein gottliches Wesen nicht vor allem
in seiner Liebe offenbart, sondern in seiner unerbittlichen,
harten Gerechtigkeit. Ein Gott, der sich in Fallen, in
denen sein Gebot derart frevelhaft verletzt wird, weich
und mild finden liefe, sihe in den Augen dieser Men-
schen keinem Gott dhnlich . . . auBler vielleicht, wenn
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diese gottliche Milde und Nachsicht fiir sie selber die ein-
zige Hoffnung auf Rettung geworden wire.

Weiter erwartet der Fluchende, daf der gerechte Gott
auch die Verwandten des Frevlers bestrafe; das geht
auf die kollektive Auffassung von Schuld und Strafe zu-
riick — wir haben ja vorhin die Grenzen der Berechtigung
dieses Kollektivismus zu zeichnen versucht.

Dal} der Betende durch den herbeigerufenen Vollzug
des gottlichen Strafgerichtes selbst auch auf seine eigene
Rechnung zu kommen hofft, dafi ihm also diese gottliche
Strafe Genugtuung schafft und in ihm angenehme Be-
friedigung auslost, das wollen wir menschlich verstehen
und ihm nicht zu arg anrechnen. Wer ohne Siinde ist. ..
Ubrigens erhofft er sich ja das Seine nur im Rahmen des-
sen, was nach dem BeschluB der strafenden géttlichen
Gerechtigkeit ohnehin geschehen m u B,

2. Die Fluchpsalmen und wir

Uberhaupt ist es nicht ratlich, mit dem fluchenden
Beter des Alten Testamentes allzu streng in das Gericht
zu %fhen, denn viele unserer Christen und Nichtchristen
stecken heute noch ganz in der Gedankenwelt drinnen,
die sich in den Fliichen des Alten Bundes kundtut. Auch
der Mensch unserer Tage stellt mit dhnlicher Genugtuung
wie der alttestamentliche Mensch fest, dafl das ihm selber
zugefugte Unrecht ein Frevel gegen Gott ist, der — und
das ist die Hauptsache — unbedingt von Gott gestraft
werden muB. Das stellen auch solche fest, und zwar Ein-
zelmenschen und Volker, die sonst Jahr und Tag nicht
an die strafende gottliche Gerechtigkeit denken. In die-
sem Fall, der sie selbst beriihrt, erinnern sie sich an sie
}un-d sehen sie oft weit strenger, als sie in Wahrheit sein
kann.

Auch unsere Neuzeitmenschen beginnen, .an der Ge-
rechtigkeit Gottes oder gar an seinem Dasein zu zweifeln
oder leugnen es ganzlich, wenn die Strafe, die einen
frevelnden Mitmenschen treffen soll, auf sich warten
14Bt. Ja, dieses Aushleiben der Strafe und dieses scheinbar
tatenlose Zulassen des Unrechtes, vor allem der Kriegs-
greuel, ist einer jener schwersten Anstofe, die sie an
ihrer Glaubensiiberzeugung ganz und gar irre werden
lassen. ,,Wenn es einen Gott gibe, kénnte er das nicht
zulassen, konnte er nicht tatenlos zusehen . . .“ Dieser
gottesleugnerische Gedanke steckt in weit mehr Men-
schen, als man vielfach wahr haben mochte, auch in vie-
len ausitbenden Katholiken!
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Dal ferner bei den heutigen Menschen, die das Straf-
gericht Gottes gegen ihren Feind oder den Feind ihres
" Volkes herbeirufen, genau so wie beim fluchenden Beter
im Alten Bund auch die verletzte Eigenliebe, das gefahr-
dete oder zerstorte Eigenglick ein sehr gewichtiges Wort
sprechen, liegt auf der Hand.

Auch der unvollkommene alttestamentliche Gottes-
begriff der alten Israeliten macht sich bei vielen Christen
und Nichtchristen unserer Zeit noch sehr stark bemerk-
bar, oder, sagen wir, sie greifen gelegentlich nach Be-
darf auf den Gottesbegriff der Israeliten zuriick. Wenn
sie selbst befiirchten miissen, daf sich die gottliche
Strafgerechtigkeit gegen sie entladen werde, stehen sie
auf dem Kalvarienberg und sprechen vom Gott der
unermefllichen Liebe und Barmherzigkeit, der nur ver-
zeihen kann. Wenn ihnen aber von einem Mitmen-
schen ein Weh zugefiigt worden ist, dann wandern sie
eilig von Kalvaria hiniiber auf Sinai, zum Gott, der unter
Donner und Blitz zu den Menschen spricht, und rufen
den harten, unerbittlichen Gott des Alten Bundes als un-
barmherzigen Racher auf.

Auch beim Neuzeitmenschen triagt endlich der
schwach entwickelte Ewigkeitsgedanke ahnlich wie bei
den Israeliten das Seine dazu bei, das Walten der Straf-
gerechtigkeit Gottes zy verkennen. Dafl der Glaube an
die ewige Vergeltung im Neuzeitmenschen oft nicht viel
zu bedeuten hat, ja, daB selbst ausiibende Christen am
Fortleben der Seele nach dem Tode zweifeln, weill jeder
Seelsorger, der von seinen Glaubigen nicht zu sehr Ab-
stand halt, sondern sie an sich herankommen laft.
Dieses verkiimmerte Ewigkeitsbewulltsein nun ist ein
Hauptgrund fir die schon erwéhnte Tatsache, daBl er-
fahrungsgemal viele Menschen unserer Zeit an der Ge-
rechtigkeit, ja selbst am Dasein Gottes zu zweifeln
beginnen, wenn Gott angesichts der Ungerechtigkeiten
und Greuel scheinbar den miiigen Zuschauer spielt und
mit der Strafe zuwartet.

Wir als Glieder der heutigen Menschheit haben also
kaum einen Grund, uns iiber die Fluchgebete des alt-
testamentlichen Menschen sehr zu entriusten, denn sie
erklaren sich folgerichtis aus dem unvollkommenen
Gottesbegrifft und dem schwach entwickelten Ewigkeits-
glauben. Und abgesehen von dem ewig Menschlichen, das
sich auch hier nicht ausschalten l4Bt, sind diese Gebete
trotzdem der Ausdruck echt religiosen Empfindens, wenn
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man sie s o versteht, wie sie von diesen Menschen ver-
standen wurden. Wir haben um so weniger eine Ursache,
uns iber diese Fluchgebete zu emporen, weil wir zum
Teil und zu Zeiten selber von diesen Vorstellungen des
alttestamentlichen Menschen befangen sind und die
Strafgerechtigkeit Gottes selber oft genug nur im Dam-
merschein der Well des Alten Bundes sehen.

Diesen unvollkommenen Gottesbegriff diirfen wir den
Israeliten aber schon deshalb nicht verargen, weil sie ja
lange Jahrhunderte vor Jesus gelebt, weil sie Christi
Kreuz noch nicht gesehen haben; erst gar nicht, weil
dieser ihr Gottesbegriff immerhin noch weit héher steht
als der Gottesbegriff der iibrigen Volker — hier zeigt
sich eben der Einfluf des offenbarenden Gottes. Wohl
aber ist es fir die heutige Menschheit, die das Kreuz
Christi taglich vor sich sieht, keine Ehre, dall sie sich
immer noch von — wie man meinen sollte — léngst ab-
getanen Vorstellungen vergangener Jahrtausende bestim-
men und beeinflussen 146t.

Noch ein Wort sei zum Abschluff gesagt. Viele Geg-
ner des Christentums entriisten sich itber die ,haBerfiill-
ten* Fluchgebete des Alten Bundes, Menschen, die heute
noch nicht wiiften, dafi es hier etwas zum Entriisten
gibt, wenn sie nicht selbst in ihrer Kindheit oder wenn
nicht ihre Vorfahren die milde Luft des von ihnen so
gehaliten Christentums geatmet hétten.

III. Die Blutrache
1. Der Sinn der Blutrache tberhaupt

Wir heutigen Menschen sind nur zu leicht geneigt, in
der Blutrache blof das teuflische Werk der ungezi-
gelten Leidenschaft zu sehen, die in ungehemmter viehi-
scher Wut itber den Moérder herfallt. Ohne Zweifel ist
bei vielen Blutrichern die Leidenschaft allein oder fast
allein die Triebfeder ihrer Sithne- und Rachetat. Aber
das ist kein ausreichender Grund, die Rechtsibung der
Blutrache iiberhaupt zu verwerfen; denn auch innerhalb
unserer Rechtsordnung erstreben nicht wenige die Be-
strafung ihres Widersachers vor Gericht, die sich dabei
nur oder fast nur von der Rachlust leiten lassen, und
trotzdem wird niemand aus diesem Grunde das heutige
Rechtsverfahren verurteilen und das Klagerecht als
unsittlich hinstellen.

In Wahrheit liegt der Blutrache eine-grofie Erkennt-
nis zugrunde, ndmlich die: der Mord muf} gestraft und
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gesithnt werden. Die Blutrache will von Haus aus nichts
anderes sein als die verdiente Bestrafung des Morders.
In der altesten Zeit der Menschheit, da es noch keine
staatliche Gewalt gab oder der Staat die Wahrung des
Rechtes noch nicht in der vollen Ausdehnung in die
Hand genommen hatte, war eben die Blutrache die ein-
zige und durchaus selbstverstindliche Form der Bestra-
fung des Morders. Denn was lag naher, als dafl der
Nachstbetroffene, der nichste Verwandte des Ermorde-
ten am Moérder die Strafe vollzog.

Unter solchen Umstinden war die Blutrache eine
unbedingt notwendige Einrichtung; es war das zugleich
die Notwehr der rechtlich denkenden Menschen gegen
di¢ Verbrechernaturen. Denn wenn diese verbrecheri-
schen Glieder der Menschheit keine Strafe zu befiirchten
gehabt hatten, wiare ja des Mordens kein Ende gewesen.
Daher sah jeder in der Blutrache die einzige Gewihr fiir
die Sicherheit seines Iebens. So versteht man es auch,
dali die Blutrache nicht nur als erlaubt, nicht blof als
Recht angesehen wurde, sondern geradezu als Pflicht,
genau so, wie heulte die Ahndung eines Mordes als Pflicht
des Staates betrachtet wird. Und zwar sieht man in Israel
und anderwérts im Vollzug der Blutrache eine sitt-
liche, eine religidse Pflicht. Was Israel anlangt,
ist das klar Gn 9, 6 ausgesprochen: ,,Wer Menschenblut
vergielit, dessen Blut wird auch durch Menschen ver-
gossen.” Was dabei besonders beachtenswert ist: diese
Verpflichtung wird begriindet durch den Zusatz: ,Denn
Gott hat den Menschen nach Gottes Bild geschaffen.
Der Mord ist im Sinn des Alten Bundes nicht nur ein
ungeheuerliches Unrecht gegen den Gemordeten, son-
dern auch ein Verbrechen gegen Gottes Ebenbild. Es
laft sich kaum ein Gedanke aufbringen, der geeigneter
wire, vom Morde abzuschrecken und seine blutige Sithne
als heilige Pflicht erscheinen zu lassen, als gerade dieser.
Der Mensch im Alten Bund wufite: wenn 1ch téte, habe
ich es unmittelbar mit Gott selbst zu tun und seiner
Strafe kann ich nicht entrinnen!

Wie hinter dem Bann, so steht auch hinter der Blut-
rache die drohende Vorstellung von einer unerbittlichen
Gottheil, die, wie schon dargelegt, die Sithne mit unnach-
sichtiger Strenge fordert und die unbarmherzig ihre
Strafrute herniedersausen 148t, wenn die Blutrache nicht
vollzogen, also die von der Gottheit geforderte Siithne
nicht geleistet wird. Darum treffen wir bei einzelnen
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Vélkern, z. B. bei den Griechen, die Uberzeugung an,
dafB sich irgend ein allgemeines Ungliick, eine Hungers-
not, eine Seuche davon herschreibt, dali ungesithnt ver-
gossenes Blut auf dem Lande lastet (Odipus) und daf
die Heimsuchung aufhort, wenn der Mord gesithnt ist.

Wie heilig ernst es das Alte Testament mit der bluti-
gen Sithne des Mordes nahm, erhellt auch daraus, dal}
es verboten war, fiir einen Mord Blutgeld zu nehmen.
Der Morder konnte sich in Israel nicht etwa durch
Zahlung einer Geldsumme von der blutigen Sithne los-
kaufen, der Richer mu B t e die blutige Stihne vollziehen
(Nm 35, 31). Diese Rechtsauffassung finden wir auch
bei den Griechen, wihrend das nordische Recht den Los-
kauf gestattete. Die ernstere sittliche Haltung ist selbst-
verstindlich die, welche einem derartigen Verbrechen
gegeniiber keinen Schacher zulafit und es dem vermogen-
den Herrenmenschen unmoglich macht, sich der verdien-
ten Harte des Gesetzes zu entziehen, wahrend der Arme
ihr eben nicht entrinnen kann. Wie die Rechtsverhalt-
nisse im alten Orient nun einmal sind, ist die Milde gegen
den Morder, gegen den Schuldigen, zugleich die Harte
gegen die unschuldig Verfolgten und Gefdhrdeten, genau
so wie die Milde des Rabbi Hillel gegeniiber dem Ehe-
mann, der nach seiner Lehre die Ehefrau aus ganz nichts-
sagenden Griinden entlassen kann, eine grausame Harte
gegen die Gattin bedeutet, die durch diese Rechtsdeutung
{-Iillels vollstandig der Willkiir des Ehemannes ausge-
iefert ist.

Das bisher Gesagte gilt von der Blutrache, wie sie
urspriinglich gedacht ist und soweit sie innerhalb
ihrer Grenzen bleibt, Es ist aber bekannt, dafi sie bei
verschiedenen Volkern ein Gebiet war, auf dem sich Haf3
und Rachsucht in unmenschlicher Weise austobten, so
dafB ein Blutrachefall zehn und noch mehr andere nach
sich zog und z. B. in Albanien 40 Prozent der mannlichen
Bevolkerung der richenden Waffe zum Opfer fielen. In
Israel galt im allgemeinen der Grundsatz, dafl nur der
Morder selbst der Rache anheimfallen soll und nicht
auch unbeteiligte Verwandte des Ubeltaters. Das geht
klar aus dem schon erwihnten Blutrachegesetz Gn 9, 6
hervor; ebenso aus Nm 35, 31, wo, wie gesagt, der Los-
kauf durch ein Losegeld verboten wird. An beiden
Stellen wird nur fiir den Mérder selbst der Tod als Strafe
bestimmt. Ganz ausdriicklich verbietet, wie frither er-
wihnt, Dt 24, 16 die Ausdehnung der Blutrache auf
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unbeteiligte Verwandte, Freilich wurde auch in Israel
der Grundsatz: ,,Nur der Moérder mul} sterben® 6fter mil3-
achtet und die Blutrache auch an Verwandten vollzogen.
Aber auch in diesen Fillen mufl in Israel und auch bei
anderen Voélkern nicht gerade immer die personliche
Rachsucht allein die Triebfeder gewesen sein, sondern
es kann auch der schon besprochene Begriff der kollek-
tiven Verantwortung dahinter zu suchen sein.

2.Die Blutrache im Rahmen des
mosaischen Gesetzes

Moses fand die Blutrache bei seinem Volke vor, da
er seine Fithrung tibernahm. Sie war in den Augen dieser
Menschen eine geheiligte Einrichtung, man betrachtete
sie, wie schon gesagt, als den einzigen sicheren Schutz
fiir sein Leben. Daher wire ihre Abschaffung als unge-
heurer Frevel empfunden worden. Der Eingriff in diese
Institution, die die vermeintliche Weihe von Jahrtausen-
den trug, hitte eine heillose Verwirrung im Rechts-
bewuBtsein des Volkes zur Folge haben miissen und
ungezihlten unbekannten Triebmenschen méchtigen An-
sporn zum Verbrechen gegeben, weil ja die jahe Abschal-
fung einer solchen Einrichtung, die so fast allein den
Gewalttaten steuerte, beinahe todsicher die Psychose
erzeugen mufite: Nunmehr ist alles erlaubt! -

Ein solcher unvermittelter Ubergang von der alten
Rechtsform zur neuen wire allenfalls dann denkbar ge-
wesen, wenn die Israeliten ein derart festes, griindlich
ausgebautes Staatswesen besessen héatten, dall es im-
stande gewesen wire*die Mordfille der geheiligten Pri-
vatjustiz zu entziehen, sie selbst in die Hand zu nehmen
und einer unginstigen Auswirkung des Uberganges wirk-
sam zu begegnen. Das war aber nicht der Fall, und selbst
wenn diese Bedingung gegeben gewesen wiére, so bliebe
es zweifelhaft, ob eine solche plotzliche Neugestaltung
erzieherisch klug gewesen ware. Babylonien hingegen
hatte schon seit vielen Jahrhunderten ein solches ge-
festigtes Staatswesen, das wenigstens in der Theorie, wie
es scheint, der Blutrache keinen Raum lie. Weil dem-
nach in Israel Staat und Volk fiir die Ausschaltung der
Blutrache noch nicht reif waren, behielt sie Gott im
mosaischen Gesetz bei.

Das Sinaigesetz suchte die Héarten der Blutrache
wenigstens zu mildern, Urspriinglich machte man keinen
Unterschied zwischen vorsitzlicher und unbeabsichtigter
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Tétung, zwischen Moérder und Totschléager. Beide, Mor-
der wie Totschliger, verfielen in gleicher Weise dem
Rachegeselz. Das mosaische Gesetz behandelt aber beide
Falle ganz verschieden. Der Morder, dessen Schuld
sicher feststeht, wird ohne weiteres dem Blutricher aus-
geliefert, der, wie schon gesagt, die religiose Pflicht hat,
den Moérder zu tdten. Lag aber ungewollte Totung vor,
durch Fahrlassigkeit, durch Unvorsichtigkeit (Dt 19, 11f.),
so konnte der Téter vor seinem Blutracher in einer der
eigens dazu bestimmten Asylstidte Schutz suchen. Hier
mubBte er bis zum Tod des Hohenpriesters dieser Zeit
bleiben und hier war er vor dem Blutricher sicher. Ver-
lieB er aber das Asyl vor dieser Zeit, dann gewéhrte ihm
das Geselz keinen Schutz und er konnte von seinem
Richer getdtet werden, Das war dann seine Schuld.
Nach dem Tod des Hohenpriesters konnte er ungefihr-
det in seine Heimat zuriickkehren, denn der Blutracher
hatte nunmehr kein Recht mehr, die Rache zu voll-
ziehen. (Schluf} folgt.)

Gedanken und Ratschlige zum Testament

des Priesters
Von Prof. Dr. August Bloderer, Steyr (0.-0)

(Fortsetzung)

II. Die Haltung der staatlichen und Kkirchlichen Gesetz-
gebung gegenitber dem Vermogen des Priesters

A) Die staatliche Gesetzgebung

1. Allgemeines

Grundsatzlich ist heute der Priester vor dem Staats-
gesetz in bezug auf Erwerb von Eigentum und Verfiigung
tber sein Vermogen inter vivos et mortis causa den an-
deren Staatshiirgern gleichgestellt. Wie die Amortisations-
gesetze beseitigt sind, so gehoren auch die staatlichen
Verauflerungsverbote und das Spolienrecht der Ge-
schichte amn.

Das der romischen Kaiserzeit entstammende V er-
dulBlerungsverbot kirchlicher Giiter spiegelte nicht
bloB den Gedanken wider, der Sicherung von Vermogen
far kirchliche Zwecke zu dienen, es gab sich dabei auch
eine religiose Anschauung kund, die darin bestand, daf
alles dem geistlichen Dienst einmal gewidmete Gut eine



