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Tétung, zwischen Moérder und Totschléager. Beide, Mor-
der wie Totschliger, verfielen in gleicher Weise dem
Rachegeselz. Das mosaische Gesetz behandelt aber beide
Falle ganz verschieden. Der Morder, dessen Schuld
sicher feststeht, wird ohne weiteres dem Blutricher aus-
geliefert, der, wie schon gesagt, die religiose Pflicht hat,
den Moérder zu tdten. Lag aber ungewollte Totung vor,
durch Fahrlassigkeit, durch Unvorsichtigkeit (Dt 19, 11f.),
so konnte der Téter vor seinem Blutracher in einer der
eigens dazu bestimmten Asylstidte Schutz suchen. Hier
mubBte er bis zum Tod des Hohenpriesters dieser Zeit
bleiben und hier war er vor dem Blutricher sicher. Ver-
lieB er aber das Asyl vor dieser Zeit, dann gewéhrte ihm
das Geselz keinen Schutz und er konnte von seinem
Richer getdtet werden, Das war dann seine Schuld.
Nach dem Tod des Hohenpriesters konnte er ungefihr-
det in seine Heimat zuriickkehren, denn der Blutracher
hatte nunmehr kein Recht mehr, die Rache zu voll-
ziehen. (Schluf} folgt.)

Gedanken und Ratschlige zum Testament

des Priesters
Von Prof. Dr. August Bloderer, Steyr (0.-0)

(Fortsetzung)

II. Die Haltung der staatlichen und Kkirchlichen Gesetz-
gebung gegenitber dem Vermogen des Priesters

A) Die staatliche Gesetzgebung

1. Allgemeines

Grundsatzlich ist heute der Priester vor dem Staats-
gesetz in bezug auf Erwerb von Eigentum und Verfiigung
tber sein Vermogen inter vivos et mortis causa den an-
deren Staatshiirgern gleichgestellt. Wie die Amortisations-
gesetze beseitigt sind, so gehoren auch die staatlichen
Verauflerungsverbote und das Spolienrecht der Ge-
schichte amn.

Das der romischen Kaiserzeit entstammende V er-
dulBlerungsverbot kirchlicher Giiter spiegelte nicht
bloB den Gedanken wider, der Sicherung von Vermogen
far kirchliche Zwecke zu dienen, es gab sich dabei auch
eine religiose Anschauung kund, die darin bestand, daf
alles dem geistlichen Dienst einmal gewidmete Gut eine
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Art Weihe empfangen habe und damit sakraler Gegen-
stand geworden sei. Eine Riickstellung solcher Giiter an
rein profane Zwecke bedeutete eine Entweihung, eine
Auffassung, die sich auch in heidnischen Religionen findet.

Das Spolienrecht hatte sich nach dem Eindrin-
gen des Benefizialwesens in das kirchliche Leben und in
Anlehnung an das germanische Eigenkirchenrecht ent-
wickelt. Dieses Recht (ius spolii, ius spoliarum, ius ex-
uviarum, Rips-Raps-Recht, Rapite carpite) wurde damit
begriindet, dafl das Vermogen eines Geistlichen durch
seinen Tod herrenloses Gut geworden sei, da ihm nur
das zu eigen gehore, was er zum standesgeméiflen Unter-
halt notig habe. Diese gewaltsame Aneignung der Spolien
— das sind die aus dem Nachlall eines Geistlichen stam-
menden Mobilien — wurde von den Landesherren, den
Grundherren, Patronen und Vogten geiibt. Dadurch fiel
das Vermogen der Geistlichen nicht an die Kirche, son-
dern an die Laien. Vom weltlichen Sektor drang das
Spolienrecht auch in die kirchlichen Kreise ein, und so
beanspruchten es mit der Zeit auch die geistlichen Fir-
sten, wie Bischdéfe und Abte, dann die Domkapitel. Zur
Zeit des Exils, der abendlindischen Kirchenspaltung und
auch spéater noch iibten es auch die Papste aus. Die
. Kaiser, unter anderen Otto IV. (1198) und Friedrich II
(1213, 1220), verzichteten wiederholt auf das Spolien-
recht. Aber damit war es nicht aus der Welt geschafft,
denn dann beanspruchten es die kleineren Firsten um so
eifriger. Um zu verhindern, dall immer mehr Kirchengut
in die Hiande von Laien gelange, gewéhrte die Kirche den
Geistlichen allméhlich Testierfreiheit mit der Auflage,
der Kirche ein Vermichtnis zu hinterlassen oder an den
Bischof eine Abgabe (ferto, ferdo) zu leisten, und
gelegentlich wurde von den Geistlichen der Sterbezehent
(portio canonica, quarta mortuariorum) eingehoben. Die
Bestitigung des Testamentes eines Geistlichen war Sache
des Bischofs oder eines von ihm Beauftragten, der bei
dieser Gelegenheit eine Erbsteuer einhob. Die von den
einzelnen Staaten nach und nach anerkannte Testierfrei-
heit der Geistlichen erhielt sich auch nach Beseitigung
des Spolienrechtes.

2. Die Intestaterbfolge nach Geistlichen

Stirbt ein Geistlicher ohne Hinterlassung eines Letzten
Willens, dann tritt auch fir seinen Nachlaf} Intestaterb-
folge ein. Fast durchwegs sind die Bestimmungen iiber
die Intestaterbfolge betreffs des Vermogens der Geist-
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lichen die gleichen wie bei den anderen Staatsbiirgern.
Da die gesetzliche Erbfolge Verwandtenerbfolge ist, wird
hiebei auf die Anspriiche der Kirche nicht Riicksicht ge-
nommen. Durch die Errichtung eines giltigen Testamen-
tes hat es der Priester infolge der Testierfreiheit in der
Hand, die kirchlichen Bestimmungen betreffs des Ver-
mogens der Geistlichen zu wahren. Das bedeutet fiir den
Priester keine besondere Mithe und bringt ihn mit Staats-
gesetzen nicht in Konflikt, Die kirchlichen Anspriiche
kénnen nur dann zu kurz kommen, wenn sich der Priester
einer Unterlassung schuldig macht.

3. Sonderbestimmungen in Osterreich

a) Der vermogensfihige Geistliche hat in Osterreich
volle Testierfreiheit. Daneben bestehen die folgenden
Sonderbestimmungen. Betreffs des Pflichtteilrech-
tes gilt folgendes: Die Noterben eines Geistlichen, die
im Testament nicht hinreichend bedacht worden sind,
erhalten, wenn es sich um Deszendenten handelt, ein
Sechstel, wenn es sich um Aszendenten dreht, ein Neuntel
des Nachlasses. Uber die verbleibenden fiinf Sechstel
oder acht Neuntel darf der Geistliche frei verfiigen. Mit
dieser Sonderbestimmung ist es ihm ermoglicht, einen
groferen Teil seines Nachlasses den Armen, der Kirche *
oder frommen Zwecken zuwenden zu koénnen.

b) Auch betreffs der Intestaterbfolge nach katho-
lischen Geistlichen in Osterreich’ gelten Sonderbestim-
mungen. Stirbt ein Geistlicher ohne Hinterlassung eines
Letzten Willens, so wird er nicht nach der gewdohnlichen,
in den §§ 727 bis 760 AbGB festgelegten Instetaterbfolge
beerbt. § 761 AbGB sagt: Die Abweichungen von der in
diesem Hauptstiick bestimmten gesetzlichen. Erbfolge in
Riticksicht auf Bauerngiiter und die Verlassenschaft geist-
licher Personen sind in den politischen Gesetzen ent-
halten.

Fiar die Intestaterbfolge nach katholischen Geistlichen
sind die Bestimmungen des Hofdekretes vom 27. Novem-
ber 1807, JGS 828 mafigebend. Dieses Hofdekret greift
einen Gedanken der alten Kirche betreffs der Verwen-
dung des Kirchengutes auf, namlich die divisio canonica.
Die zuerst in Innerésterreich wiederum iithernommene
Beachtung der divisio canonica wurde durch ein Privi-
leg Friedrichs IIL fir dieses Gebiet ausdriicklich aner-
kannt, dann 1552 in Bohmen durch Landtagsbheschlufi
und von Maria Theresia und Josef II. mit weiteren Vor-
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schriften in ganz Osterreich eingefithrt. Im Osterreichi-
schen Konkordat, Art. 21, war bestimmt worden, dal} es
in allen Teilen des Reiches den Erzbischofen, Bischofen
und allen Geistlichen freistehe, tiber ihr Vermégen nach
den Bestimmungen des kanonischen Rechtes zu testieren,
und daff auch die Intestaterben an die kanonischen Be-
stimmungen gebunden sein sollten. Gerade ttber den letz-
ten Punkt entspann sich bald ein heftiger Streit. Als unter
Minister Stremayr das Konkordat gekiindigt wurde, wur-
den laut § 58 des Gesetzes vom 7. Mai 1874, RGBI. Nr. 50,
die fritheren Bestimmungen wieder in Kraft gesetzt. Das
Konkordat vom 1. Mai 1934 trifft itber diese Materie keine
neuen Vorschriften.

Nun zum Inhalt des Hofdekretes vom 27. November
1807. Dieses Dekret unterscheidet betrefls der Intestat-
erbfolge nach romisch-katholischen Geistlichen zwei
Gruppen von Weltpriestern und von in der Seelsorge
angestellten, mit der Fiahigkeit zu testieren ausgestatte-
ten Ordenspriestern:

1. Geistliche, welche auf einem Benefizium bleibend an-
gestellt oder installiert sind, wie Bischéfe, Domherren
und Pfarrer.

2. Priester, bei denen dies nicht der Fall ist, wie Koope-
ratoren, Messeleser, Administratoren, hauptamtiich
angestellte und vom Staat besoldete Religionslehrer an
Volks- und Hauptschulen und Professoren an Mittel-
und Hochschulen.

Die Einteilung der Geistlichen in zwei Gruppen be-
griindete der Staatsrat Lorenz in seinem Vortrag damit,
daBl der Priester, der von der Kirche nichts bezogen
habe, ihr auch, nichts schuldig sei; dal aber hingegen
jeder Mensch und besonders der Priester verpflichtet sei,
nach den Kréften seines Vermogens, woher immer es
stammen moége, die Armen zu unterstiitzen.

Ad 1. Der Nachlafi eines katholischen Geistlichen,
der auf ein Benefizium installiert war und ohne Hinter-
lassung eines Letzten Willens gestorben ist, fallt zu ecinem
Drittel der Kirche, an der er zuletzt angestellt war, zu
einem Drittel den Armen des Ortes, wo er zuletzt be-
piriindet war, und zu einem Drittel seinen Verwandten
nach der allgemeinen gesetzlichen Erbfolge zu. Seit dem
Bestand der Gemeindeordnungen fillt das Armendrittel
an die politischen Gemeinden, an-den Armenfonds der
Ortsgemeinde; in Niederdsterreich an den Bezirksarmen-
fonds (Gesetz vom 13. Oktober 1893, LGBL 53), den die
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Finanzprokuratur vertritt. Das Verwandtendrittel wird
nach den Grundsitzen der allgemeinen Intestaterbfolge,
also nach der Parentelenordnung, aufgeteilt.

Ad 2. Der NachlaBl eines Geistlichen, der nicht auf
ein Benefizium installiert war, fallt zu einem Drittel
den Armen des Ortes, wo er zuletzt gewohnt hat (also
hier entscheidet der-Wohnort) und zu zwei Dritteln sei-
nen Verwandten nach der gesetzlichen Erbfolge zu.
Nach dem Hofkanzleidekret vom 16. September 1824,
JGS 2040, kann mit Bewilligung der Landesstelle das
Armendrittel den armen Verwandten zugewiesen werden,
doch nicht das ganze, sondern nur so viel, als nach der
gesetzlichen Erblolge an die Bediiritigen entfiele.

Weitere Bestimmungen besagen, daB Militarkapline
nach der allgemeinen gesetzlichen Erbfolge (HkrgsV. vom
20. Februar 1779, F. 132), daB griechisch-katholische
Geistliche, wenn sie Witwen oder Kinder oder beides
hinterlassen, ebenfalls nach der allgemeinen gesetzlichen
Erbfolge, wenn dies nicht der Fall ist, wie roémisch-
katholische Geistliche beerbt werden (Hofdekret vom
27. Juni 1843, JGS 712). Zum NachlaB der Geistlichen
gehort in Abweichung von § 519 AbGB der verhiltnis-
milige Anteil an den Friichten des laufenden Jahres.
Das deckt sich mit den Bestimmungen des can. 1480, der
besagt, daB die Frichte des Jahres zwischen Vorginger
und Nachfolger pro rata temporis anni currentis zu
teilen seien. Beim NachlaB von Bischéfen und Domher-
ren wird das Kirchendrittel zu Didzesanzwecken verwen-
det (Hofdekret vom 19. Juni 1835 fiir Galizien). Ordens-
geistliche, die vor der Ablegung des Geliibdes der Armut
uber ihr Vermogen nicht verfiigt haben, wozu sie nach
can. 569, § 3, verpflichtet sind, werden in Ansehung ihres
Vermégens, das sie vor dem Eintritt in den geistlichen
Stand hatten — mit der Ablegung des Gelithdes verlieren
sie das Recht, dartiber frei zu verfiigen (§ 182 des Patents
vom 9. August 1854) — nach der gewodhnlichen Intestat-
erbfolge beerbt. Ihr Vermégen {illt in Abweichung vom
kanonischen Recht-den gesetzlichen Erben zu, Das pecu-
lium des Ordensmannes ist nicht sein Eigentum, sondern
Eigentum des Klosters. Bei Intestaterbfolge nach Mit-
gliedern des deutschen Ordens oder des Malteserordens
fallt deren freies Vermdgen dem Orden zu, aber den
Noterben ist der ihnen gebithrende Pflichtteil zu ent-
richten.

Zusammenfassend ergibt sich in bezug auf die Be-
stimmungen des biirgerlichen Gesetzes folgendes Resul-
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tat: Der Geistliche besitzt iiber sein Verméogen die gleiche
Verfiigungsfreiheit wie alle anderen Staatsbiirger, und
zwar sowohl inter vivos als auch mortis causa. Stirbt der
Geistliche ohne Hinterlassung eines Letzten Willens, dann
tritt die gesetzliche Erbfolge ein. In Osterreich bestehen
iiber das Pflichtteilrecht eigene Vorschriften und iiber
die Intestaterbfolge nach katholischen Geistlichen auf
der divisio canonica aufgebaute Sonderbestimmungen.

B) Die kirchlichen Bestimmungen

1. Das Heimfallsrecht

Volle Verfiigungsfreiheit iiber das gesamte Vermogen,
woher es auch stammen mag, ist ein Privileg der Kar-
dinéle (can. 239, § 1, Nr. 19), ausgenommen die Bestim-
mungen des can. 1298 (Heimfallsrecht). Heimfallsrecht
und Spolienrecht sind nicht miteinander zu verwechseln.
Das Heimfallsrecht ist gesetzlich geregelt, wihrend das
Spolienrecht dieser Regelung fir gewohnlich entbehrte.
Eine Einschrankung der Verfiigungsfreiheit iiber das
Vermégen der Geistlichen beinhalten die Bestimmungen
beziiglich des in den can. 1298—1300 festgelegten H e i m-
fallsrechtes aufdie heiligen Gerate zugun-
sten der papstlichen Schatzkammer, der Kathedrale und
der anderen Kirchen. Zu den heiligen Geriten (sacra
supellex) zahlt alles, was zur Ausitbung und wiirdigen
Feier des Gottesdienstes, namentlich der heiligen Messe,
und zur Spendung der Sakramente gehort, wie liturgische
GefdBe (Kelch, Patene, Monstranze, Ziborium, Melikinn-
chen, GefaBe fiir die heiligen Ole usw.), liturgische Klei-
der (wie Humerale, Alba, Zingulum, Manipel, Stola,
Kasel usw.), Altarausstattung, liturgische Biicher, Fahnen
usw. Diese dem Gottesdienst gewidmeten Sachen diirfen
nicht zu profanen Zwecken verwendet wenden. Das
Heimfallsrecht beugt der Profanierung vor.

a) Dem Heimfallsrecht der papstlichen Schatzkammer
unterliegen die heiligen Geratschaften eines Kardinals,
der in Rom seinen Wohnsitz hatte, auch wenn er Epis-
copus suburbicarius oder Abbas nullius war. Ausgenom-
men davon sind Ringe und Brustkreuze, auch solche mit
Reliquien. Dem Heimfallsrecht unterliegen aber auch alle
dem Gottesdienst dauernd gewidmeten Sachen chne
Riicksicht auf ihre Eigenschaft oder auf die Mittel, aus
denen sie angeschafft worden sind. Es macht keinen Un-
terschied, ob diese Gerite benediziert oder konsekriert
sind oder gar keine Weihe empfangen haben. Die auf-
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gezihlten heiligen Gerite verfallen nur dann nicht der
pépstlichen Kammer, wenn der Kardinal sie durch Schen-
kung oder Testament einer Kirche, einem offentlichen
Oratorium, einer frommen Anstalt, einer kirchlichen
Person oder einer Ordensperson vermacht hat. Can. 1298,
§ 2, spricht den Wunsch der Kirche aus, dall der Kar-
dinal, wenn er von seiner Testierfreiheit Gebrauch macht,
seine Titelkirche oder jene Kirchen bedenke, die ihm als
Kommende oder zur Verwaltung iiberwiesen worden
waren. ;

b) Dem Heimfallsrecht der Kathedrale unterliegen die
heiligen Gerite eines Didzesanbischofs, auch wenn er
Kardinal ist (das gleiche gilt von gefreiten Abten oder
Pralaten). Ausgenommen vom Heimfallsrecht sind Ringe
und Brustkreuze mit den darin enthaltenen Reliquien
und die heiligen Gerite, die der Bischof nachweisbar
nicht aus dem Vermogen der Kathedrale erworben hat
und von denen nicht feststeht, dafl sie in das Vermdgen
der Kathedrale iibergegangen sind. Damit daher kein
Zweifel entstehen kann, ist der Bischof verpflichtet, ein
authentisches Verzeichnis (Verzeichnis mit Unterschrift
und Siegel) der heiligen Gerite anzulegen und anzugeben,
wann und wie sie erworben worden sind. Finden sich
keine genauen Angaben vor, dann wird prasumiert, daf§
die heiligen Gerite aus dem Vermdogen der Kathedrale
angeschafft worden sind. Kreuzpartikeln fallen nach
can. 1288 immer der Kathedrale zu. :

¢) Dem Heimfallsrecht anderer Kirchen unterliegen
nach can. 1300 die heiligen Gerate von Klerikern, die ein
welt- oder ordensgeistliches Benefizium innehatten. Diese -
Benefiziaten (z. B. Pfarrer) haben die heiligen Gerite, die
aus dem Einkommen des Benefiziums erworben sind,
ihrer Kirche zu iiberlassen. Die Vorschriften des can. 1299
beziiglich der Anlegung eines authentischen Verzeichnis-
ses treffen auch sie, und die dort statuierten Présum-
tionen kommen auch fiir sie in Betracht.

Das in den can. 1298 — 1300 aufgestellte Heimfalls-
recht ist staatlich nicht anerkannt. Es mufl daher hintan-
gehalten werden, daf} die heiligen Geridte der Intestat-
erbfolge verfallen. Daher spricht can. 1301 fiir alle in
Betracht Kommenden die ernste Mahnung aus, durch Er-
richtung eines im biirgerlichen Recht giiltigen Testamen-
tes dafiir Sorge zu tragen, dall die kirchlichen Bestim-
mungen iitber das Heimfallsrecht auch staatlich Anerken-
nung finden. Ebenso wird die Bestellung eines Testaments-
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vollstreckers angeordnet, der die heiligen Geréte und die
zur Kirche gehorigen Biicher und Dokumente an sich
nimmt und den rechtmiBigen Eigentiimern iibergibt.
Sollte beziiglich der heiligen Gerdte keine testamen-
tarische oder keine rechtsgiiltige, dem Heimfallsrecht ent-
sprechende Verfiigung vorliegen, so sind die Erben nach
can. 1513, § 2, 2u ermahnen, die kirchlichen Bestimmun-
gen zu beachten.

2. Beschrankung der Verfiigungsfreiheit
itber das Vermogen der Benefiziaten

Can. 1473 unterscheidet betreffs des Vermogens eines
Benefiziaten 1. fructus beneficiales und 2. bona non bene-
ficialia und setzt fest: Der Benefiziat hat das Recht, aus
den Ertrignissen des Benefiziums den standesgeméfen
Lebensunterhalt zu bestreiten, auch wenn er anderes
Vermégen in was immer firr einer Hohe hat. Uber die Er-
trignisse des Benefiziums, die iitber die Hohe der standes-
gemifBen Lebensfithrung hinausgehen, ist dem Benefiziaten
das Verfiigungsrecht (nicht das Eigentumsrecht) ent-
zogen. Er darf dieses Einkommen nicht fiir sich verwen-
den, sondern mull es den Armen geben oder frommen
Zwecken zufithren.

Zum besseren Verstindnis dieser einschrankenden
Gesetzesbestimmung ist es angezeigt, der rechtlichen Dar-
legung eine kurze Skizze tber die Geschichte des
kirchlichen Vermogensrechtes und des Benefizialwesens
vorauszuschicken.

In der Anfangszeit der Kirche bestand ihr Vermodgen
der Hauptsache nach aus freiwilligen Gaben. Der Klerus
bestritt seinen ,Lebensunterhalt bis in die germanische
Zeit hinein teilweise auch durch auBlerkirchliche Er-
werbstitigkeit, mit Vorliebe durch Ackerbau wund Ge-
werbe. Bestreitung des Lebensunterhaltes durch Handel
war verpont. Mit der Anerkennung der Kirche durch den
romischen Staat beginnt fiir die Vermogensfahigkeit der
Kirche eine neue Phase, Als Subjekt des Diézesankirchen-
gutes erscheint zuerst die Bischofskirche im Sinne einer
juristischen Person. Das Bistum ist die gfundlegende Ein-
heit der Kirchenverfassung, der Bischof die monarchische
Spitze, der dem Klerus, der ad nutum episcopi steht,
seinen Aufgabenkreis im bischéflichen Sprengel zuweist.
Das Kirchenvermdgen wird meistens in vier, oft auch in
drei, ganz selten in zwei Teile geteilt (je ein Viertel fur
die Armen, fiir Kultuserfordernisse, fiir den Klerus und
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fir den Bischof). Der Kleriker konnte nur tiber sein Ver-
mogen weltlicher Herkunft frei verfiigen. Der Nachlafi
eines Geistlichen, soweit er aus kirchlichen Mitteln oder
Diensten stammte, wurde fiir die Kirche in Anspruch
genommen. Mit dem Fortschreiten des Ausbaues der
Diézesaneinrichtungen bei der Ausbreitung der Kirche
und ihrem Vordringen aus dem Bereich der Stadte auf
das Land (das Christentum war anfangs Stadtereligion),
mit der Ausbildung des Pfarrnetzes, mit der Griindung
der Kloster und anderer geistlicher Institute setzt auch
das Entstehen des kirchlichen Sondergutes fir die ein-
zelnen kirchlichen Einrichtungen als juristischen Per-
sonen ein. Es bilden sich Stellen mit wachsender Selb-
standigkeit, was naturgemall seinen Einflul auf das
kirchliche Vermogensrecht geltend machte. Der Geist-
liche lebt immer mehr von den Mitteln seiner Kirche;
sie wird sein Titel. Aber auch mit dem Entstehen des
kirchlichen Sondergutes der einzelnen Institute bleibt
sein Charakter als Kirchengut gewahrt. Das auch von der
Kirche aufgegriffene VerauBerungsverbot von Kirchen-
%ut war von gewaltiger Tragweite. (Vgl. die Worte des

ischofs in der SchluBlansprache ad Synodum, Pontifi-
cale Romanum, pars III: Nec facultates vestras post ordi-
nationem vestram acquisitas alienate, quoniam ecclesiae
sunt). :
Seit der Zeit der Karolinger vollzieht sich in bezug auf
das Vermogen der Kirche durch den Einflul des auf welt-
lichem Boden entstandenen Benefizialwesens eine Um-
wilzung, der die Kirche zuerst ablehnend gegeniiber-
stand, die aber nach und nach trotzdem tief eindrang
und bis heute erhalten geblieben ist. Ein Benefizium war
urspriinglich ein zur Entlohnung von weltlichen Diensten
ausgesetztes Gut, das meistens in Grundstiicken bestand,
also eine Grundleihe zur Entlohnung von Diensten war.
Diese Grundleihe tritt seit der Karolingerzeit so sehr in
den Mittelpunkt des Amtes, dal} es das eigentlich Bestim-
mende und Richtunggebende fiir dessen Schicksal wird.
Nun halte man sich die damalige Verbindung von Kirche
und Staat oder, beser gesagt, das IneinanderflieBen von
Geistlichem und Weltlichem und die Inanspruchnahme
der Kirche zur Losung staatlicher Aufgaben vor Augen.
Die Kirche war zunichst der leidende Teil. Man ging
daran, den kirchlichen Grundbesitz auch fiir Personen, die
nach den Canones darauf keinen Anspruch hatten, nutz-
bar zu machen. Im Gegensatz zur Sikularisation unter
Karl Martell geschah dies jetzt in der Form der Leihe.
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Man entlehnte Giiter von der Kirche als Eigentitmerin
und verlieh sie weiter oder man veranlafite die Kirche,
die Verleihung an die zu Entlohnenden selbst vorzuneh-
men. Der nichste Schritt war der, daB das Lehenswe8en
als Benefizialwesen in die Kirche selbst eindrang. Die
Prilaten bestellten selbst Benefizien und werden nach
unten hin zun Lehensherren, und nach oben hin erschei-
nen die hohen Stellungen der Préalaten nach und nach
selbst wiederum als Benefizien der Krone. Eine schlimme
Verweltlichung der Kirchenamter war die Folge.

Diese Entwicklung loste, gefithrt von der kirchlichen
Reformpartei, eine gewaltige Gegenbewegung aus, die das
Ziel verfolgte, die Kirche vom Amterwesen zu befreien
und der Laiengewalt zu entreifien. Das ideale Ziel konnte
nicht mehr erreicht werden, sondern man muflite sich
unter dem Zwang der Verhéaltnisse im Laufe des Investi-
turstreites mit einer Mittellinie begniigen. Das Benefizial--
wesen war mit dem kirchlichen Organismus bereits so
stark verwachsen, dafl es nicht mehr entfernt werden
konnte.

Die beiden Begriffe Amt und Benefizium verschmol-
zen auch auf dem Boden des kirchlichen Rechts,
wie es vorher auf dem weltlichen der Fall gewesen war,
wobei allerdings ein fiir die Kirche giinstiger Wandel
vor sich gegangen war., Der Pflichtenkreis des Amtes
wurde besonders betont, was im Satz des Dekretalien-
rechtes: beneficium datur propter officium, deutlich zum
Ausdruck kommt. So blieb das kanonische Benefizial-
wesen bis in die Gegenwart bestehen. Das Konzil von
Trient (Sess. XXV de ref., c. 1) betont unter Berufung
auf die Canones Apostolorum ausdriicklich, daf kirch-
liches Eigentum als Gott gehoérig zu bezeichnen ist. Der
Kodex hat die Bestimmungen tiber das Benefizialwesen
in eine moderne Form gegossen, gibt im can. 1409 eine
Definition des” Begriffes beneficium ecclesiasticum und
fithrt im néichsten Canon aus, woraus die dos beneficii
bestehen kann. R

Das kirchliche Benefizium hat demnach zwei Wesens-
bestandteile: 1. ein kirchliches Amt (officium sacrum)
und 2. das Recht auf die mit dem Amt verbundenen Er-
triagnisse. Die Pfriinde ist das Akzessorium zum Kirchen-
amt und deshalb nach can. 726 eine res mixta. Das
Kirchenamt ist juristische Person des kirchlichen Rechts,
und der Inhaber des Benefiziums halt neben seinen Amts-
befugnissen das Recht, die Friichte des Benefiziums zu
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beziehen. Der Benefiziat genieft gemall can. 1472 vom
Tage der rechtméfligen Besitzergreifung an alle geist-
lichen und zeitlichen Rechte, die mit dem Benefizium
verbunden sind.. Das Benefizium selbst ist und bleibt
Kirchengut. Eigentiimer ist die Pirtindenstiftung als juri-
stische Person. Der Benefiziat hat kein Eigentumsrecht,
aber er hat ein ius in ipso beneficio, er hat ein ius in re
mit der strengen Wirkung dinglicher Rechte nach romi-
schem Recht, so, ut suum dicere valeat; doch sein Recht
ist ein ius in re aliena. Er hat das Recht, das Benefizium
innezuhaben, zu gebrauchen und die Friichte zu beziehen.
Das Recht, das der Benefiziat hat, hat keine volle
Parallele im Zivilrecht. Es ist ein dingliches, selbstindi-
ges Recht ganz eigener Art, eben das Recht an der
Pirunde, das nach der einen Hinsicht stirker, nach der
anderen schwicher ist als die &hnlichen Einrichtungen
. des biirgerlichen Rechts. Der Benefiziat hat ein starkeres
Recht als der NieBbraucher. In der Hinsicht aber, als
der Fruchtgenufl auf das Einkommen beschrinkt ist, das
zum standesgemifen Lebensunterhalt gehért, ist seine
Stellung wieder schwicher als die des NieBbrauchers. Der
Benefiziat wird aber trotz dieser Einschrinkung Eigen-
timer der Ertrignisse des Benefiziums in der vollen
Hohe, also auch jener Ertrégnisse, die iiber die Hohe der
standesgemafen Lebenshaltung hinausreichen; nur be-
ginnt hier die Verfiigungsbeschrankung, die Auflage.

DaBl der Benefiziat Eigentitmer der Friichte in der
vollen Hohe wird, sollte nicht mehr bezweifelt werden.
So bestimmt das Konzil von Trient (Sess. XXIII de ref,,
cap. 1) betreffs der Geistlichen, die die Residenzpflicht
verletzen: pro rata temporis absentiae fructus suos non
facere. Can. 2381 setzt fiir das gleiche Vergehen fest: eo
ipso privatur omnibus fructibus sui beneficii vel officii
pro rata illegitimae absentiae... Als Strafe fir Simonie
wird unter anderem verhéngt: simoniace provisus fruc-
tus non facit suos (can. 729, 2); als Strafe fiir Vernach-
lassigung des Breviergebetes: frucfus pro rata omissio-
nis non facit suos (can. 1475, § 2). Aus diesen Bestim-
mungen ist also e contra der SchluBl zu ziehen, daB der
Benefiziat, der seine Pflichten erfillt, Eigentiimer der
Friichte des Benefiziums wird. Wenn sich also ein Bene-
fiziat gegen die Bestimmungen des can. 1473 vergeht und
die bona superflua fir sich verbraucht, so vergeht er sich
nicht an einer fremden Sache, sondern er macht nur von
seinem Eigentum einen unerlaubten Gebrauch. Fiir die



Bloderer, Das Testament des Priesters s iy

Erben besteht die Auswirkung dieser Ansicht darin, dafl
sie nicht zur Restitution verhalten sind.

Seit dem Inkrafttreten des neuen Kodex ist es sicher,
dafi die einschrinkende Verfiigung betrefls der Ertrag-
nisse eines Benefiziums ex lege ecclesiastica besteht, und
es ist deshalb tiberfliissig, sich mit der alten Streitfrage,
ob es sich hiebei um eine Rechts- oder Liebespflicht han-
delt, zu beschéaftigen.

Bei welcher Hohe der Hinterziehung der Benefiziat
ein peccatum grave begeht, lat sich natiirlich nicht auf
den Schilling genau angeben. Eine schwere Siinde wire
von Anfang an vorhanden, wenn der Benefiziat von vorn-
herein die Absicht hatte, den Uberschufl der Benefizial-
einkiinfte nicht zum vorgeschriebenen Zweck zu verwen-
den. DaB zu einer schweren Siinde bei Hinterziehung
des Uberschusses der Benefizialeinkiinfte eine groliere
Summe erforderlich ist als bei Diebstahl, ist ebenfalls
sicher. Nirgends ist gesagt, dafl der Uberschuli sofort
nach dem Bezug oder im gleichen Kalender- oder Wirt-
schaftsjahr dem vorgeschriebenen Zweck zugefithrt wer-
den misse. Der Benefiziat kann auch eine groflere
Summe zusammenkommen lassen, um eine wirksamere
Leistung damit zu vollbringen, z. B. um eine Stiftung zu
machen. Der Betrag mul} durchaus nicht in kleinen
Quanten aufgebraucht werden. Damit aber dieser Betrag
nicht durch einen plétzlichen Tod der kirchlichen Be-
stimmung entzogen wird, hat der Benefiziat, wenn er eine
groflere Summe aus lingerer Zeit zusammenfliefien ias-
sen will, durch ein giiltiges Testament dariiber zu ver-
filgen, bzw. in einer solchen Art Rechnung zu legen, daf
sie auch nach seinem Tode Geltung hat. Der Bestimmung
des can. 1473 kann der Benefiziat durch Verfiigung inter
vivos oder mortis causa nachkommen. Ceteris paribus
entspricht es dem Geiste der Kirche mehr, wenn die Ver-
fiigung schon inter vivos erfolgt. Sehr oft werden zeit-
bedingte Umstinde eine besondere Verwendung des
Uberschusses nahelegen, z. B. dringliche kirchliche Erfor-
dernisse, Priesternachwuchs, Beitrag fiir Seminarien und
ahnliches.

Was ist eine causa pia? Darunter sind alle jene
Einrichtungen zu verstehen, die in erster Linie, sei es
nach ihrem Wesen oder nach der Intention des Handeln-
den, einem iibernatiirlichen Ziel dienen. Daher sind welt-
liche Wohlfahrtseinrichtungen, Widmungen zu sozialen
Zwecken, Werke der Humanitit, Errichtung eines welt-

,Theol.-prakt. Quartalschrift*s II, 1951 : B
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lichen Krankenhauses, einer weltlichen Schule oder Wid-
mungen an ein Museum nicht als causa pia zu bezeich-
nen. Als causa pia gilt eine Widmung fur das Gotteshaus,
fiir einen Kirchenbau, fiir Didzesanzwecke, fiir den Prie-
sternachwuchs, fir die Didézesanseminarien, fiir die Mis-
sionen usw.

Was versteht man unter honestasustentatio?
Unter standesgemafiem Lebensunterhalt ist nicht das
Existenzminimum zu verstehen, sondern erheblich mehr.
Eine absolute Héhe 1afit sich nicht angeben, denn es
dreht sich um einen relativen Begriff. Als Norm hiefiir
kann das kluge Urteil eines besonnenen und gewissen-
haften Priesters gelten, der von Geiz, Geldsucht und Ver-
schwendungssucht gleichweit entfernt ist. Die Einhaltung
der honesta sustentatio bedeutet fiirr den Priester eine
Ubung der Kardinaltugenden der Klugheit und der MaBi-
gung. Die Umstande, die bei der Bestimmung der Hohe
der standesgemiflen Lebensfithrung in die Waagschale
fallen, sind zahlreich. Man denke an die Wiirde und an
die soziale Stellung, die der Benefiziat innehalt; an die
Gegend, in der er wirkt; an seinen Gesundheitszustand
und an seine Verpflichtungen. Ein Bischof braucht mehr
als ein Pfarrer. Die magnificentia behandelt der hl. Tho-
mas (S. theol. IL. IL qu. 134) als eigene Tugend. Zu achten
ist unter anderem auf Landessitte, Ortsgebrauch, Stadt und
Land, Grofstadt, Gebirgsdorf, Reprasentationspflichten,
GroBe des Haushaltes, Riicksichtnahme auf Gastfreund-
schaft, auf unvermeidliche Geschenke und Spenden bei
Sammlungen, auf Mitgliedschaft bei Vereinigungen, auf
personliche Veranlagung — der eine braucht mehr, der
andere weniger —, auf Weiterbildung und Ausbildung,
auf Erholung, Urlaub, Reisen, auf Anschaffung von Bii-
chern und Einrichtungen, auf Modernisierung des Haus-
haltes und der Pfriinde, auf Vorkehrung fiir unvorher-
gesehene Fille, die momentan gr68ere Auslagen notwen-
dig machen konnten, auf Anlegung eines notwendigen
Reservefonds usw. Kurz zusammengefafit, 1aft sich
sagen: unter honesta sustentatio eines Geistlichen- ver-
steht man eine Lebensfithrung, wie sie einem besonne-
nen, gewissenhaften Geistlichen in der Betatigung echt
priesterlicher Tugenden und dem gesunden Empfinden
religiés gesinnter Glaubiger entspricht. Das Wort: eines
schickt sich nicht fiir alle, gilt auch hier, und die Kirche
redet einer Gleichmacherei keineswegs das Wort.

Es ist wahrhaftig nicht iberflissig, darauf hinzu-
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weisen, dafl es heute auch unter den hdchsten geistlichen
Wiirdentragern wenig Benefiziaten geben diirfte, deren
Benefizium soviel abwirft, dafl es die honesta sustentatio
itberschreitet. Die frither zahlreichen und wertvollen
Stiftungen sind durch die wiederholten Geldentwertungen
oder durch andere Formen von Enteignungen in vielen
Staaten praktisch auf Null reduziert worden. Heute sind
die Ertragnisse der Benefizien vielfach so niedrig, daf sie
gar nicht an die Hohe des standesgemifien Unterhaltes
heranreichen, sondern nur als Existenzminimum anzu-
sprechen sind. Wenn ein Benefiziat eine Kongruaergan-
zung bezogen hat oder heute zu seinen Benefizialeinkunf-
ten einen Zuschul} aus den Kirchenbeitrigen erhilt, so ist
dies bereits ein Beweis dafiir, daB} die Benefizialeinkiinfte
nicht die Hohe des standesgemaBen Lebensunterhaltes er-
reichen.

Durch die einschrinkende Bestimmung des can. 1473
ist an einer Auffassung und Praxis festgehalten, wie sie
die Kirche vom Beginn ihrer Tage an geiibt hat. Kirchen-
gut ist Gottesgut (Trid, Sess. XXV de ref., cap 1, mit Be-
rufung auf die Canones Apostolorum: Omnino vero eis
interdicit, ... ne res ecclesiasticas, quae Dei sunt, con-
sanguineis donent, sed, si pauperes sint, iis ut pauperibus
distribuant) und soll daher fir Zwecke der Kirche oder
im Sinne der Kirche Verwendung finden, sei es zum Un-
terhalt des Klerus, fiir fromme Zwecke oder fiir die Ar-
men. Kirchengut soll anders verwendet werden als welt-
liches Gut. Wéahrend nach den Lehren der Moral ent-
sprechend dem Gebot der Nichstenliebe beim weltlichen
Vermoégen bloB die Pflicht zum Almosengeben besteht,
ist der Benefiziat verpflichtet, auf die bona superflua
iiberhaupt Verzicht zu leisten. Daraus ergibt sich, dal es
dem Benefiziaten nie gestattet ist, aus den Benefizialein-
kiinften ein luxuriéses Leben zu fithren. Auch in der
Verwendung seines Einkommens hat der Kleriker den
Laien als Beispiel voranzuleuchten, und so hat die Be-
stimmung des can. 1473 auch eine hohe aszetische Be-
deutung fiir das Priesterleben und fiir das Priester-
wirken (vgl. can. 124),

3. Bestehen betreffs der bona non bene-
ficialia Verfiigungsbeschrankungen?

_ Nach can. 1473 gehért alles Vermogen, das der Bene-
fiziat auller den Ertrignissen des Benefiziums besitzt, zu
den bona non beneficialia. Daraus ergibt sich, daB ein

9*
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Priester, der kein Benefizium innehat, nach dieser Ein-
teilung nur bona non beneficialia zu eigen hat.

Betreffs dieses Vermogens tauchen zwei Fragen auf:
1. Woher kann es stammen? — 2. Besteht dariiber eine
Einschriankung des freien Verfiigungsrechtes? Die bona
non beneficialia konnen a) aus kirchlichen und b) aus
weltlichen Einkommensquellen flieBen.

a) Die kirchlichen Einkommensquellen
far die bona non beneficialia kénnen verschiedener Na-
tur sein. Eine taxalive Aufzahlung ware nicht leicht mog-
lich und ist auch nicht nétig. Ganz allgemein gesprochen,
handelt es sich um das Einkommen, das der Priester aus
der Bekleidung einer kirchlichen Stelle bezieht, die kein
Benefizium ist. Hieher gehoren das Entgelt fiir religiose
Vortrage, fir Exerzitienkurse, fiir Festpredigten, die so-
genannte kleine Stola der Kooperatoren, der Ertrag der
Manualstipendien und anderes mehr. Alle diese Quellen
flieBen aber in der Gegenwart so sparlich, daB dariiber
kaum ein Wort zu verlieren ist. Ubrigens liegen die Dinge
in den einzelnen Gegenden und Staaten sehr verschieden.
Als Hauptquelle fiir die bona non beneficialia kommen
im heutigen Osterreich zweifelsohne die Kirchenbeitrige
in Frage. Nach can. 1496 nimmt die Kirche unabhingig
von der Zustimmung des Staates fiir sich das Recht in -
Anspruch, von den Gliubigen Beitrige einzuheben, die
zur Bestreitung der Auslagen fiir den Kultus, fir den
standesgeméfien Lebensunterhalt des Klerus und der an-
deren Kirchendiener und fiir die anderen, der Kirche
eigentiimlichen Zwecke notwendig sind. Es gibt also in
der Kirche-neben dem Einkommen aus dem Benefizial-
wesen auch ein Einkommen aus dem kirchlichen Steuer-
wesen.

Gegen Ende des Mittelalters setzt allmihlich die Bil-
dung des neuen Staates ein, der vom Lehenswesen ab-
schwenkt und sich vom feudalen Staat auf den Beamten-
staat mit zentralen Regierungsstellen umstellt, in dem die
obersten Staatsheamten als Diener der Allgemeinheit, als
Minister erscheinen. Das Lehenswesen konnte mit dieser
Entwicklung nicht Schritt halten, und so war der Staat
gezwungen, seine Beamten in anderer Weise zu entloh-
nen, wozu die Steuerkraft des Volkes herangezogen
wurde. Die Kirche machte eine dhnliche Entwicklung
mit. Mit dem Exil von Avignon begann der Ausbau des
kirchlichen Zentralapparates. Die zunehmende Geschéfts-
last an der Kurie erforderte die Errichtung neuer Amter
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und Behorden. Im kleineren Mafistab ging eine ahnliche
Entwicklung in den Diézesen vor sich. Das kirchliche
Benefizialwesen war nun ebenfalls den gesteigerten An-
forderungen nicht mehr gewachsen. In der Kirche wurde
aber das Benefizialwesen mit der modernen Entwicklung
nicht beseitigt, sondern erfuhr eine Erganzung und Mo-
dernisierung. Man hat also, wenn man die can. 1409 und
1496 mitsammen vergleicht, im can. 1409 eine Bestim-
mung, die zum Lehenswesen, und im can. 1496 eine Be-
stimmung, die zum modernen Beamtenwesen gehort. Hier
sei gleich betont, dall mit dem Ausdruck ,,Beamter* nicht
das Wesen der priesterlichen Stellung gekennzeichnet
sein soll. Der Priester ist nie Beamter, sondern in jeder
seiner Tétigkeiten Apostel, Seelsorger. Die Beitrige, die
die Glaubigen gemifi can. 1496 leisten, werden Kirchen-
gut. So ist es laut Gesetzgebung der Kirche und so ist es
auch nach der Intention der Glaubigen. Gegenwirtig ist
es vielfach nur durch die Kirchenbeitriage moglich, die
alten Stellen aufrechtzuerhalten, neue kirchliche Stellen
zu schaffen und die Seelsorge modern zu gestalten.

Bestehen iiber dieses kirchliche Ein-
kommen Verfiigungsbeschrankungen?
Nein. Nicht nur, weil can. 1473 nichts dariiber verfigt,
sondern auch, weil sie nach can. 1496 iberhaupt nur in
einer Hohe ausbezahlt werden, die die honesta susten-
tatio nicht tiberschreitet. Das Benefizialeinkommen kann
unter Umstinden hoher als die zum standesgeméaBen
Leben notwendigen Erfordernisse sein, das Einkommen,
gai auf Grund der Kirchenbeitrige erworben wird, ist nie

Oher.

b) Die weltlichen Einkommensquellen
des Geistlichen konnen aus dem Einkommen fliefen, das
er vor seinem Eintritt in den geistlichen Stand hatte, und
aus den Einkiinften, die er als Geistlicher durch weltliche
Beschaftigung erworben hat. Dieses Vermégen kann er-
worben werden durch alle Erwerbstitel des natiirlichen
Sittengesetzes und der positiven Gesetzgebung, wie zum
Beispiel durch alle Arten von Vertrigen, mégen es nun
einseitige, zweiseitige oder Glicksvertrage, Real- oder
Konsensualvertrige sein, durch Erben, durch Arbeit,
durch Betrieb einer Landwirtschaft, durch Gutsbesitz,
durch Erfindungen, durch Honorare fiir kiinstlerische
oder schriftstellerische Leistungen usw. Da die Priester-
weihe eine gratia gratis data ist und jeder Priester auf
einen Titel geweiht wird, ist es eine Tatsachenfrage, wie
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weit der Geistliche neben seinem Beruf als Priester hiezu
die Moglichkeit hat, und eine Frage der kirchlichen Dis-
ziplin, wie weit ihm dies gestattet ist (vgl. can. 138, 139,
142; AAS. vom 22. Marz 1950, pag. 330).

Zu den weltlichen Einkiinften zéhlen ohne Zweifel die
staatlichen Gehalter, die ein Geistlicher durch den Unter-
richt von profanen Fachern (z. B. Latein, Griechisch,
Mathematik, Physik) an einer staatlichen Schule bezieht,
oder die Gehalter der Geistlichen, die als Universitits-
professoren an einer philosophischen oder einer juridi-
schen Fakultdt Vorlesungen halten. Wie ist aber der Ge-
halt zu beurteilen, den die vom Staat bezahlten haupt-
amtlich angestellten Katecheten an den Volks- und
Hauptschulen, die als Professoren angestellten Religions-
lehrer an den Mittelschulen und die Professoren an den
theologischen Falkultiten beziehen? Zweifel dariiber
wurden aus dem Grunde geduBert, weil zur Bekleidung
dieser Stellen im ‘allgemeinen die Priesterweihe, auf
jeden Iall aber eine missio canonica notwendig ist. Es ist
jedoch sicher, daBl diese Gehéalter zum weltlichen Ein-
kommen des Geistlichen zu z&hlen sind. Die Herkunft
dieser Betrige hat den gleichen Ursprung wie der Gehalt
der weltlichen Lehrpersonen an den genannten Anstalten.
Sie flieBen aus der gleichen Steuerquelle und sind kein
Ersatz fiir eingezogenes Kirchengut, wie dies bei der
Kongrua der Fall war, die aus den Ertragnissen des Reli-
gionsfonds stammte. Der Umstand, dafl zur erlaubten Er-
langung dieser Stellen eine missio canonica notwendig
ist, andert an ihrem Wesen nichts. Die dienstrechtliche
Stellung dieser Geistlichen ergibt sich daraus, daf} die
staatliche Gesetzgebung den Religionsunterricht an den
genannten Schulkategorien als Pflichtfach ansetzt, bezie-
hungsweise die theologischen Fakultaten in den Univer-
sitaitsverband einbezieht.

Besteht in bezug auf das weltliche Einkommen eines
Klerikers eine durch das Kirchenrecht statuierte Ver-
figungsbeschrankung?

1. Uber das Vermogen, das der Kleriker vor seinem
Eintritt in den geistlichen Stand besessen hat, hat er zu
allen Zeiten frei verfilgen kénnen. Es ware auch kein ver-
niinftiger Grund vorhanden, den Priester in dieser Hin-
sicht ungiinstiger zu stellen als die Laien.

2. Der Geistliche hat auch tuber sein Vermégen welt-
licher Herkunft, das er nach seinem Eintritt in den geist-
lichen Stand erwirbt, volles Verfiigungsrecht. Einmal
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weil kein Grund vorhanden ist; einen Menschen, weil er
Priester ist, betreffs seines Vermogens aus weltlichen Er-
werbstiteln anders zu behandeln als andere Personen, und
weil das Kirchenrecht daritber tatsachlich keine Ein-
schrankung verfiigt. Die Bestimmung des can. 1473 ist
nach can.-19 als lex odiosa oder besser als lex coarctans
stricte zu interpretieren. Auch fir den kirchlichen Be-
reich gilt der Grundsatz: Was nicht gebunden ist, ist frei;
nicht umgekehrt: was nicht frei ist, ist gebunden.

4, Zusammenfassung

Uber alles Vermégen, iiber das der Priester frei ver-
filgen kann, kann er auch frei testieren. Deshalb hat der
Priester
1. volle Verfiigungs- und Testierfreiheit Gber alles Ver-

mogen weltlicher Herkunft, mag es vor dem Eintritt

in den geistlichen Stand oder nachher erworben wor-
den sein; :
2. volle Verfiigungs- und Testierfreiheit tiber alles kirch-
liche Einkommen, das nicht Benefizialeinkommen ist;
3. volle Verfiigungs- und Testierfreiheit iiber die Ein-
kiinfte seines Benefiziums, soweit sie zum standes-
gemifien Lebensunterhalt notwendig sind.

Welches Vermogen eines Geistlichen ist einer Ver-
figungsbeschrinkung unterworfen? Nach can.
1473 nur jenes Einkommen aus einem Benefizium, das
iiber die honesta sustentatio hinausreicht. Dieses Ein-
kommen muB fiir die Armen oder fir fromme Zwecke
verwendet werden. Hat es der Benefiziat nicht zu Lebzeiten
im Sinne des can. 1473 verwendet, dann mufl er es durch
letztwillige Verfiigung dem von der Kirche vorgeschrie-
benen Zweck zufithren. Durch die klare Textierung des
can. 1473 kommt man bei der Beantwortung der Frage,
welches Vermégen eines Geistlichen einer Verfiigungs-
beschrankung unterworfen ist, mit der Unterscheidung
fructus beneficiales und bona non beneficialia aus. Es ist
seit der Geltungszeit des Kodex nicht mehr notwendig,
zu den alten, bei Moralisten und Kanonisten gebrauchten
Distinktionen wie bona patrimonialia, ecclesiastica, quasi-
patrimonialia, quasibeneficialia, quasiecclesiastica zu
greifen. Es war zudem, wie ein Blick in die Fachliteratur
zeigt, nicht immer leicht, die zufriedenstellende Einglie-
derung zu treffen. Der Kodex hat mit seiner einfachen
Unterscheidung vollstandige Klarheit geschaffen.

(Fortsetzung folgt.)



