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— wir mochten das gegeniiber Duméry ganz klar
herausstellen — spezialisierte apostolische Gruppen,
eben die spezialisierte Katholische
Aktion. Abhingig von niemandem als von der
kirchlichen Hierarchie, kann sie die Gewissen der
Laien fiir ihr einzelnes und kollektives, fiir ihr pri-
vates und offizielles Apostolat schulen und rein und
unverfalscht und unter der verantwortlichen Fithrung
von Laien ihre apostolischen Ziele verfolgen. Sie ist
eine ebenso apostolisch-hierarchische Bewegung, wie
sie eine Laienbewegung ist?).

Hirte und Grausamkeit
im Alten Testament
Von Dr. Hermann Stieglecker, Stift St. Florian

(Schlufl) .
IV. Das Wiedervergeltungsgesetz (Talio)

Das Blutrachegesetz ist eigentlich ein besonderer Fall
der sogenannten Talio, des Wiedervergeltungsgesetzes.
Dieses wird im Alten Bund in die bekannte Formel ge-
kleidet: Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn,
Hand um Hand, Fu8 um FuB}, Brandmal um Brandmal,
Wunde um Wunde, Beule um Beule (Ex 21, 23 ff.). Das
heiit: Wer seinem Mitmenschen das Leben nimmt, dem
wird auch das Leben genommen. Das ist der schwerste
Fall der Wiedervergeltung, die eben besprochene Blut-
rache. Wer seinem Mitmenschen das Auge ausschlagt,
dem wird auch das Auge ausgeschlagen, und dasselbe gilt
beziiglich der iibrigen GliedmaBen und Verwundungen.
Das sind die leichteren Falle der Wiedervergeltung.

Das war sicher die alteste, weil allernachstliegende
Strafe’ fiir Vergehen gegen Leben und Leib des Mitmen-
schen. Esist zweifelhaft, ob in Israel dieser Rechtsgrund-
satz: Auge um Auge usw. in allen Fallen buchstéblich ge-
handhabt wurde. Der Umstand, da Num 35, 31 verbo-
ten wird, fiir einen Mord das Blutgeld zu nehmen statt

% Was man jetzt aus Frankreich iiber die neue ,, Katholische
Aktion der Arbeiter® (ACO) hort, die sich eben aus der JOC
(Katholische Arbeiterjugend) und dem MPF (Familienbewegung)
herausentwickelt hat, ist eigentlich das, was wir hier meinen (vgl.
.Der Volksbote”, Unabhingiges 0sterreichisches Wochenblatt,
Tyrolia, Innsbruck, 51/13/4). i
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die blutige Rache zu vollziehen, 148t vermuten, daB man
sich fiir nicht tédliche Korperverletzungen éfter wohl
auch mit einem Strafgeld begniigte und von der titlichen,
buchstéblichen Wiedervergeltung absah.

Sehr wichtig zum vollen Verstandnis des Wiederver-
geltungsgesetzes ist folgendes. Die Formel: Auge um
Auge usw. bestimmte nicht blo die Strafe, sondern
schuitzte den Ubeltater zugleich gegen Ubergriffe des Ra-
chers. Wenn jemandem ein Auge ausgeschlagen wurde,
durfte dem Missetéter zur Strafe auch nur.ein Auge aus-
geschlagen werden, nicht etwa alle beide. Es sollte damit
mallosen HaB- und Rachegeliisten triebhafter Menschen
wirksam vorgebeugt werden.

Im Hamurabbigesetz

nehmen die Paragraphen iwiber die Wiedervergeltung
einen iiberraschend grofilen Raum ein. Es sind dies zu-
néachst die §§ 196 bis 214, Im weiteren Sinn handeln aber
auch die folgenden bis § 240 vom selben Gegenstand. So
heifit es z. B. im § 196: ,,Wenn jemand einem Freien ein
Auge ausschlagt, so soll ihm das Auge herausgerissen
werden.” Oder im § 205: ,,Wenn ein Sklave einem Freien
eine Ohrfeige gibt, so soll man ihm das Ohr abschneiden.*

Der Hamurabbi-Kodex kennt aber nicht nur den
Rechtssatz: Auge um Auge, Zahn um Zahn usw., sondern
auch den: Sohn um Sohn, Tochter um Tochter. So be-
stimmt § 210: ,,Wenn jemand die Tochter eines Freigebo-
renen stoft, so daf sie eine Fehlgeburt hat und infolge
dieses Stofles stirbt, so soll man die Tochter des Schul-
digen toten.” Oder § 229: ,,Wenn einem Baumeister in-
folge seiner Nachlassigkeit das Bauwerk einstiirzt und
den Hauseigentiimer erschligt, so wird der Baumeister
getotet.” Und § 230 sagt: ,,Wenn dabei der Sohn des Haus-
besitzers erschlagen wird, so totet” man den Sohn des
Baumeisters.” Der Sohn, die Tochter wird eben als Eigen-
tum des Vaters betrachlet, und der Schuldige, der einen
anderen um seinen Sohn, um seine Tochter gebracht hat,
wird genau so durch Wegnahme dieses Besitztums, niam-
lich seines Sohnes, seiner Tochter, bestraft, wie einem
Menschen der Zahn herausgeschlagen wird, weil er sei-
nen Néichsten um einen Zahn gebracht hat.

Noch absonderlicher ist die ,.Folgerichtigkeit* im assy-
rischen Recht. Hier wird der Ehebrecher auf die Weise
gestraft, dafl seine eigene Frau vergewaltigt wird. Eine
ahnliche Rechtsauffassung klingt Job 31, 10 durch. Buch-

14*
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stabliche Wiedervergeltung! Wie er fiir einige Zeit sei-
nem Néchsten seine Frau genommen und sie fiir sich be-
niitzt hat, so soll auch ihm seine Frau entzogen und einem
anderen zur Verfigung gestellt werden. Die Frau ist eben
das Eigentum des Manne§, wie es die Kalbin ist. Wenn
nun ein bdser Nachbar die Kalbin des anderen aus dem
Stall fithrt und mit ihr einen Tag lang auf seinem eigenen
Felde pfliigt, so wird der Geschadigte zur Wiedervergel-
tung mit der Kalbin des bosen Nachbars ebenfalls einen
Tag lang oder langer pfligen. Der Ausdruck: ,mit der
Kalbin eines anderen pfliigen” wird namlich bei einzelnen
Stammen bildlich fir ,,Ehebruch treiben® gebraucht. Wir
erinnern uns dabei an das Wort des witzigen Samson.
Da seine philistaische Frau ihren Stammesgenossen die
Losung des Ratsels verraten hatte, das er den Philister-
fiirsten aufgegeben, sagte Samson zu ihnen: ,Hittet ihr
nicht mit meiner Kalbin gepfliigt, so héittet ihr mein Rétsel
nicht erraten” (Richt 14, 18). Hier hat diese Redensart
allerdings nicht diesen geschlechtlichen Sinn wie sonst,
sondern sie bedeutet nur: sich mit einer Ehefrau zum
Schaden ihres Mannes in einen Handel einlassen.

Das mosaische Gesetz als solches kennt diese rohere
babylonische und assyrische Form des Wiedervergel-
tungsgesetzes (Sohn fir Sohn, Tochter fiir Tochter, Ehe-
frau fir Ehefrau) nicht. Sie ist tatséichlich einer der
schwirzesten Punkte des Heidentums. Das heiit man
wirklich, das selbstverstiandlichste Recht der Personlich-
keit mit den Fiullen niedertrampeln.

V. Dawid und Joab

1.Dawids Bluthefehl gegen Joab

Dawid gab, da er sein Ende nahe fithlte, seinem Sohn
Salomo den Auftrag, Joab zu toéten. Dieser Blutbefehl
wird dem Koénig schwer veriibelt. In verschiedenen Streit-
schriften gegen das Alte Testament wird auf die Treue
Joabs gegen seinen kéniglichen Herrn hingewiesen, auf
die unvergleichlichen Verdienste, die er sich um Dawid
und seine Dynastie erworben hat. Fast alle kriegerischen
Erfolge, so sagt man, verdankte Dawid diesem begabten
Feldherrn, ja ihm ist die Rettung der Dynastie zuzuschrei-
ben. Es ist, so sagt man weiter, eine echt jidische Nie-
dertracht, dafl Dawid diesen hervorragenden Mann am
Ende seines Lebens dem Henker iiberlieferte, nachdem
er wihrend seiner ganzen Regierungszeit seine ungewdhn-
lichen Fahigkeiten zu seinem Vorteil, zur Mehrung seines
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Ruhmes und seiner Gréfle griindlich ausgeniitzt hatte. . .
jetzt, am Ende seines Lebens, da er ihm nicht mehr zu
niitzen oder zu schaden vermochte.

Joah ist der Sohn einer Schwester Dawids, ndmlich der
Seruya; seine Briider sind Abisai und Asael (2 Sam 2, 13).
Als Feldherr hat er tatsachlich GroBes geleistet. -Auch die
Behauptung, daf} er dem Kénig Dawid den Thron gerettet
hat, ist richtig. Er hat auch wiederholt tatkraftig in die
Politik des Konigs eingegriffen und war itherhaupt eine
derart starke Personlichkeit, daffi Dawid gehérig zu-
schauen muflite, wenn er von seinem Feldherrn nicht an
die Wand gedrickt werden wollte. Ohne Zweifel hat der
Konig diesem aullergewohnlichen Mann sehr viel zu ver-
danken. Aber bei sich mochte er wohl 6fter gewiinscht
haben, seiner loszuwerden, weil er als echt morgenlin-
discher Herrscher die wuchtige Erscheinung Joabs neben
seiner koniglichen Autoritat als duflerst unbehaglich emp-
finden mulbte.

Das Bluturteil des sterbenden Dawid gegen Joab im
1. Buch der Kénige (2, 5§.) lautet nun folgendermalen:
»Ferner weillt du ja selbst (sagt Dawid zu Salomo), was
mir Joab, der Sohn der Seruya, angetan hat; wie er an
den beiden Heerfithrern Israels, an Abner, dem Sohn des
Ner, und an Amasa, dem Sohn des Jether, gehandelt hat,
indem er sie ermordete und im Frieden Bluttaten beging,
wie sie nur im Kriege geschehen, und mit Blut, das nur
im Krieg vergossen werden darf, den Giirtel um seine
Lenden und die Schuhe an seinen Fillen benetzte. So
handle denn nach deinem weisen Ermessen und lal sein
graues Haar nicht ungestraft in die Unterwelt fahren.

2. Joabs Mordan Abnerund Amasa

Abner, dessen Ermordung dem Joab vorgeworfen
wird, war ein naher Verwandter Sauls und sein Feldherr
(1 Sam 14, 49 1t.). Er blieb auch nach Sauls Tod Partei-
ganger der Dynastie Saul und rief Ischboscheth, den Sohn
Sauls, zum Konig aus (2 Sam 2, 9 ff.). Dieser Abner war
eigentlich die treibende Kraft fiir die Dynastie Saul und
gegen das Haus Dawid, denn Ischboscheth war ja nur ein
Schwichling. Spéater iiberwarf sich Abner mit Ischbo-
scheth wegen einer Weibergeschichte und schlofi sich Da-
wid an. Er unternahm auch geeignete Schritte, um die
bisherigen Anhénger der Familie Saul dem Koénig Dawid
zuzufihren (2 Sam 3, 6—19).

Joab war gerade abwesend, da Abner in Hebron tiber
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seinen ehemaligen Schiitzling Ischboscheth hinweg mit
Dawid Frieden schloff und ihm seine nunmehrige treue
Gefolgschaft ankiindigte. Als Joab nach Hebron zuriick-
kam, war Abner schon fort. Da er von den Verhandlun-
gen erfuhr, ging er zum Koénig und sagte zu ihm: ,,Was
hast du getan? Abner ist bei dir gewesen, warum hast du
ihn wieder wohlbehalten weggehen lassen? Du kennst
doch Abner, den Sohn des Ner? Er ist ja nur gekommen,
um dich zu hintergehen, dein Tun und Lassen zu erkun-
den und alles zu erfahren, was du tust. Nachdem Joab
von Dawid weggegangen war, lie er den Abner durch
nachgeschickte Boten zuriickrufen, ohne daBl der Konig
etwas davon wulite. Da nun Abner zuriickkam, nahm ihn
Joab in das Tor beiseite, als wollte er mit ihm heimlich
reden. Dabei stach er ihn wegen des Blutes seines Bru-
ders Asael in den Unterleib, so dall er starb.” So erzéhlt
2 Sam 3, 22—27 die Ermordung Abners durch Joab.

Das zweite Vergehen, das Dawid dem Joab zur Last
legt, ist die Ermordung A masas. Dieser war ein naher
Verwandter Dawids und Joabs, namlich der Sohn einer
zweiten Schwester Dawids, der Abigail. Er war im Absa-
lom-Aufstand auf der Seite Absaloms gestanden und sein
Feldherr gewesen. Nach der Niederschlagung des Auf-
ruhrs schlof Dawid mit Amasa Frieden und versprach
ihm eidlich, ihn an Joabs Stelle zum Oberbefehlshaber zu
machen, wahrscheinlich, um die Partei des Amasa und
des Absalom fiir sich zu gewinnen, und nebenbei auch,
um sich den unbequemen Joab vom Leibe zu halten (2
Sam 19, 14). Als Amasa spater mit den Truppen auszog,
um den Aufstand eines gewissen Scheba niederzuschlagen,
traf ihn Joab und griifite ihn: ,,Geht es dir gut, mein Bru-
der; dabei falite Joab den Amasa mit der rechten Hand
beim Bart, um ihn zu kiussen. Amasa achtete aber nicht
auf das Schwert, das Joab in der Hand hielt, und so stie3
es ihm Joab in den Unterleib, so dal} seine Eingeweide
heraus auf den Boden quollen. Und er starb, ohne daf}

er ihm einen zweiten Stofl zu geben brauchte” (2 Sam
20, 7—10).

3. Die MordeinJoabs Augen

Das ist also der Tatbestand. Nun wollen wir die
Schuldfrage priifen. 2 Sam 2, 27, wo von der Ermordung
Abners durch Joab berichtet wird, lesen wir, daf} Joab
an Abner Rache nahm, weil er seinen Bruder Asael ge-
totet hatte. Das war in einem Kampf wéhrend des Krie-
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ges zwischen Dawid und Ischboscheth geschehen. Wir
Jassen die Schilderung dieses Ereignisses im Wortlaut fol-
gen, weil sie fiir die Beurteilung der Ermordung Abners
wichtig ist: ,,Auch die drei Sohne der Seruya, Joab, Abi-
schai und Asael, waren dabei (beim Kampf). Asael war
schnellfifig wie eine Gazelle auf dem Feld. Da nun
Asael dem Abner nachjagte, ohne nach rechts oder links
von Abner abzubiegen, wandte sich Abner um und fragte:
Bist du Asael? Er antwortete: Ich bin es! Da sagte Abner
zu ihm: Wende dich nach rechts oder links, packe einen
von «den jungen Leuten und nimm dir seine Ristung!
Aber Asael wollte von ihm nicht ablassen. Abner forderte
den Asael noch einmal auf: LaB ab von mir! Ich miBte
dich (gegen meinen Willen) zu Boden schlagen und wie
konnte ich dann noch deinem Bruder Joab unter die
Augen kommen? Doch Asael wollte von Abner nicht ab-
lassen. Und so stief ihm Abner den Speer in den Unter-
leib, so daBl der Speer riickwérts herauskam. Und er
stiirzte «dort hin und starb an der Stelle” (2 Sam 2,
- 18—23).

Aus diesem Bericht wird klar, daB Joab weder die
Pflicht noch das Recht hatte, hier die Blutrache auszu-
itben, weil ja sein Bruder Asael von Abner im Krieg ge-
totet worden war. Noch dazu hatte Abner, wie aus dem
Bericht zu ersehen ist, den Asael bewegen wollen, den
Kampf gegen ihn aufzugeben, weil er das bose Ende fir
Asael voraussah und die Rache seines Bruders Joab
fiirchtete (V. 22). Doch Asael wollte von einem Aufgeben
des Kampfes nichts wissen und so fiel er seinem Gegner
Abner zum Opfer. Die Totung Abners durch Joab war
demnach keine gesetzlich anerkannte Blutrachetat, son-
dern ein Mord.

Der eigentliche Beweggrund, der Joab zum Mord an
Abner trieb, war wohl der, daB er dem alten Parteiganger
der Dynastie Saul nicht traute. In diesem Sinne aufiert
er sich ja auch in seiner Aussprache mit David: ,,Abner
ist doch nur gekommen, um dich zu hintergehen . . .
(2 Sam 3, 25). Ob nun Joab an der Ehrlichkeit Abners in
seinem Innern zweifelte oder nicht, jedenfalls war er ein
‘Gegner des Biindnisses mit ihm, weil er iberzeugt war,
dafl Dawid mit Joabs Hilfe auch ohne schwéchliche Biind-
nisse mit seinen Throngegnern werde fertig werden, zu-
mal die Unfahigkeit des Ischboscheth schon langst zutage
%etreten war und seine Macht immer mehr abnahm, wie

Sam 3, 1 berichtet,



~

216 Stieglecker, Harte und Grausamkeit im A. T.

Wer die selbstandige Art Joabs kennt, wird annehmen

diirfen, dafi, abgesehen von seinem Hall gegen Abner we-
gen der Totung seines Bruders und abgesehen von seinem
Mifitrauen gegen ihn, bei diesem Mord auch noch etwas
anderes, sehr Personliches im Spiele war. Joab fiirchtete
ohne Zweifel, in Abner einen Gegner zu bekommen, der,
selbst wenn er ihm und dem Konig gegeniiber ehrlich
war, immerhin andere politische Ziele verfolgte und Wege
ging als Joah. Er besorgte wohl, dafl sein Nebenbuhler
seine Plane beim Kénig werde zu durchkreuzen suchen;
ja, dafi Gefahr bestehe, daff er durch Abner mehr oder
weniger kaltgestellt werde . . . Das alles war fiir einen
Joab genug, den Mordplan zu fassen.
. Noch besser verstehen wir die Gegnerschaft Joabs ge-
gen Amasa. Er empfindet es begreiflicherweise als un-
wiirdig, daf} sich Dawid mit dem tiberhaupt einlaf3t und
- gar, dafl er ihm — gleichsam als Lohn fir seinen Verrat
im Absalom-Aufstand — den Oberbefehl verspricht. Der
Mann hat doch dem Konig gerade im gefahrlichsten Ab-
schnitt seiner Herrschaft die Treue gebrochen und noch
dazu im Kriege nicht gerade gldnzende Fihigkeiten ge-
zeigt. Joab konnte sich ja von dieser militarischen Unzu-
langlichkeit Amasas durch Augenschein iiberzeugen; er
stand ihm doch in der Schlacht als feindlicher Befehls-
haber gegeniiber und nahm sicher mit dem scharfen Auge
des getibten Fachmannes die Fehler wahr, die sein Geg-
ner bei der Lenkung des Kampfes gegen ihn beging. Am
schwersten wiegt wohl hier die personliche Seite: Joab,
der durch seine Treue und Tiichtigkeit dem Koénig im
Absalom-Aufstand den Thron gerettet hatte, soll abgesetzt
werden, und der gemeine Nichtskénner und Verriter
riickt an seine Stelle. Joab mulite das Vorgehen des Ko-
nigs, diese in seinen Augen ganz unwiirdige und psycho-
logisch vollstandig verfehlte Kompromifipolitik als schrei-
endes Unrecht gegen sich empfinden und er hitte ein
Heiliger sein miissen und kein Joab sein diirfen, wenn er
nicht zum Schwert gegriffen héatte.

4. Die Mordein Dawids Augen

Anders sieht der Kénig. In seinen Augen ist der zwei-
fache Mord Joabs ein ungeheuerliches Verbrechen. Denn
er hat die beiden Heerfithrer ermordet, wie Dawid scharf
hervorhebt, obwohl der Friede mit ihnen schon geschlos-
sen war. Durch diese Untaten Joabs fiihlte sich der Ko-
nig selbst schwer belastet, weil er als Konig dafiir verant-
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wortlich ist, daB die Friedensabmachungen genau einge-
halten werden, und dazu gehort auch die Sicherheit des
Lebens der beiden Heerfithrer, die mit Dawid Frieden
gemacht hatten.

Beziglich des Mordes an Amasa fallt besonders
schwer ins Gewicht, daf} dieser der neu ausersehene Ober-
befehlshaber Dawids war, daB also seine Ermordung ein
Attentat auf die konigliche Autoritat war. Fiir einen Ko-
nig, besonders fiir einen orientalischen Despoten, ist das
jedenialls eine bose Sache: er bestimmt einen Feldherrn,
und irgend ein Grofler des Reiches rdumt ihn hinterlistig
aus dem Weg, weil diese Wahl seinen Ansichten und Ab-
sichten zuwiderlauft.

Zum Mord an Abner tritt als erschwerend hinzu,
daf Joab die Bluttat im Bereich des koniglichen Pala-
stes veriibte, also das Gastrecht, das jedem Morgenlander
heilig ist, auf die grobste Weise verletzte. Dawid mulfite
diesen Mord gerade auch deshalb als sehr schwere Belei-
digung betrachten, die seinem koniglichen Ansehen sehr
zu schaden geeignet war.

Oft wird auch auf die hinterlistige Art dieser Morde
hingewiesen, die uns, wie man sagt, ganz besonders ab-
st6fit, obwohl auch unserem Volk dieses Vorgehen durch-
aus nicht so fremd ist. Aber diese hinterlistige Art diirfen
wir dem Joab nicht sehr verargen. In seinen Augen waren
ja die beiden Opfer Schéadlinge des Volkes und des Staa-
tes, denen gegeniiber jedes Mittel erlaubt ist, wenn es gilt,
sie unschadlich zu machen. Von dem Satz, dal der gute
Zweck verwerfliche Mittel nicht zu rechtfertigen vermag,
hatte Joab selber wie auch seine Zeit kaum eine Ahnung.

Man falit den Auftrag Dawids, Joab zu téten, manch-
mal als Blutrachebefehl auf; doch um Blutrache im ge-
wohnlichen Sinn handelt es sich hier nicht. Wohl aber
betrachtete es der Konig als seine Pflicht, den Schuldigen
der verdienten Strafe zuzufithren, wenn der Strafvollzug
aus irgendeinem Grund von Seite der dazu verpflichteten
Verwandten ausblieb. Denn zu den heiligsten Aufgaben
eines Herrschers gehort es ja, das Recht zu schiitzen und
verbrecherische Gewalttat abzuwehren. Das war fir
einen Herrscher jener Zeit eine selbstverstindliche Sache.
Hamurabbi hebt diese Seite des koniglichen Pflichten-
kreises in seinem Prolog besonders scharf heraus.

Dazu kommt noch etwas, was freilich nur aus dem
Denken dieser uns fernen Menschen heraus voll begriffen
werden kann, namlich die religiose Uberzeugung: Un-
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schuldig vergossenes Blut, das nicht gesithnt wird, bringt
Ungliick nicht bloB} iiber die Schuldigen im engeren Sinn,
sondern moglicherweise auch tiber das ganze Volk. Darum
muB es Dawid auch aus diesem Grund als seine Pflicht
betrachten, dafiir zu sorgen, dall der Morder gebiihrend
gestraft werde.

5. Ergebnis

So ergibt sich demnach aus unserer Prifung des Tat-
bestandes etwas ganz anderes, als in volkstiimlichen
Kampfschriften gegen das Alte Testament gewo6hnlich mit
groBer Aufmachung behauptet wird, daB sich namlich in
diesem Tétungsbefehl Dawids die ganze Niedertracht des
Konigs offenbare. In Wahrheit ist an Dawid nicht das zu
tadeln, dafBl er den Toétungsbefehl iitberhaupt gegeben hat;
denn den Doppelmord Joabs zu strafen, war seine Pilicht,
ob es sich nun um einen Taglohner handelte oder um
einen hohen Wiirdentriger. Zu tadeln ist, dall er das ver-
diente Todesurteil bis ither seinen Tod hinaus verschoben
hat . . . aus Feigheit vor dem machtigen Ubeltiter und
seiner Sippe, daf er die Blutschuld so lange auf dem
Lande lasten lief3.

Dawid war sich dieser Pflicht sehr wohl bewufit; er
sagte ja nach der Ermordung Abners: ,Ich bin heute
schwach, obwohl ich gesalbter Kénig bin; aber diese Mén-
ner, die Sohne der Seruya, sind mir itberlegen. Der Herr
vergelte dem, der Boses tat, nach seiner bosen Tat.” Er
will sagen: Ich wage es nicht, an diesem Méchtigen die
gebotene Strafe zu vollziehen, denn ich fiirchte seinen
EinfluB, seine Sippe (,diese Manner*). Mein Koénigtum
steht noch auf zu schwachen Fiillen; das Vorgehen gegen
Joab, sosehr es von vielen gebilligt wiirde, konnte eine
Bewegung gegen mich heraufbeschworen, die mich um
den Thron bringt. Damit sucht sich Dawid vor Gott und
vor dem Volk zu rechtfertigen: es ware meine Pflicht, aber
ich kann nicht (2 Sam 3, 39). Aullerdem war Joab we-
gen seiner Fahigkeiten und seiner Treue zum Konigshause
fur ihn einfach unentbehrlich.

So schleppte David die langen Jahre das niederdriik-
kende BewuBitsein mit sich herum, daBl durch seine
Schuld Blut auf dem Lande lastet. Allein er vermochte
sich aus den angedeuteten Griinden zu einer Straftat ge-
gen Joab nicht aufzuraffen. Erst kurz vor seinem Tod tut
er die notwendigen Schritte dazu, aber auch jetzt ist er zu
feig, die Strafe selbst vollziehen zu lassen; er ihertragt
diese Pflicht seinem Nachfolger Salomo. So wilzte er den
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quilenden Gewissensdruck von seiner Seele. Wenn dann
tatsichlich spiter seine Dynastie oder sein Volk von
einem Ungliick heimgesucht werden sollte, dann wird nie-
mand sagen koénnen, dafl Dawid daran schuld sei, weil er
die Blutschuld des Joab nicht gesithnt habe.

So hat sicher Dawid und so haben seine Zeitgenossen
den Auftrag an Salomo verstanden. Dafl dem Konig die-
ser Toétungsauftrag auch aus sehr personlichen Griinden
nicht sehr schwer gefallen sein wird, weil die wuchtige
Persoénlichkeit Joabs mit ihrer riicksichtslosen, unver-
riickbaren Zielstrebigkeit wihrend seiner Regierungszeit
seine konigliche Autoritiit stark eingeengt und weil er
dem Konig gelegentlich auch unangenehme Wahrheiten
ins Gesicht gesagt hatte, daf Dawid ferner innerlich wiin-
schen mochte, Joab unschadlich zu machen, weil er
merkte, dal} er ein Gegner Salomos und Anhanger des
Adonias war — das alles mag richtig sein und bedeutet
fiir den Konig kein Lob, aber wahr ist doch, dal Dawids
Totungsbefehl gegen Joab dem Rechtsempfinden der da-
maligen Zeit durchaus entsprach, ja von ihm gefordert
wurde. Allein in der Menschheit ist nun einmal das sitt-
liche Handeln in den meisten Fallen von der Eigenliebe,
von oft schwer aufspiirbaren niedrigen Trieben angekréan-
kelt. Wir wollen an Menschen, die vor 3000 Jahren ge-
lebt haben, also auch an David und auch an Joab, der
trotz einnehmender Ziige der tragischen Schuld verfallt,
nicht einen MafBstab anlegen, der uns selber auch ver-
hangnisvoll werden konnte — oder miifite, wenn der-
einst spatere Menschen es versuchten, ihn an uns anzu-
legen und unsere sittlichen Werte damit zu messen.

VI. Die Rache der Gabaoniten
(2 Sam, Kap. 21)

1. Schuld und Sithne

Das 21.Kapitel des 2. Samuelbuches erzéhlt: ,Einst
herrschte in den Tagen Dawids drei Jahre lang eine Hun-
gersnot, Jahr fir Jahr, Dawid befragte daher den Herrn.
Der Herr antwortete: Auf Saul und seinem Haus liegt
eine Blutschuld, weil er die Gabaoniten getotet hat.™
Diese Gabaoniten hatten zur Zeit der Landnahme durch
eine drollige List dem Josue das eidliche Versprechen
herausgelockt, sie am Leben zu lassen, obwohl sie als
Kanaaniter dem Tode verfallen waren (Jos 9). Trotz die-
ses Eides hatte sie Konig Saul in seinem tberméfBigen
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Eifer fur die Israeliten und Judéder auszurotten versucht
(ibermafige Einschatzung des eigenen Volkes).

Dawid lief nun eine Abordnung der iibriggebliebenen
Gabaoniten zu sich kommen und fragte sie: ,,Was soll
ich fiir euch tun und wie soll ich Stihne schaffen? Ihr
. sollt das Erbe des Herrn (Israel) segnen!® (nicht verflu-
chen, wie ihr es bisher getan habt wegen der Bluttaten
des Saul). Die Gabaoniten forderten sieben Nachkommen
Sauls. Dawid lieferte ihnen zwei S6hne Sauls, namlich
die Sohne eines seiner Kebsweiber, die Resphah hiel,
aus und fiinf Enkel Sauls. Sie vollzogen an ihnen die
Rache fiur die Bluttat Sauls, indem. sie sie auf dem Berg
»vor dem Herrn“ aufhangten.

Es ist begreiflich, daf§ sich unser neuzeitliches Emp-
finden gegen eine solche blutige Rachetat emport; aber
eben auch nur unser Empfinden, doch nicht das der da-
maligen Menschen. Diese fanden die Sache zwar bitter,
" aber durchaus in der Ordnung. Auch wir werden sie
ganz anders sehen, wenn wir uns an unsere fritheren Dar-
legungen erinnern und uns bemiihen, diesen Menschen
ihre Gedanken nachzudenken.

Eine Hungersnot herrscht im Land; Gott hat sie wegen
der Bluttaten Sauls gesandt, weil sie noch nicht gesithnt
sind. Hier haben wir die schon besprochene kollektive
Verantwortung. Das ganze Volk tragt mit an der Schuld-
last seines Konigs; so denkt, wie wir gesagt haben, der
damalige Mensch. Dieser uns so fremdartig und barba-
risch anmutende Gedanke wére auch von Gott aus, theo-
logisch gesehen, verstiandlich, wenn das Volk derselben
Gesinnung wie Konig Saul gewesen wire und die Ausrot-
tung des Fremdvolkes, der Gabaoniten, gebilligt hatte,
obwohl es der ihnen zugeschworene Eid verbot. Wer die
niedrigen, verbrecherischen Triebe kennt, die in jedem
Volke schlummern und wach werden, wenn etwas oder
jemand die Bestie weckt, der wird den Gedanken an eine
Mitschuld des Volkes im angedeuteten Sinn kaum von
sich weisen. Nun, dann tragt das Volk eben auch mit an
der Strafe. Ware diese Mitschuld nicht vorhanden, dann
wire «die Hungersnot eine Belehrung, dafi die Bluttaten
Sauls sindhaft sind, also nicht nachgeahmt werden diir-
fen. Gott 14t den Konig wissen, dall das Blut der Ga-
~ baoniten noch immer nicht gesithnt ist; die Israeliten
sollen immer wieder daran erinnert werden, daf Gott
unwandelbar gerecht ist und auf seinen gerechten For-
derungen besteht. Die wiederholte Erinnerung an diese
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Wahrheit war bei einem Volke, das wie ein toller Junge
fast nur fiir Schlige Verstandnis hatte, eine erzieherische
Notwendigkeit. -

2. Wie ist die Sithne zuleisten?

Die Sithne muf} geleistet werden, das wissen Konig und
Volk. Das Wie iiberlaft Gott den Menschen. Er 1afit sie
diese Genugtuung leisten ihrer damaligen Rechtsauffas-
sung entsprechend, wie er im Alten Testament die Men-
schen auch die Ehe schliefen und halten 1aBt nach ihren
damaligen Ehebegriffen, weil sie eine andere Siihne-
leistung nicht kannten und fiir die hohere Form der Ehe
noch nicht reif waren.

Wir schauen uns jetzt diese Sithneleistung im ein-
zelnen an. Dawid fragt die Gabaoniten: Was soll ich fiir
euch tun? Sie antworten: Es ist uns Saul und seinem
Hause gegeniiber nicht um Silber und Gold zu tun
(Vers 4). Das heiit: Wir lehnen eine Abfindung in Form
eines Losegeldes ab; das unschuldig vergossene Blut mufi
mit Blut gesithnt werden. Dieser scheinbar grausame
Standpunkt entspricht Num 35, 31, wo, wie schon gesagt,
verboten wird, den Morder fiir ein Losegeld freigehen zu
lassen. Daf} dieses Gesetz zwar hart ist gegen den Morder,
aber in diesen Zeiten notwendig als Schutz gegen die
rechtlich Denkenden, haben wir schon gezeigt.

Ferner sagen die Gabaoniten: ,,Es steht uns auch nicht
zu, irgend jemand in Israel zu toten.” Sie wollen damit
sagen: Es geht nicht an, daB wir irgendeinen aus Israel
ohne Wahl als Sithnopfer dem Tod iiberantworten, son-
dern, so sagen sie weiter: ,,Der Mann, der uns aufgerieben
hat und der darauf ausging, uns auszurotten, damit wir
in keinem Gebiet Israels mehr bestiinden, von dessen
Sohnen gebe man uns sieben Minner.” Sie wollen also
die Blutrache an denen vollziehen, die dem eigentlich
Schuldigen zunichst stehen. Wieder nach dem kollektiven
Verfahren, nach welchem die Sippenglieder fiireinander
verantwortlich sind. Wir diirfen wohl annehmen, da8
zwischen Saul und seinen Sippenangehorigen Gesinnungs-
verwandtschaft bestand, die noch geférdert wurde durch
die Feindschaft gegen das Haus Dawid. Diese Leute von
der Sippe des Saul werden alle Unternehmungen Sauls
schon aus HaB und Trotz gegen die Dynastie Dawid, von
der sie verdrangt worden waren, gebilligt haben — auch
Sauls Bluttaten gegen die Gabaoniten. Wir haben ja selber
in den letzten Jahren in unserer Mitte gesehen, wie hali-
erfitllte Menschen aus Parteiriicksichten die unglaublich-
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sten Ungerechtigkeiten und Grausamkeiten zu rechtfer-
tigen und zu billigen verstehen. Demnach teilen sie in
Anbetracht ihrer Gesinnung wohl auch die Schuld mit
Saul, so daf} auch hier falsche menschliche Rechtsbegriffe
und Rechtsitbungen und irrtumslose gottliche Gerechtig-
keit wie zufallig — in Wahrheit aber nach ewigem gott-
lichem Plan — ineinandergreifen, ein Zusammentreffen,
das sich wohl ungezihlte Male in der Menschheits-
geschichte wiederholt,

Die Gabaoniten gedachten wohl, durch die Hinrich-
tung dieser sieben die Familie Sauls zur dauernden Be-
deutungslosigkeit, zum Aussterben zu verurteilen . . .,
also das bekannte Wiedervergeltungsgesetz: Auge um
Auge, Zahn um Zahn . . . Saul hat die Gabaoniten aus-
rotten wollen. Die Sithne dafir ist: sie rotten die Familie
Sauls aus. Sie sehen in der Hinrichtung dieser sieben eine
religiose Tat, denn sie sagen ausdriicklich: Wir wollen
sie vor Jahweh aufhangen.

Manche Kritiker meinen, die Forderung Gottes nach
der Stihne der Gabaonitenmorde sei eine Erfindung
Dawids. Der Konig wollte dadurch eine scheinbare
Rechtsbegriindung fiir die Ausrottung der letzten Nach-
kommen Sauls schaffen, um so seine Dynastie vor einer
weiteren Gefdhrdung von dieser Seite her zu sichern. Und
so erklarte er, gestiitzt auf einen angeblichen Ausspruch
des Herrn, die Hungersnot als eine Strafe fiir die noch
nicht gesithnten Morde Sauls an den Gabaoniten. Nach
dieser Darstellung hitten diese, von Dawid vorher im an-
gedeuteten Sinn unterrichtet, die Totung der sieben Nach-
kommen Sauls gefordert; das hitte der Kénig von ihnen
leicht erreichen kénnen, weil sie ja begreiflicherweise von
Wut und Rachegeliisten gegen ihren Todfeind Saul und

sein Geschlecht erfillt waren.

Allein diese unbeweisbare , Konstruktion* ist ganz un-
notig, weil ja der biblische Bericht ohne weiteres ver-
standlich ist und daher einer ,,Erganzung”, einer ,,Rekon-
struktion® nicht bedarf. Die von den Kritikern vermutete
kiinstlich geschaffene Rechtsgrundlage erinnert allerdings
sehr an ahnliche Rechtsiibungen unserer Zeit. Dafl aber
auch unserem biblischen Bericht ein solcher Betrug zu-
grunde liege, miiite man ganz einwandfrei nachweisen,
um es glaubwiirdig zu machen. Aber statt des Beweises
hat man nur eine Vermutung. Man sagt namlich: Dawid
geht gern krumme Wege und scheut vor unehrlichem
Vorgehen nicht zuriiek, deshalb liegt auch in diesem Fall
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eine dhnliche Vermutung nahe. Es ist richtig, dafl Dawid
gelegentlich auch krumme Wege geht und schlaue Win-
kelzlige nicht verachtet, wenn sie zum Ziele fithren. Der
harmloseste Fall dieser Art ist wohl sein Verhalten dem
Philisterfiirsten Achis gegeniiber (1 Sam 21, 11—16 und
29, 1—11). Aber bei genauerem Zusehen und bei Beriick-
sichtigung der damaligen moralischen Begriffe (vermeint-
liche Erlaubtheit der Notliige und Verstellung) stellt es
sich heraus, daB es solche Unehrlichkeiten sind, die
Dawid seinen sittlichen Begriffen entsprechend mit sei-
nem Gewissen vereinbaren konnte. Aber dall er einen
Ausspruch Gottes erlogen und unter Berufung auf dieses
erlogene Gotteswort einen siebenfachen Mord angestiftet
hatte, das ist schwer glaublich, das hatte ohne Zweifel
auch Dawid als schweren Frevel empfunden, und schon
wegen der drohenden Strafe Gottes hatte er es nicht ge-
wagt, einen derartigen Betrug aufzufithren. Dawid war
ja doch bei allen seinen Fehlern ein tief religioser Mensch,
der es mit seinen Pflichten Gott gegeniiber, so wie er sie
verstand, ohne Zweife] ernst nahm. Wir haben uns in
fritheren Darlegungen davon iiberzeugen konnen, welche
Angst diese Menschen vor dem gottlichen Strafgericht
hatten. Durchschlagende Beweise lassen sich, wenn man
die biblische Erzahlung nur als profangeschichtlichen Be-
richt betrachtet, freilich weder fiir die eine noch fiir die
andere Auffassung erbringen. Aber bei Beriicksichtigung
aller Umstédnde und namentlich der damaligen Denkart
mull es auch dem Leugner der Inspiration aus obigen
Griinden ganz unwahrscheinlich vorkommen, da Dawid
hier mit einem derart groben und in seinen Augen unsag-
bar frevelhaften Betrug vorgegangen sei. Fiir uns, die wir
den Abschnitt als inspiriert betrachten, ist ein solcher
Betrug durch den Wortlaut des Textes ausgeschlossen.

Ubrigens angenommen, aber nicht zugegeben, dafi ein
solcher Betrug vorlige, so wiirde das an unserer Er-
klarung der religios-sittlichen Hintergriinde des hier ge-
schilderten Ereignisses nichts andern, weil ja dann der
Betrug Dawids auch wieder auf den damaligen Vorstel-
lungen von Verbrechen und Sithne aufgebaut ware, die
wir darzulegen versucht haben.

3. Versohnlicher Ausklang

Die Leichen der sieben Hingerichteten blieben unbe-
erdigt auf der Bergeshohe. Das war fiir die Hinterblie-
benen wohl das Bitterste, Kein Grab, den wilden Tieren
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preisgegeben! Hier setzt nun als Anhang ein Bericht ein,
der gerade deshalb so ergreifend wirkt, weil er eine
wahrhaft grofe Tat so kurz und schlicht erzihlt. Er sei
hier noch gebracht, da er besonders geeignet ist, uns in
das geheimnisvolle Seelenleben dieser Menschen der fer-
nen Vergangenheit Einblick zu gewiahren. Der Bericht
lautet: ,,Da nahm Resphah (die Mutter von zweien der
Hingerichteten), die Tochter Ajas, ein Trauergewand und
breitete es auf dem Felsen fir sich als Lager aus von Be-
ginn der Ernte an, bis sich der Regen vom Himmel iiber
die Leichen ergofl. Sie verhinderte, daf} bei Tag die Vogel
des Himmels und bei Nacht die Tiere des Feldes an sie
herankamen® (Vers 10).

‘Wenn schon den Getoteten zu allem noch die grofte
Schmach angetan wird, dal namlich ihren Leichen das
Grab versagt wird, so soll wenigstens verhindert werden,
daf sie von Tieren zerrissen werden und ihnen zum Frafie
dienen. Darum harrt diese Heldenfrau auf der Bergeshohe
aus; sie vergifit dort ihre natiirliche weibliche Schwiche
und Furchtsamkeit und verscheucht mit Schreien und
drohenden Gebéarden das wilde Getier von den Lei-
chen . . . fiinf bis sechs Monate lang.

Der Fall zeigt, welch unerhorte sittliche Kraft, welches
Heldentum diese Menschen zu entfalten vermochten,
wenn sie sich verpflichtet fiithlten, uralte, unantastbare
heilige Rechte zu schiitzen, deren Verletzung in ihren
Augen ein ungeheuerlicher Frevel war, diese Menschen,
die uns so hart, wild und blutdiirstig zu sein scheinen.
Das sittliche ,,Mull* war eben unter dem EinfluB ihres
harteren Gottesbegriffes viel eckiger und unnachgiebiger
als bei uns; es vermochte, wie man sieht, die sittliche
Kraft gewaltig zu steigern. Dieses riicksichtslose sittliche
»Mufi des Alten Bundes ist im Neuen durch die Liebe
ersetzt worden, die noch mehr zustande bringen soll als
das harte MuBl von damals. Verhingnisvoll ist es aber,
wenn ein Mensch, ein Volk das sittliche Muf3 des Alten
Bundes nicht mehr kennt und die Liebe des Neuen noch
nicht erfafft hat. Da drohen die Dinge schlimmer zu
werden als im erbarmungslosen Alten Testament.

Unser Fall warnt wieder davor, im Alten Testament
nur das Harte und Blutige zu sehen und darauf sein
vernichtendes Urteil zu griinden, iber den wenig anspre-
chenden Geschehnissen die groflen Gedanken zu iiber-
sehen, die dahinter stehen. Sogar die Tat der Gabaoniten,
so widerlich sie uns zu sein scheint, so sehr sich in ihr
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niedrige menschliche Rachegeliiste ausgetobt haben mé-
gen, entbehrt nicht eines groflen sittlichen Gedankens.
Sie ist ja im Grunde gedacht als unerbittliche Sithne fiir
einen Massenmord, der noch dazu unter Verletzung eines
Eides veritht worden war. Ein solches Verbrechen war
nach der Uberzeugung der damaligen Menschen etwas so
Schreckliches, dafi ihnen die Strafe, die entsprechend der
allgemein anerkannten Kollektivverantwortung vollzogen
wurde, durchaus gerecht und angemessen erscheinen
mulfite.

Die erschiitternde Erzahlung von der Rache der Ga-
baoniten und der Heldenfrau Resphah findet einen ver-
sonlichen AbschluB. Dawid, offenbar tief hewegt von der
goﬂen Tat der Resphah, 148t die Hingerichteten samt den

berresten der Leichen Sauls und Jonathans im Familien-
grab des Kisch, des Vaters Sauls, beisetzen. Die Sithne
war geleistet; darum verkiindet der letzte Satz dieses
diisteren Abschnittes: ,,Daraufhin schenkte Gott dem
Land wieder seine Huld.“ :

Gedanken und Ratschléige zum Testament

des Priesters
Von Prof. Dr. August Bloderer, Steyr (0.-0.)
(Fortsetzung)

HI. Wie errichtet man ein rechtsgiiltiges Testament?
A) Allgemeine Gesichtspunkte

Eine Erklarung des Letzten Willens ist eine Anord-
nung, durch die ein Erblasser sein Vermogen oder einen
Teil davon einer oder mehreren Personen widerruflich
auf den Todesfall iiberlaBt (§ 552 AbGB). Enthalt die
letztwillige Verfiigung eine Erbeinsetzung, so heiSt sie
Testament ; enthilt sie aber nur andere Verfligungen,
so heilit sie Kodizill (§ 553 AbGB). Das deutsche
Recht kennt diese Unterscheidung nicht, und in Osterreich
ist sie dem Volke ziemlich fremd, ein Umstand, der mit-
unter zu Uberraschungen und Enttduschungen fithrt. Die
Formvorschriften sind fir beide gleich. Findet sich also
im Letzten Willen ein Ausdruck wie: ,,Zum Erben meines
Vermogens setze ich ein . ..“ so liegt ein Testament
vor. Der Erblasser muff den Erben selbst einsetzen. Er
kann dessen Ernennung nicht einem Dritten ubertragen

(§ 564 AbGB, § 2065 BGB). So wire die Erklarung, sein
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