
Pastoralfragen
Eıne Diskussion über die cooperatio materialıs. In

Pastoralkonferenz g1nNg das ema „Wıe kann INa  - dıie
Abtreibungsepl1demie eindämmen?**, el kam die Sprache
uch auf die Schwangerschaftsunterbrechungen, S1e auf
TUN! VO:  } medizinıschen Indikationen ınıken un! Kran-
enhausern durchgeführt werden, un e1NMN eilnehmer stellte
die ra ob bel olchen ittliıch unerlaubten peratıonen das
Hilfspersonal, Assıstenzarzt undSchwesiern, mitwirken duriten
Man hob den derOTa emeanerkannten rundsatzher-
aus, daß exzne  WITKUNGg üÜnNndEur sıch VeI -

en S @1 un: ZW. N1ıC. bloß cdie ormelle Mitwirkung,
sondern uch die materielle Denn wenn N1IC. erlaubt sel

selber Boses _ koöonne CS auch nıcht erlaubt SC1IN der
Sunde des anderen tatıgen Anteıl nehmen. Die achnstiten-
Liebe verpflichte die un des Nebenmenschen verhindern,
wenn moglıch IS Um mehr sSE@e1 INa  @} verpflichte nicht
CiNne leıisten, die dem anderen ZUTC un notwendi£
oder dienlich 1St EWLl. es die Moral untier
Voraussetzungen e1Ne materielle Mitwirkung ber SC1 sehr

bedauern, manche katholische Arzte und chwestern
nachgiebıg UN! die tiwirkung 1el leicht gewäahr-

ten FEıne entschiedene Opposıtion wurde sicher ZUTr Vermın-
derung der unerlaubtien ingriffe beitragen un auch anderen
katholischen Arzten und chwestern ihre Stellungnahme —.

leichtern. Es War £1UNM Au{fgabe der astoral, den lick fur
solche Verpflichtungen Möglichkeıiten charifen

Der Krankenseelsorger des Tries meıinte NUn,
gäbe doch denen auch kathohlische TZzie und Kran-
kenschwestern ihre Mitwiırkung NAaturlic. NUur 1N€e —

erıelle nNn1ıC. gut könnten. Er fuüuhrte Fall
aus der Kriegsze1it . staatlıchen Spital urch-
uüuhrung der Sterilisierungsgesetze Sterilisationen OM-
mmen wurden Diıie chwestern D geistliche Kranken-
schwestern hatten edenken, ob S1C azu miıtwirken durf-
ten und S1Ee en deshalb Hrc ihren Oberen eım eılıge
Offi1zıium aniragen Die Antwort autete 33° Hıc applicanda
sunt PTINCIDLA de cooperatlione. Cooperatıio materılalıs ad sterl1-
liısatıonem directam SOrOr1bus DeEL est neganda; sed 1C1ie
praestarı potest, S1 .proportionate STaVlS habetur ei
cooperatio S1Ne SgTav1ıssSımMus damnıs declinarı non potest. Gra-
V1SS1INa autem ratio habetur ©., SsS1 SOTOTES NOSOCOMM1LO0O
amoverentur ei arum) oCUum succederent alıae, Qquaec NOl

solum alem cooperationem praestarent sed etiam religione
neglecta et forsan impugnata, essent CUr aegroil 1Ta-
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mentis vel 1DS0 mortis per1culo prıyarentur. Per pa  9
huiusmodi CausaImll SEU ratiıonem STravıorem ESSC debere, qQUuUO

immediata ei NECESSaNla est Cooperatıo SOTOTUIN ad f
fectum sterilisation1ıs obtinendum (Cooperatıo immediata wird
hier ach der Terminologie VO  5 verschiedenen neologen fUr
COOPeEeratlo DTOX1IING genommen..) 1MU. eTrO candalum f1de-
lium mehor1ı QUO fier1 potest MOdO, ]Jud1Cc10 Ordinarıl est
praecavendum eosdem 1ıdeles edocendo SOTOTITECS tantum
permittiere e UUaAC VILAaTrlı NO  5 possint
um antium finem ut amna uC MUu DIOo
arceantur C6 1ese Antwort meılnftfe der rankenhausseel-
SOTSECT, 10a auch auf die Mitwirkung SE Schwanger-
schaftsunterbrechung anwenden Noldıiın LUe es uch In SE1INEI

„Coope-„Summa Theologiae Moralis“ lese 10an (IL 129)
Tail0o materlalıs TO  or SOTrOr1DUS rel1g10s1s permuittı p_
test hospit1l1s pu  1CIS, S1 on um COMMIMUNE ei salus

per1iculum adduceretur S quod SOTOTES OD negatam DC=
TatUuonem dimiıtterentur et qal1ae nıhılomiıinus COOPEC-
ratiıonem praestarent Dieses Urteil Noldins habe uch das
uCcCnNnlein VOon 0OSe iıller „Dıe geistliche rankenschwester
VOTL Apostolatsaufgaben un! Gewissensfragen‘‘) uübernommen

arau eTt. sıch Konferenzteilnehmer, nenNn-
nen in ) m1 S1C.  ıcher Entrustung

die Erlau  eıt uch NUur materjJellen Mitwiırkung
T1 als elspl aIiIur das Instrumentlieren heraus

un nehmen Die Meınung, sa daß nNnan das In-
strumentleren bel eiNner Schwangerschaftsunterbrechung als
materlelle Mitwirkung un! als rlaubt ansehen konne, sel
Verstan: J geradezu verhängnisvoll

Unter den Konferenzteilnehmern entstan! dieser
scharien emerkun e1INe SgEW1LSSE Unruhe Der Leiter der

der sich selnerzeıt als Horer vonKonferenz, der
Albert Schmuitt, dem Nach{folger VO.  5 oldın, £l1M grund-

es moraltheologisches Wissen angeeignet hatte, machte
siıch Z Dolmetsch der allgemeınen ımm un un entgeg-
etie „ Herr R1g0rosus, S1e wollen doch N1C. behaupten, daß
ejehrie W1e Noldin uUuUSW sich e1iIiNer wiıich-
gen un grundsaätzlichen ra ge1irrt haben!“

R1ıgorosus UNG doch en S1E sich geirrt! Ich kann
IC NUur aufze1igen, ich ann auch nachweisen, un!: der

Nachweis 1sS% nıcht einmal schwier1g Es wurde schon der
Unterschie zwischen Cooperatlo formalıs un materlalıs '
WwWa. 1le Moralısten siınd sich darın eiINIS, eE1NeE De-
ratıo ormalıs N1Iie un erlaubt 1st Denn diese besteht

Innsbruck 1950 Felizian Rauch
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gerade. darın, daß auf den sundhaften en des_
deren eingeht, sich ıhm ansC. die un des anderen
bıllıgt Und das braucht nıcht einmal ausdruücklich gesche-
hen Es g10t auch CINEe Cooperatıo formahs implic1ıta, W1®e Nol-
dın sagt (IL 117) S1e isSt ann gegeben, WenNn die and-
lung, m1T der INnan twirkt ihrer atur ach direkt auf das
schlechte Werk des Haupthandelnden zugeht Da mas der
Mitwirkende annn och fest beteuern, wolle diıe un
des anderen NAC sSerin 'Tun selbst schon sagt, daß S1E doch
111 Der i1toperateur bel Schwangerschaftsunterbre-
chung kann N1C. beabsichtige die Toötung des
SN1IC wiıirke 1Ur materlalıter m1T eın 'Tun 1S1 schon
OLuUuNn. IST wen1gstens e1iNe CoOooperatıo ormalıs implicita‘?)
an AHerr R1gorosus, ich gestehe nen

daß diesem e1INe COOPeEeratllLO formalıs moplicıta VOT-

16 enn die Mitwirkung 1sST hler CiINe immedilata un eiNe
wahre Mitverursachung der Totung ber eım bloßen In-
SirumenttTIeren ist d1ie ac. doch anders Das TUn der CAWEe-
ster 1st sich indıfferent un! VonNn der Intention des Arztes,
der die Unterbrechung MaC. unabhängig; och mehr, dıe
Schwester distanzlert sich WU. VO  5 dem, W as der YTzt iut
Wie soll da Aus ihnrer COOPETAaLILO materıialıs 1Ne COODeEerallo
ormalıs implicıta werden?‘‘

dieR1gorosus „Das laßt sich aus den Prinzıpilen,
Noldin selber aufstellt, beweisen. ach dem philosophischen
Äx1om: CLIUS specificatur ab objecto, erhalten die Willens-
akte ihre spezifische oralıta VONn dem Objekt un se1ıner
objektiven Moralıtat Für den moralıiıschen Akt der Instrumen-
tenschwester 414e ein doppeltes Objekt VOT die Instrumente
unı die eigenen kte des Instrumentlerens Die nstrumente
s1nd pDer indifferent DeELI accıdens aber öonnen sie SCHNIiecC
werden und ZWar unseTenm oOnNKTrTreten Fall UTC dıe
schlechte Intention des Arztes Diese Intention (finis OPCTaN-

chwangerschaftsunterbrechung) geht auf die Instru-
mMentie uDer, daß S1e die bisher indıfferent 9

onkreten finıs OPETN1S bekommen Das Objekt die In-
strumen(te, sind dadurch spezifisch geander'‘ worden, sind
S1  Y A schlechtes Objekt geworden So umfaßt also d1ie
chwester mi1ıt iıhrem Akt das Objekt naturnotwendig, £111-
schlußweise ob S1e esS ausSdTtTucC.  1C. ı1l oder N1C. SE1INeEeTLr

spezıfischen 013a. ıhre CISCHE Handlung wird da-
miıt notwendig vVon dem unsıttliıch gewordenen Instrument
mitinfizıert un dadurch chlecht 6

Diese Einwände sind Memorandum entinommen, das
ausdrücklich Noldin und Miller Stellung iımmt

292„Theolog -pra. Quartalschrift“ 1951
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an „Herr R1gorosus, 1860506 1st och nNn1IC TeC klar,
WIe die nstrumente autf einmal sich schlilec. werden, WeNll

S1Ee indiıferent T, Moöchten Sie vielleicht das noch
naher erklären!“

Rı  ÖT OSUus Der das Objekt wesentlich verändernde
Umstand ist die Intention des Y Dieser ı1l die Schwan-
gerschaftsunterbrechung. Dadurch TeL all Vorbereitun-
gen, alle Instrumente eE1NE NECUC, gottwıdrıge Zielordnung
hineın, die der gottgewollten Finalordnung der ınge obje:  1V
widerspricht. Die Instrumente en jetz (per accidens) eiıne

eEUuUeC unsı  IC atur bekommen, tragen ıhre WEeCcC.  esti1m-
mung fur die Unterbrechung innerlich verhafitet WI1IE

harakter sich S1e sind N1ıC mehr irgendwelche
Instrumente sondern obje.  1V Schwangerschaftsunterbre-
chungsinstrumente, S1C sind Iso sich bjektiv unsittlich
geworden enden WIL 1U das autf die instrumentierende
chwester CIUS spec1ficatur abh ‚DIJEeCTLO Die Instrumente
un das Instrumentieren sS1Ind innerlich schliec 1Iso auch der
innere Willensakt der Schwester Es 10 a1lso AUS der aiLur
der aC. heraus wenigstiens AI Cooperatlo formalıs impliı-
Ccıta VOI

ek wendet sich den Konferenzteilnehmern:
„Meıine Herren, die Beweisfuührung unseTeSs R1gorosus ist VeI-

blüffend Und doch kann S1C NniIC richtig senın Denn 1nr
wurde folgen, daß eSs überhaupt eine erlaubtie cCooperatıo
materlalıs mehr g1bt 1e doch Wesen der cCooperatlıo
materı1alıs, WI1e WIL S1E unserer ra abpen, daß S1e Mit-
wirkung S1  1C schlechten andlun ist die der
ere mi1t sundhaf{iter Intention verrichtet ach der Ansıcht
des Herrn R1igorosus würde aber alles, W as die Mitwirkung
ausmacht VOoONn der schlechten Absıcht des anderen erfaßt un:
darum selber innerlich schlec. o  A WaTre ede Cooperatio.
maternalıis eliNe CooOperatılo ormalıs implicıta un unerlaubt
ılt da N1IC. Quiı N1ımMmM1UM) probat N probat?“) In der Be-
welılsIuhrun VOon Rigorosus MU. ELIWAS nicht stiımmen Es
steckt irgend e1in ophısma dahınter en WITLr einmal De=

Das Ax1om, VO  5 dem ausgeht, 1st ıchtig CLIUS
specificatur aD objecto. Da es sich be1 der Mitwirkun
moralische kte handelt, ist der aCTIUSs specificandus der freie
Willensakt Denn Sittlichkeit SEetzZz notwendi Te1iNeEN VOTAaUS,
un! diese eignet dem iıllen Nur das iNNeTE ollen, die
seelische al ist sittliıches Handeln ursprünglichsten,
miıttelbarsten un eigentlichen Sınne Vom ıllen geht das
Sittliche annn ber qauf die actus imperatı die außeren Hand-

Vig. Theologila moralis, 132
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ungen (objectum proximum) ; SC  1e.  iıch uch qautf die (Gie-
enstande die die andlung erfaßt objectum remotum, ob-
jectum quOod, Noldin 1, (0) ber diese annn 1Nan NU.:
mehr une1gentlichen Sıinne ıttliıch nNnennen.

Der Wiıllensakt erhalt 1U S1 eschaffen-
heıt VO!  5 dem Objekt Qautf das gerichte ist und ZW ar VO
Objekt nıC ach SE1INEeM physischen Sein, sondern sofern

Beziehung STE Z MoOoraliıtatıs Nnter dieser uck-
S1C. können Objekte des Wiıllens, iwa CE1Ne Handlung, der
sıttliıchen Ordnung em3a oder SCe1IN oder ıhr och

keiner estimmten Beziehung stehen S1e können Iso
gut ScChHhIieC der indıfferen seıin Indıfferente andlungen
SINd e Essen, Trinken, Spazlerengehen. uch das NSICU-
mentleren (dem rzte Instrumente reichen) ist sich eine
indifferente Handlung Die gleiche andlung ann J dem
TZie erlaubten un unerlaubien Operatıon
dienen 1ST. also sıch iıhrer atur ach ıttliıch unbestimm
Eine indıfferente andlung bekommt ıhre erste sıttliche Qua-
tat VO Fiınıs VOonNn dem Zwecke dem S1e der andelnde
verrichtet Noldin (17) Instrumentiert die chwester De-
ußt der Absicht dem TZie gerade fur die chwanger-
schaftsunterbrechung SCIN 1sSt also iıhre Intention
auf die Schwangerschaftsunterbrechung eFrechte SC  1e.
sy1C sıch der Intention des Arztes d.  9 un: iıhr Instrumentieren
1sSt amı 1Ne S1  1C. schlechte Handlung, e1iNe Cooperatıo for-
malıs Hat S1e aber eim Instrumentieren anderen wec.

Auge iwa WI1I®Ee Noldin meın amı die chwestern
be1i We1igerung nicht entlassen werden die Kranken weıter-
hin relig1öse Betreuung en 1st ihre andlung S1  16
gut. Dieser WecCc WI1Ird finis operantıs genannt. Er WO.
dem Instrumentieren als olchem nN1ıC 1: kommt VO.  5
außen, VO:  5 der chwester hinzu un l1aßt den 1NnNeren inn-
gehalt des Instrumentierens, den finıs OPDETIS, unberuhr Die-
SCT dem Instrumentieren innewohnende wWwec ist ganz all-
gemenln Instrumente reichen Er ist Von en reien Be-
stimmungen unabhängi un bleibt sıch gleich Er isSt
dem Instrumentieren wesentlich J mıt ıhm 1dentisch
wird deshalb uch Urc den finıs oOperantıs nıcht hinweg-
ge  mmen, nıcht eander Das Almosengeben hat als
finıs T Unterstützung Armen Mag der Spender
damit auch etiwas anderes bezwecken, WI1IE eiwa sich bel
deren utes 1C setzen, der finıs ODETIS des Almosen-
gebens WwIrd durch finis operantıs nicht eandert. Eın
anderes eispie: Der finis oper1s der Kranlilotomie ist Zer-
stückelung des Kindes Mag der Yzt uch U das
en der utter retten, dieser finiıs oOperanftıs andert

99*%
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nichts finis T1 der andlung, die Zerstückelung des
es bleibt Was NU.: das Instrumentieren der chwester
anbelangt, benutzt der Yzt ohl SE1INEIN S1  1C
schlechten wec. nN1ıC. aber die chwester Instrumen-
tL1eren 1st sich SEINET alr ach weder mI1T dem bosen
ıllen och m11 der andlun des Arztes un eren WeCc.
verbunden; vielmehr verbindet umgekehr der TzZT se1inen
bösen 1iıllen Akt mi1t ınm Darum 1st S auch keine Ur
sache, die die Süunde des Arztes mitverursachte (causa erTre

effic1ens), sondern 111@ Gelegenheıit, die Z un!| m1iß-
braucht*). Was die chwester selber tut, ist un bleibt SE1INEL

Natur ach indifferent un wIird UTC die gute Absicht gutwr

Die Intention des Arztes aber bewirkt keineswegs, die
nstrumente, die die chwester die Hand nımm({, innerlich
ıttlıch SCHÄIieC. werden. Ihr finis ODECTI1IS wIird VOIl der In-
ention des zies nıcht geändert.

eitz Herren, verstehen 1e, daß der Beweils unseTrTesSs

R1igorosus stark uhna® Er geht VOon der schlechten Intention
des Arztes aus un! laßt S1C auf die Instrumente übergehen,
als ob diese dadurch selber innerlich schliec wurden Der
Herr R1igorosus meınt dann, wenn Je die chwester S1C

die Hand nımm(t, ergreife S1e S1  1C. Schlechtes un ihr Tun
wurde damıt allein schon SUN! ber die Voraussetzung,
die Rigorosus hlıer zugrundelegt, daß na der finiısC
s den finıs OPET1IS Dinges, SEINE inNere WweCc.  estım-
MUNS; atur wesentlic. andert, 1ST, W1€ gesehen
aben, ganz falsch. 1ne Uhr wird dadurch, daß der uıgen-
tümer mıi1t ihr eın betrügerisches eschHa macht, N1C. ihrer
Zwe  estimmung, ıhrem finıs T1S, die Zeit anzuzei1geN,
entrissen un! unsittlich SO affiziert uch die Intention des
Arztes durchaus N1C das Instrumentieren der chwester. Im
üUbrigen geht UÜNSSTEeTr ra Nn1ıC die Intention
des Arztes, sondern die der chwester Ihr Handeln, ihr
Instrumentleren en beurteilen Von der Intention
des Arztes hat sıch die chwester distanzıert S1ie eistet NUur

physische Beihilfe, die der TYZT allerdings dann ZU. Schlech-
mißbraucht Daß aber die chwester TOLZ diesem Um-

SLan die Hilfeleistung gewäahren darf, sagt UuNls das ekanntie
IINZIp VOon der CULl0O O duplici effectu, das nen J be-
annn Ist ich brauche nıicht weiter darzulegen (Noldin I,
D ÖS; IL, 118) Gewiß mMuUu. e1n wichtiger Grund f{Uur e1InNne
solche WILrund fur die Zulassung des Mißbrauches
gegeben SC1M. Das Verbleiben der chwestern Kranken-

Vgl ausbach- schlederr,; Katholische Moraltheo-
1e€ 1 408 {., und Vermeersch,
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Qaus un die anderen damıit verbundenen Umstände sind
olcher genuüugender TUN!C6

Nun meldet sich ein FreunddesRigorosuszu  ort:
SINAIT Verlaub, Herr Dekan, cheint cQ1eser TUnN NnIıC.
hinreichend Man bedenke 1Ur weilcC. schwerer Schaden Aaus

der and1un des Arztes, AaUS der Zunahme der Abtreibungen
fur aa un! Kirche entstie. Da mMu. das Wohl des einzelnen,
uch das der chwestern, hınter der Rücksicht auft die All-
gemel  el zurücktreten. Und MU. VOIl den Leuten uch
Hero1smus verlangen.“
an „Die en Sganz rec. WenNnn S1ie die ra sehr

erns nehmen un fÜr die materielle Mitwirkung große Re-
verlangen Dıiıese Einstellung finden S1ie auch be1l

un desgleichen dem uCcNnieıin Diıie geistliche Kranken-
schwester ‚E1 S die geistlichen Krankenschwe-
stern ihren ordenseigenen Anstalten unerlaubte ingrıffe
N1C. dulden durfen un! jede Mitwirkung dazu Tn

Denn ihren Ns  en jeder Entschuldıgun  gS-
grun! fort Es lıegt ihrer aCcC diese Eingriffe VeL_r-

hindern deshalb Sind S1C dazu uch verpflichtet ber
öffentlichen Krankenhausern SiNnd die chwestern un! das

jenstpersonal nıcht der gleichen age Da ann die
Weigerung Entlassung un! eltere Nachteile fur S1Ie fr
andere ZUF en FKur die chwestern selbst WaTe der
acntel nicht einmal groß S1E en 1Ne Stutze
ıhrer Kongregatıon ber die Kranken könnten UuTre den
Weggang der Schwestern vıel verlieren Und das uübrıge
Dienstpersonal eın Assistenzarzt der fur sSe1iNenN Nntier-
halt der f{ur notwendige Berufsbi  ung diese Stelle
ebunden 1sSt onntie HC NtILasSsSUunN. schwersten
Schaden leiden Hat da das echt von Hero1smus
verlangen? Heroische pfer annn untier Umständen das natur-
liche Sittengesetz der das go  ©  © Gesetz dort fordern,

sich etwas sich üundha{fites handelt So IMNU.
ssistenzarzt die Vornahme Unterbrechun selbst die

der eiarz elile. ablehnen, uch WeNnn dadurch
och große Verlegenheıit ame ber die rein materielle

Mitwirkung geschle. WI1Ie WITLC gesehen aben, m1T en, die
innerlich indiıferent sSind un 1ST be1l hinreichendem Grunde
erlaubt EWl kann darf der Betreffende auch diesem
Falle das Opfer brıngen, un!' ist aC. der astora.
der ugheit, die Bereitscha: dafuüur wecken. ber VeI-

pflichten kannn daz nicht®)

Vgl diese Zeitschrift 1936, 551 A. Schmitt, Assıstenzarzt
Gewissenskondfilikt.
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iıne Verpflichtun: konnte 1LUT die Naächstenliebe auyferle-
gen, die ordert, daß 100828  - die Sünde des achstien un! das
Übel, das anderen ro ach Kraften verhindere ber
Liebespflichten horen qQautf wWenNnn die Erfüllung m1T STO=
Ben un! bedeutenden Schwierigkeit verbunden 1st Carıtas
NO  5 Dlıgat Sub iNcomMMOdO JLe e1in olches NCOMMMO-

dum, dessen Schwere den Umständen entsprechen MU. V

ann ist 1099828  = DA pIer nN1ıC. verpflichtet. Und manchmal
WaTec der Heroismus auch N1C. einmal Platze, weıl och
andere Rucksichten mitsprechen.‘“

„Sehr 1CHIS; Herr an  66> begann jetz wiederum der
Krankenhausseelsorger S 1sST el auch
das Um und Auf beruüucksichtigen Creusen
e1in oralıs und Kanonist VOon Ruf rwahnt SE1NEN Vor-
tragen bDber Berufse die Auftrag des H1 Stuhles
auf dem internatıonalen Kongreß {Uur rankenpflegerinnen,
der TEe 1935 Rom stattfand 1e folgenden Fall In

offentlichen Krankenhaus, dem gelstliıche chwestern
angestellt sind wollte eln Tzt bel T’be chwan  en
111e Interruption vornehmen. DiIie Oberın meınte, nıcht Ve_r’-

hindern konnen, daß e1iNne chwester es fuür die Operation
Notwendige herrichte und die Anasthesie besorge Hernach
Iragte S1e, W as S1C tun sollen Creusen erwıderte:
Eıine adaquate Antwort SEeTIZ d1ie Kenntnis er MstTande

VOTaUsS WI1e die Direktion des Hauses, WI1Ee der Trzt e1N-

esSte ist W as die Folgen Protestes us  z

Solche lassen sich N1IC m1t einfachen Ja oder
Neın entscheide  ‘6) „Mit ec sagt Creusen‘‘, fuhr der
Krankenhausseelsorger weıter, 99 auch autf die Einstel-
Jung der Direktion un des Chefarztes sehen Sıind diese
eiwa Protestanten, Nichtkatholiken, werden S1C bel
ernsten chwangerschaftskomplikation ihr Gewissen N1C WI1e

Katholiken den Erklärungen des kirchlichen ehr-
amtes orıentLleren un werden die Unterbrechung f{Uur rlaubt
J vielleicht als ihre Pilıcht erachten In olchen Ver
haltnıssen ann das ilfspersonal e1INe Cooperatlo materlalıs
nicht S1Ne incommodo ablehnen Rigoristische
Forderungen wüurden schließlich NUr aZzZu führen, daß den
gynäkologischen iınıken katholisches Personal N1C. mehr
gedulde wird Ware amı fur nluıegen etiwas erreicht?
Die unerlaubien Operatıonen könnten annn 1Ur eich-
ter und aufiıger durchgeführt werden Katholische TZie un!
chwestern können immerhiıin och vieles verhindern

J., Quelques Problemes de moral professionelle
arls 1939, pas 345s.
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an ‚„ D1Ie sehen, Herren 1nNnan mMuß auf die
Forderungen der ganzen Wir'  eit noren, un! diese Wirk-
Lichkeit 1st oIt TeCcC verwickelt un laßt sich, m1T Creu-
SsSCeNMN sprechen ANIC m1T einfachen Ja der
Neıin beantworten laßt auch keinen stTarren R1ıgorıiısmus
Die rundsatze und LOsungen WI1IE S16 Noldin gibt
werden dieser Wirklichkeit dem Leben un der un!
ora zugleıCc gerecht uch die anderen großen Moralısten,
WI1Ie Vermeersch, Genicot, ausbac USW., sprechen nN1IC. —_

ers als O:  ın
Doch, Herren ET omMmm VOT: WITLT sind UrCcC das

Intermezzo unNnseTes Mitbruders R1gorosus VO  5 unseren.! eigent-
lıchen ema abgekommen Wir wollten uns unserer heu-

Konfiferenz daruber aussprechen, W as mMan die
Abtreibungsilu tun könne In diesem Zusammenhang aber
1sST die Cooperatlıo materılalıs TTERE e1INe Nebenfrage EWl1. 1st
uch S1e erns nehmen un unseTe Diskussion hat das ge-

hat aber auch die Schwierigkeıiten, die die be-
grenzte Erlau  eıt WI1IE S1C unseTe ora TEr vorgebracht
worden SINd, geklart So ist uch das tfermezzo NC
SONS gewesen.

Aber, WI1e gesagt, Sanzen Fragenkomplex der Abtreı-
enl  un ist diıe Cooperatlıo materlalıs eliNne Ne  rage. Denn bei
der beklagenswerten assen wWelse. Abireibung handelt sich
zumeıst bewußte kriminelle Vernichtung des keimenden
Lebens d1ie Dunkeln un abseıts der Kliniken geschıeht
un! bewußte, gewollte ormelle Mitwirkung Den Fak-
oren, die olcher Erschlaffung des Gewılssens gefuhrt ha-
ben, INUSSEeN WIL VOTLT em uNnseTITe Aufmerksamkeı zuwenden
Vielleicht können WITLT be1l der nachsten Konferenz nochmals
auf dieses ema zurückkommen, ach den ıtteln un!
en Z Sanlıerung der Gewı1issen un ZUFLC uruckgewı1in-
nung der Ehrfiurcht VOTLT dem ungeborenen en sehen

Innsbruck 0Se 11jeir

Konfessionelle Zugehörigkeit exira Ecclesiam not-
In Frauenklinik omm e1N iındgetauften Kindes

konfessiöonsloser Eltern ZUT Welt Da es sehr chwach ist wird
VOIl der Hebamme, die vangelisc ist notgetauft Der

Primar der Klinik rag eım arTah} . welcher Konfession
das Kind 1U. angehor als welcher Konf{fession gehor1ıg
Cdem tandesamt gemelde werden soll und welcher KRelıgıions-
diener verpflichtet DZW berechtigt ist die Zeremonıen nach-
zuholen

Vermeersch Institut.  oNes theo-
logiae moralis I 235 Maus 405


