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chaften dürfen nicht VereWigt werden, sondern das ild gehörtden richtigen Rahmen gestellt.
6 Ferner ist gerade au{f diesem (Grebiete sch'wer, Darstellung
un Bewertung: auseinanderzuhalten. Die Bewertung ber ist
abhängıg VO der persönlichen FKinstellung des Historikers und,
WeNnNn uch volle Sachlichkeit b emuht ıst, VO  — inneren be-
wußten und unbewußten Vorurteilen, Vorgaben un Voraus-
seizungen. WAar handelt sıch nicht die Quadratur des
Kreises, aber die Möglichkeit einer beide Teile beirliedigenden
Darstellung SEeLiZz höchstes Verantwortungsgefühl und eine VOCI -
Jeinerte Kinfühlungsgabe VOTaUs. jederholt wurde MIr VOTLT Jahren
Von Herrn Präsidenten Heinrich V. Srbik nahegelegt, diesen
Gegenstand In einem sröheren Werke behandeln Viele andere
Arbeiten haben diesen Tan bisher verhindert. Umsomehr fühle
ich mich gedrängt, diesen Vortrag qals Blatt dankbarer Erinne-
rung aul das rah ıIn Ehrwald niederzulegen. Ich tue in der
Überzeugung: Dienst der Wahrheit ist Gottesdienst. Denn
ott ist die Wahrheit.

Theologie ach einer Psychologie des Hasses
Von Univ.-Prof. Wr Michael T, Wiıen

Haß, verstanden als Nächstenhaß, ist der schrolfiste Gegensatz
ZUT Nächstenliehe. Haß ist die vehemente Gesinnung un der
Wille, dem Mitmenschen Unheil anzuwünschen un anzutun.
Haß ıst mehr qls Lieb-losigkeit, obgleic uch diese, deren Na-
Inen 98588 das negative Fehlen der Liehe ZU Ausdruck brächte,
in der üblichen Vorstellung hbereıts eine aktıv sittlich-böse (1e-
SINNUNG besagen ıll Haß ist sSteis stark emotional bestimmt.
Er ist die Quelle vieler anderer Sünden: der KRachgier, (irausam-
kelt, der Unversöhnlichkeit, der Schadenireude €& Dies macC
das Phänomen einerseıts furchtbar, ist aber anderseıts der Aus-
Sansg für eine mildernde subjektive Benotung.

Um ZUFrF sittlichen Bewertung des Hasses zu kommen, wird
herkömmlich unterschieden: der Haß des bscheues (odium
abominationis): kel un: Widerwille eine andlung,
einen L, eın Verhalten; der Haß der Feindschaft
odium inimicitiae), der sıch egeN die des Menschen

richtet. (Zum SaNZeN: La 2i 34)
Das odiıum abominationiıs richtet sıch en

Verhalten, sachlich gesehen, nıcht die Person, die S1C.  h
verhält Dieser Haß, sagt der Ihomas, ist sich gqls eiıne
ZWAaTr 1Im sıttlichen Bewußtsein fundierte, ber doch als psycho-
logisch bestimmte Krscheinung sıttlich indilierent. Die sittliche
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Bewertung hängt VvVo sittlichen Charakter des gehaßten Obiektes
ah Der Haß ist sıttlich gul, WeNn sich einen schlechten
Sachverhalt richtet, un ist sittlich verwerlilich, Welln sich

ein sıttlıch ules Verhalten richtet. ach 11,
34, z 3r hat das Verhalten eINnes Menschen HUr solern An-

sSpruch qauf unNnsere Liebe, q1s Ausdruck des natürlichen der
übernatürlichen Ebenbildes (iottes ist; SoOWweıt Verwirklichung
des illens (J0ttes iıst Der Anspruch auti:Liebe Tallt, sohald eine
Handlung das Ebenbild Gottes schändet. Ist der Haß 1Iso eine
Ablehnung VOoO Sünden, VO  — Lastern, ann ist C ec be-
stehend, sittliıch gul uch ott haljt die Sunde Das bekannte
Keuegebet beginnt: „ Gott, Du hassest die Sünde, Du strafest
sS1e siıreng »31  _n_igglé;; Theolog1e nach leinér"féyéholo:gie -de$ Hasses '  Bex%vert&xg hängt vom sittlichen Charakter des gehaßten Öbjekfes  ab. Der Haß ist sittlich gut, wenn er sich gegen einen schlechten  Sachverhalt richtet, und er ist:sittlich verwerflich, wenn er sich  gegen ein sittlich gutes Verhalten richtet. Nach S. Th. IL, 2,  qu. 34, a. 3, hat das Verhalten eines Menschen nur sofern An-  spruch auf unsere Liebe, als es Ausdruck des natürlichen oder  übernatürlichen Ebenbildes Gottes ist; soweit es Verwirklichung  des Willens Gottes ist. Der Anspruch auf.Liebe fällt, sobald eine  Handlung das Ebenbild Gottes schändet. Ist der Haß also eine  Ablehnung von Sünden, von Lastern, dann ist er, zu Recht be-  stehend, sittlich gut. Auch Gott haßt die Sünde. Das bekannte  Reuegebet beginnt: „O Gott, Du hassest die Sünde, Du strafest  sie streng .. .“ Kehrt der Haß sich gegen gute Werke, Tugen-  den, gegen gnadenhafte Begabung, gegen die Wahrheit, gegen  die Offenbarung, gegen Einrichtungen, die Gott geschaffen, dann  ist er sittlich verwerllich.  En  2. Das odium inimicitiae hat als Objekt die Person  des Nebenmenschen. Als direkter Widerspruch gegen das Haupt-  gebot der Liebe ist dieser Haß eine Todsünde der Art nach.  Dieser Haß könnte nur läßliche Sünde sein, wenn man dem  anderen ein geringes Übel anwünschte, oder aus Gründen persön-  licher Schwäche des Hassenden (ex imperfectione actus): aus  Mangel an Überlegung oder Willensschwäche.  3. Die biblischen Grundlagen für dıe schärf:  ste Ablehnung des Nächstenhasses sind eindeutig  und bekannt. Hier gibt es keine Ausrede. Selbst den Feind darf  der Jünger Christi nicht nur nicht hassen, sondern er muß. ihn  Leben. Nur so wird der Haß überwunden in dieser Welt. So wird  die Liebe das „Kennzeichen seiner Jünger‘, wie der Haß das  verräterische Fanal jedes Heidentums ist. Das antike Heidentum  „stank vor Haß“ (Thieß). Wo Heidentum wieder errichtet wurde  K  und wird, wird Haß zur Tugend erklärt. Das.ist bezeichnend.  „Liebet eure Feinde, tuet Gutes denen, die euch hassen, betet  für die, die euch verfolgen und verleumden‘“ (Mt 5, 44). Gott-  vater selbst muß uns hier Vorbild sein (Mt 5, 48): „Auf daß ihr  Kinder eures himmlischen Vaters seid, der seine Sonne scheinen  Jäßt über Gute und Böse und regnen läßt über Gerechte und  Ungerechte“ (Mt 5, 45). „Wer seinen Bruder haßt, ist in der  Finsternis und wandelt in der Finsternis und weiß nicht, wohin  ©  er geht, denn die Finsternis hat seine Augen geblendet‘“ (1 Joh  2, 11). Haß ist dem Morde gleichzusetzen: „Wer seinen Bruder  haßt, der ist ein Mörder, und ihr wißt, daß kein Mörder das  ewige Leben zum bleibenden Besitz hat‘“ (1 Joh 3, 15). „Wenn  7  einer sagt: Ich liebe Gott, und er haßt seinen Bruder, der ist ein  j£  }  Lügner. Denn wer seinen Bruder, den er sieht, nicht liebt, wie  vermag der Gott zu lieben, den er nicht sieht?“ (1 Joh 4, 20).Kehrt der Haß sıch gute Werke, JT ugen-
den, gnadenhaite egabung, die Wahrheıt, gegen
die Offenbarung, SeEgEN Kinrichtungen, die ott geschaffen, dann
ıst sıttlich verwerllich.

Das 1UuUm in ım  i  cıtlae hat qals Obijekt die Person
des Nebenmenschen. Als direkter Widerspruch das Haupt-
gebot der Laebe ıst dieser Haß eine LTodsünde der Art nach.
Dieser Haß zönnte 1Ur läßliche Süunde seIn, WCNnNn I1a  3 dem
anderen eın geringes hel anwünschte, der aUusSs Gründen persön-
lıcher Schwäche des Hassenden (ex imper{iectione actus): AaUus

Mangel Überlegung der Willensschwäche.
3. Die bıblıschen Grundlagen für die schäri{i-

ste Ablehnung des Näachstenhass@e6s sind eindeullg
un bekannt. Hier gibt keine Ausrede Selbst den Feind dar{i
der Jünger Christi nıicht 1Ur nıicht hassen, sondern muß ıh
Leben. Nur wird der Haß überwunden In dieser elt. SO wird
die Liebe das „Kennzeichen selner Jünger”, WIe der Haß das
verräterische Fanal jiedes Heidentums ist Das antıke Heidentum
„stank VOor Haß*® Thieß) Wo Heidentum wieder errichtet wurde
und wird, wird Haß ZUTC Tugend erklärt. Das . ist bezeichnend.
„Liebet CUTE Feinde, tuet (zutes denen, die uch hassen, betet
Tür die, die euch verTolgen un verleumden“ (Mt I, ott-
vater selbst muß unNns ler Vorbild se1in (Mt 5 48) „Auf{f daß ih
Kinder himmlischen Vaters eid, der seine Sonne scheinen
1äßt ber ute un: Böse und resNEN 1äßt ber Gerechte und
Ungerechte‘ (Mt I, 45) „Wer seinen Bruder haßt, ist ın der
Finsternis un wandelt in der Finsternis un weıß NI1CchL.: wohin

geht, enn die Kinsternis hat seline Augen geblendet” (1 Joh
2, 11) Haß ist dem Morde gleichzusetzen: „ Wer seinen Bruder
haßt, der ist ein Mörder, und ihr wißt, daß eın Mörder das
ewige Leben ZU bleibenden Besitz hat‘“ (1 Joh 3: 15) „Wenn
einer sagl: Ich liebe Gott, un haßt seinen Bruder, der ist en nLügner. Denn Wer seinen Bruder, den siıeht, nicht lıebt, W1€e
VE der ott lieben, den nicht sieht?‘“ (1 Joh 4, 20)
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S  ıt der obigen Unterscheidung scheint die Handhabe gegeben
selInN, jeden Fall des Hasses Z erkennen und sittliich eINZU-

ordnen. Mit den Worten der Bibel ist das Entsetzliche und Ler-
störende des Hasses eın 1r allemal angeprangert. Was braucht
der Seelsorger mehr, als die Gewichtigkeit eriassen und IUr
den konkreten all eine saubere Unterscheidung haben?

11 ber eben der konkrete all STiE In der Wirrnis und Ver-
worrenheit des Lebens, selıner unübersichtlichen Ausgänge, Kom-
ponenien un Umstände. Diese mMussen gesehen werden, mussen

gesehen werden, eh die immer klare Theorie ihr
Urteil sprechen annn Die theoretisch reinen Fälle scheinen nıicht

exıstl]eren. Das komplexe Phänomen des Eunzelialles cheint
dıe Brauchbarkeit der theoretischen Unterscheidung In Frage
tellen

Versuchen WITr, ehe WITr wlieder die Theologie ZUuU Worte
zommen lassen, eiINe Psychologie des Hasses. Auch
die Psychologie hat ihNre (zesetzlichkeiten. Und S1Ee erst geben
Kinblick In die Tat-sächlichkeit der andlungen.

Da g1bt ZuUuerst seelische Gesetzlichkeiten, d  1€ eine Unter-
scheidung VO odiıum ahbominationis un odium inımıcıtı1ae im
konkreten Falle un NUr der ist wirklich verwischen, WeNnNn
nıicht 1n Frage stellen.

Da ist das (1esetz der efühlsübertragung. EKs De-
sagt, daß jede stark gefühlsbestimmte Haltung und der Haß
hört zweiıtellos azu elıner Person qui ihre Handlungen, ja anıl
alles übergreilft, W as miıt dieser Person in Verbindung steht: daß
ein gefühlsbestimmtes Verhalten eINer Sache, einer Institution,
einer geistigen RHichtung übergreift auf die Menschen, die S1e
vertreien; daß also, QuUi Problem angewendet, der Haß

eine Person alles miteinbezieht, W as diese Person Ssagt, Lul,
diese Person geprägt ISt; und daß der Haß eine

Institution alle mittrılit, die ihr stehen
Wer weiß nıcht, 1U ein Beispiel NCNNECN, welches Ver-

hängn1s Tr den Glauben e1INES jungen oder uch alten Menschen
sein kann, WeNN mıiıt seinem Religionslehrer der seinem

Piarrer eine rein persönliche Auseinandersetzung der
WenNnnNn Krach zwischen ihnen gab 1n Belangen, die miıt dem
(;lauben nıchts tun haben? Ebenso ist der Haß die
Kıirche der eigentliche und einz1ge Grund, InNna  ; einen
Priester haßt, der einem zufällig egegne und den INa  a n1ı1€e 1m
Leben esehen hat Wie soll man SONS die Grausamkeıten un
Martern erklären, die Revolutionäre ın Mexiko der Spanien der
anderswo Mönchen oder Nonnen verübten, die ihnen n1e
etwas zuleide eian hatten, VO  &! deren Existenz S.1e DIis ZUr
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Stunde nichts wußten, WO a1s0 jeder Grund für einen Haß gegenıhre Person Iehlt un tehlen muß Der all ist in der Ebene der
Politik heute miıindestens ehbenso häufi9, W1e aus welt-anschaulichen Ursachen sSe1in ann.

Verwandt mıt diesem (zesetz und 1MmM Alltag och häufiger, ıst
das seelische (zesetz der nennen. Ab-
ne1gung un Haß eine Sache der eiIne Person dehnen sıch
auf qalles AUS, Was mıt der Sache der Person zusammenhänst

WEeNNn INa  — inrenDie Kirchenfeindlichkeit hat im konkreten Falle,Wurzeln nachgeht, immer einen estimmten rund Der eine
haßt die Kirche, we1ıl belehrt wurde, S1Ee se1 eine Feindin seiner
Klasse, der andere als Institution der Gewissensknebelung, derandere als politische Macht Man sollte meinen, daß jederdieser Hasser die Kirche NUr Insoweit ablehnte, als s1e eıne
ıhm verhaßte Kıichtung der aCcC Verirı (Daß Menschen
Vo  — dieser Unterscheidungsfähigkeit gibt, soll nicht geleugnetwerden, un S1e sınd zahlreicher, als INa  > annımmt. Und Wer
sıch nichts vormachen Will, muß zugestehen, daß eıne solcheisolherte Ablehnung bıs tiel 1n den Bereich tätıger un: iIirommerKatholiken reicht.) Aber 1m Regelfall isoliert der Haß nıcht, was

der Kirche haßt der Hasser wiıird ZU Kirchenfeind über-
haupt Haß mMacC blind, besonders solche, deren seelische Prä- n  r  2
disposition stark sefühlsbestimmt ist: Jugendliche und Frauender Sanguiniker. Eine Frau hat eEINe Rivalin. Der eine Umstandsollte iıhr allein hassenswert sSeIN. ber S1e mißdeutet schließlichjede Handlung ihrer Nebenbuhlerin, jedes KIe1d, das S1e träagl,jedes Wort, das S1e spricht. Alles wird T \rgernis un ZUEUrsache des Hasses un der Kritik.

Weiter gıbt einen Haß, dessen Antriebh ım Unter-
S lıegt. Der Mensch selber weder dernıcC mehr) seine Wurzel noch se1ine Macht Er Welun will überhaupt nıichts. Er wird VOoO  3 einer ıihm nıicht einmaldunklen, weiıl völlig unbewußten Macht gedrängt.jıef ıIn der iIrühesten Jugend legende, längst VeErgeSsSCNE Er-lebnisse bewirken Stöße, die völlig untier dem ewußtsein lauern(vgl meine Schrift 25Der rechte Augenblick“, apitel). ZumBeispiel eın Kind, eın ind Aaus einer rrutteien Famailie,eın ind heimatvertriebener Eltern lernt 1ın der irühesten Jugenddie Umwelt 1Ur als Quelle der Qualen und Nöt kennen. In ıhmwächst unbewußt ein Haß se diese Welt großh Häßliche, m1ıß-gestaltete Kinder werden gehänselt und 1ın der irühesten Jugendseelisch verwundet. Je Irüher die Verwundung, desto bleibenderist sS1ıe un desto unbewußter ist die Reaktion. rüh erlebterKlassenhaß, Rassenhaß, überhaupt Menschenhaß, verfestigt sichbis ZUE Unausrottbarkeit. Die Liebe der Gräfin in Bernanos’„Lagebuc eines Landpfarrers“ Wien, 1936, 180 I., 190 {f.)

„Cheol.-prakt. Quarfalschrift“ 1952
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ihrem Sohn wandelt SICH, als dieser unerwartet stirbt, In einen
Haß ihre Tochter. nd dieser Haß bindet diese ihren
Vater Menschen in einem „gut christliichen Hause“ leben in eINer
Hölle gegenseıligen Hasses, hne daß S1e ähıs SiN.  d Ooder iür
nötıg halten, diesen Zustand 1n ihre Gewissenserforschung eiINn-
zubeziehen. Der Adelsstolz hängt m och azu den Mantel
einer selhbstverständlichen Standestugend

Kıs „geschieht” eigentlich nichts. DDer Alltag verläuit 1n den
Formen der Eitikette der eines Knigge reibungslos, aher ist
VOoO  — Haß geladen. Und dieser bricht, ZU Entsetzen TÜr nbe-
teuligte, aus einem oit kleinen Anlaß plötzlich A US, Bisher, W1e
INa annahm, harmlose Menschen., wurden 1789 plötzlich
blutdürstigen Bestien, bescheidene e1ber „Hyänen . Das
wurde jederzeıt ZU Erschrecken ofenbar, sobald eine Revolu-
tıon osbraCc Auf den Kopf gefragt, S‘1Ee das aten, WUur-
den 61€E den Frager verwundert anschauen. Sie „WIissen selber
nıcht Die Opfer dieser (Girausamkeıten sınd OIt gerade Wohl-
ater., die denen, die sS1e massakrıeren, zeitlebens 1Ur Grutes eian
haben Angesichts dieses Phänomens scheint die theologische
Unterscheidung vollständig VErSagCN.

Ja, sibt einen Haß, den INa  H vernünitigerwel1se den Haß
der k NeENNEN müßte Der Mensch haßt,
w e ıl keinen Grund dazu hat, weıl Grund Liebe der
Dankhbharkeit a  e, bestenfalls ist eine Art Selbstrechtfertigung.
Ist die Wahrheit eine menschlich mögliche Ursache des Hasses?
Nein. Und doch lesen WIT R 1n der driılten Nokturn VII)

Heste der Decolatıo des h1 Johannes Bapt eiNn Wort des
hl Augustinus (Sermo in NOVIS Sermonibus): „Udium peperıt
verıtas.“ Aber die weiıltere Erklärung macht das Paradoxe DpSYy-
chologisch schon wahrscheinlicher: „Non potuilt anımo

Responderunttolerarı, quod OoOMOoO Del sanc{ius monebhat
ıllı mala DFrO bonis.‘“ Weil INan keinen Grund hat ZU Haß, weil
INa  — im Gegenteil dem Gehaßten ank verpflichtet wäre, aher

diesem ank AUuSs Hochmut oder Lasterhaftigkeit nıcht ählıg
ist, darum haßt INakl. Man haßt nicht, weil Ina  e} Unrecht erlitten,
sondern weil InNna  — dem Gehaßten vorher schon Unrecht ehat

Das ist der Haß der Apostaten. Er ist der verzweiıfelte Ver-
such, VOL seinem (1ewissen TOLZ, ne1ın, se1iner eıgenen
Sünde Recht bestehen. Dieser Haß ist TÜr den Psychologen
un TÜr den Seelsorger das Mittel zur .Unterscheidung, ob eiInNer
Qaus ırmıgem der AaUuSs schlechtem (ewissen abgefallen ist Jener
haßt N1IC dieser haßt Der Haß von Häretikern die Kirche
verrät ihr schlechtes (Gewıssen. Im Buche, Kapitel, der
„Brüder Karamasoff” stellt der Mönch, der die In sich zerfallenen
Glieder dieser Familıie versöhnen will, den Vater Fiedor Pawlo-
wiıitisch: „Warum hassen S1e denn»eigentlich?” Der gibt ZUTC Ant-
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wort „Schen Sie, dafür hasse ich ihn; hat mI1r  * tatsächlich
nichts elan Daheim ber habe ich mich ıhm egenüber SE-
wissenlosester Schweinerel schuldig gemacht, und aum
ich sS1e verübt, begann ich uch schon, ihn dafür hassen.“
Hier sprıicht eine Lypısche Dostojewskische (Gestalt aufrichtig
au  Sg W as siıch die Hasser aus Grundlosigkeit Sonst nı1e eingestehen
wollen. Frage: Was ist 1er Objekt des Hasses?

Verwandt mit dieser Erscheinung des Hasses ist der Haß 4 US
F eın W esen liegt In einem gefühls-

estimmten Umschlag der Liebe, die INnan hatte, heimlich hat
oder haben will, In inr Gegenteil. Man erwartete Gegenliebe
der Hılfe, und S.1e blieb A US,. Die enttäuschte Liebe wird ZU Haß
Dabei besagt nichts, daß die Erwartung aA'us einem Irrtum
der einem MiGverständnis kam. Nieman d ann hassen w1e
der, dessen Liebe nıcht erwıdert der betrogen wurde. Der Haß
geschiedener Eheleute, einer verlassenen Braut ist trıebhafit un
darum Gründen unzugänglıch. jel Haß die Kirche, VO  —
der INa  — mıiıt eC der Unrecht Hiılfe un: Schutz erwartete, der
Haß VO  a Sozialısten, der Humanısten die Kirche, 1e die
Inquisıtion Litt un verteidigte, die gebändigte Abneigung der
„Fortschrittler“” aller Harben die „Reaktion“” un ihre
Iräger und Anhänger, uch der aß eiINes Nietzsche gehört
hieher.

Zur Vollständigkeit NeEIMNEN WITr och ZWe] Erscheinungen,
einmal den Haß AauUus einem gewlssen Be Kıs
gibt Menschen, die sich wohlfühlen, hassen können, die darın
ELWAS WI1e elıne Größe sehen. Es gıbt Menschen, die hassen, weil
S1Ee beleidigt wurden;: ber g1ibt uch solche, die sıch wohl-
iühlen, beleidigt SeIN, hassen können. Der al liegtRande des seelisch Kranken der schon 1n seinem Bereich.
KEıs s1ibt Bewegungen un 1ür S1e prädisponierte Anhänger, denen
der Haß 221n notwendiges Lebenselement wird. Im
„Raskolnikow“” VOoOnNn Dostojewski (3 B Teil, 1) taucht eine
diesem Dichter eigentümliche Gestalt qauf Swidrigajlow, peCr-
VEerSeTr Sünder, Lump und „Mystiker”, edel und ordinär. Der sagt

Raskolnikow, dessen reine Schwester sich bringen wiıll
„Ich spreche Sar nicht davon, daß be1 Frauen Fälle gibt, WO
s1e sehr, sehr angenehm empfinden, beleidigt Se1IN, TOLZ
aller außeren Fntrüstung. Diese Fälle kommen bei allen VOTLI:
Der Mensch Liebt iIm allgemeinen, beleidigt sSeIN. Haben Sie
das uch schon bemerkt? Bei Frauen ist 1eSs besonders der all
Man annn 9 daß ihr einziger Zeıtvertreib ist.  .. Er
denkt die Frauen der reichen Gutsbesitzer des alten KRußlands,
die ohne Arbeit un hne orge ihr Leben mıt ihrem Gezänk
un dem Gespinst ihres HassC wıirkliche oder vermeınt-
lıche Beleidiger füllen.

*
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Danehbhen gibt es einen Haß des Behagens, dessen innefster

Antrieb eın wesenhaiter Stolz ist. Wir stehen wieder jenseits
der Grenze des dem Christen tast nıcht mehr Verständlichen.
Und doch brechen sSelne Ausläufer uch 1n selinen Bereich e1n.
Das 995  di prolanum, vulgus et arceo , ich hasse das gemeıne
Volk un halte IMNIC VOIN e1b (Horaz, Oden, 3 1, 1) ist miıt
Christi Geburt durchaus nıcht ausgestorben un hat seine ausend
JTarnkappen. Das ist der Haß der UÜberheblichkeit in allen seinen
Formen: der, WEeNNn uch och dosierte Haß die, die
INan Iur dümmer oder schlechter oder weniger Iromm hält qls
dıie anderen, der Haß eines vermeintlichen der tatsächlichen
Adels, der Rassenhaß, der Klassenhaß. Man sprach och nıcht
ange ist her un Ina  — spricht weiıter VO  — einem „Adel des
Hasses”. Man soll nıcht meınen, daß damıiıt immer oder Sar DUr
alter del gemeınt sel.

Die heidnische Verachtung der „Barbaren”, der neuheiıdnische
Haß estimmte Rassen un die Teindliche Klasse, die Ver-
achtung der Humanisten segenüber den „Dunkelmännern”,
hel auf beiden Seiten Männer der Kıirche standen, gehört hıeher.
Als sich Bonifatius 111 seine Feıinde, die Colonnas, qaut (made
un Ungnade ergeben mußten, heß ihnre Stadt Palaestrina dem
Erdboden sleichmachen untier einem anıfest, In dem CL, unbe-
kümmert SEINE ellung qals Statthalter Christı, SIC qut das
heidnische Vorbild berief fue das „mit dem Hasse des Rö-
N  9 der Karthago zerstörte“.

111 Damit sind die psychologischen Erscheinungsformen des
Hasses ohl 1Ur A eil gesichtet. rst ach der Einsicht 1n
diese Fülle, ihre Überschneidungen un Verwachsungen annn
mıiıt der theologischen Zweigruppierung des Hasses _ als Unterlage
für die sittliche Bewertung begonnen werden. Es wIird Phäno-
INeNe geben, die diese Scheidung schiler nıcht zulassen. Und doch
ist S1€e die einzige Möglichkeit: zur Diakrise un einem sach-
gerechten Urteile.

Das (z2esetz der efühlsübertragung Sagt AaUs daß
der Haß selten der nıe rein qls einer des Abscheues hne den
der personalen Feindschafit vorkommen wIird. So wenı18g diese
Verwachsung, weiıl sS1e 1m (zefühle wurzelt, ImM k
HKFalle verstandesmäßig auseinanderzulegen ist nd eirenn be-
handelt und beurteilt werden kann, haben WITLC dem (z2w1ssen
des assers gegenüber keine andere Möglichkeit als die der
theologischen Unterscheidung. Nur können WITr ıhm begreif-
lich machen, W1e weıt seın Haß eCc. und WI1Ie weiıt
Unrecht besteht. Ja, diese Unterscheidung wird LUr ıhn meist,
Wenn uten illens ist, etwas Errlösendes haben.
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Ähnlich wird bel 1 em Falle SeIN, der durch das seehsche
Gesetz der gekennzeichnet ist. Nicht NUur
der 1heologe, auch der Seelsorger hat eın anderes Mittel als
das der sachlichen theoretischen Auseinanderhaltung. Er hat NUFr
och die besondere Au{fgabe, diese Unterschei:dung durch Be1-
spiele eindrucksvall machen, das
des asSSsSers treifen. ‚ex  9 durch SsSie  v das (1emüt

Ein Haß, der AUS dem Unterbewußtsein steigt, ist schon
deswegen unzugänglichsten und unangreifbarsten, weil WIr
zeinen unmiıttelharen Zugang Z bzw B

e1IN haben Er ıst N1IC 1m Wege des Bewußtseins geworden,
sondern ach einem „1rauma“” In er Irühesten Jugend In die
seelische Unterschichte versunken. Er ann darum auch nıicht
durch eın Bewußtmachen ausgetrieben werden. Er wird immer

AAaUus selinem dunklen vitalen Untergrunde heraufstoßen, uch
der Verstand Jängst SEIN.E Sinnlosigkeit un Ungerechtigkeitbegriffen hat Der Hasser selbhst ist ıhm gegenühber hılflos. Kln

seelsorgliches Gespräch der viele Gespräche, die einer seeli-
schen Analyse nahekommen, können die etzten Wurzeln blaoß-
le un dadurch den Hasser VO seiner Gebundenheit befreien. är  4Vielleicht. Andere werden durch die Folgen des Hasses auf-
schrecken und VO  — ıhm geheilt werden: Der Versuch, den
Hasser in die Lage des Gehaßten versetzen, wird KEindruck
machen. Alles übrige ist der Gnade uWberlassen. Die Vitalität der
1ast HIC ergründbaren Wurzel wiıird den, der guten Wiıllens ist,
selber unglücklich machen. Wird damit SEeINE Sünde mildern 7  Cder Sar auiheben Denn Sünde annn IUr se1n, eine bewußte
un gewollte Übertretung vorliegt.Wie soll INan einem Haß mıiıt Gründen der Widerlegung bei-
kommen, dessen Wurzel sgerade die d | 1g st?
Nur aut dem Wege der Selbsterkenntnis, der Selbstbeschämung, C Lindem INnan dem Hasser den Spiegel selnes eigenen verzerrien
Antlitzes vorhält, indem INa  a} den uten Menschen 1n Lhm
den verdorbenen auiruft.

Haß aus enttäuschter 1€e kann überwunden
werden, WeNN INa  _ dem seelisch Verletzten un hılflos Hassen-den sachlich weiıt recht gibt, als recCc hat, ihm ber begreif-lich MmMacC WI1Ie sehr ihn SECeIN Haß selbst qals Menschen und
Christen (Mt O 44; 6, K 26, DÜ; 6, 2(—38) 25 34: Apg 7,1ın das Unrecht Setzt, ihn seelisch verwustetl.

Haß AaUuSs Behagen Haß, die uneingestandene ucht,ständig den Beleidigten spielen können, annn in einem ehr-
liıchen un liebenden Gespräch entlarvt erden, WENN dieseSucht nıicht patholosischen Ursprungs ist.

Der Haß des Stolzes mu zuerst denn: ‚„den Stolzen
widersteht (xott, den Demütigen ber gibt (made‘‘ (Jak 6)

{4
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als Hochmut geéeh-en un qls solcher demaskiert werden. Der
wahre kdelsinn nuß aufgerufen werden, den Hochmut und
seine Kinbildung umzustoßen. Das Wiıssen mMı ber den Hasser
kommen, WIEe sehr der Haß der Überheblichkeit den wahren
del des Menschen schändet. ber W1e der Stolz selbst der Eln-
sicht un der Reue wenıssten zugänglich .  ist wıird uch der
Haß AUS Stolz sich Jang als JI1ugend un Gr6ße brüsten, bıs
OT dem steht

DIie theologische Unterscheidung aber wird 1ın allen Källen
rst 1n ihrem W ert, ihrem praktischen Werte dem aufgehen, der
sS1e unter Einblick in die Vielfalt uUun: Verworrenheit der faktı-
schen HKälle qals Licht der Scheidpng un Überzeugung ZUTr and
nımmt.

Die Knads-0gino-Theorie
1MmM Lichte Veröffentlichungen

Von Dr Leopold Lie  arı autern (Steiermark)
Simon Scherzl, der Vorsitzende der Deutschen Missionskon-

Ierenz, sagi ın seinem Buch: „Compelle intrare!”, daß die Nicht-
einhaltung der christlichen Khegesetze die Mehrzahl der jungen
Kheleute VOo praktischen religiösen Leben un VOo Sakramen-
tenemplang aphalte Wenn das wahr ist, ann erkennt IMNal, wW1ie
ungeheuer notwendig ist, die Familıen wieder IUr die Einhal-
LUunNg der christlichen Khegesetze gewInnen. Unter den Mitteln,
die unNns bel diesem Bestreben ZUF Verfügung stehen, hat sıch uns

die J1 heorı1e der fakultativen Sterilıtät ach den Regeln VO

Knaus und Ogino angeboten. Her die Theorie Knaus-Ogino WUr-

den ın dieser Zeitschrift wertvolle u1Isatze geschrieben, die -
wohl die physiologischen W1€e die moral- und pastoraltheolog1-
schen (ırO-Fragen behandeln. (Dr Hittmair, 1933, 256; Dr
Sa 1931, 280; Heiltweck, 1934, 7/90; Dr Niedermeyer, 1949,

2H)
Unterdessen ist NnUu die Resolutıion der relig1ıöS-

wissenschafitlichen Arztetasung 1ın Beuron
1949 bekannt geworden”). Diese sagt unter anderem: „Die
versammelten Ärzte halten die wissenschaftlichen Grundlagen
(scil. Cder periodischen Finthaltung ach den Forschungen VO

S1NO0 un Knaus un ach n Fortiführungen VO Smulklders
un Latz) IUr soweıt gesichert, S1Ee TÜr die Praxıs jenen Khe-
Jeuten, die eıinen ernsten un gewichtigen Grund TÜr eine Be-
schränkung der Kinderzahl haben der dıe anders VO Ehemiß-

Heide
aulus, Zeitschrift für außerordentliche eelsorge (Kemperverlag,
er  7 233 Orbis Cathol1cus, Herderkorrespondenz, 1949,


