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AnlaB zu einer minder giinstigen Beurteilung der Krankheit und sogar
der Kranken selbst wird. Alfons selbst kennt nur Hochachtung und so-
gar grofle Hochachtung sowohl vor den leidenden Menschen, wie vor
ihrem Kreuz und er wiinscht, da3 alle, namentlich die Seelsorger in
ihrer Seelsorgearbeit, seine Hochachtung teilen. Dadurch, daB Gott
die Seelenleiden in seinen Dienst nimmt, sie als Instrumente der Liu-
terung in seiner Hand gebraucht, nehmen sie etwas von dem Adel des
Gottlichen an, das allerdings durch die Hiille des Menschlichen manch-
mal allzu menschlich verdeckt wird. So beseelt, gewinnen die Seelen-
leiden eine neue Wiirde und Kraft. Nicht nur, weil sich die Gottesliebe
daran nidhrt, sondern weil sie zum Mitvollzug des Herrenleidens wer-
den. Gott bedarf zwar keines Menschen, um sein Werk der Heilung zu
vollbringen. Und doch wiinscht er, da3 die Seelsorger als seine Stell-
vertreter ihn bei der Filhrung der Seelen unterstiitzen, damit diese
Leiden ihre Heilsaufgabe tatsdchlich erfiillen. ,,Wie viele Seelen wiir-
den zu hoher Heiligkeit gelangen, wiren sie von Anfang an richtig ge-
leitet.”

Bernhard Ziermann C.Ss.R. Hennef/Sieg.

Zuriickweisung eines Taufpaten. Ein reicher Mobelhindler, der
von seiner rechtmiBigen Gattin geschieden und mit einer zweiten
zivil getraut ist, wird von seinen Verwandten auf dem Lande gebeten,
die Patenschaft iiber ein neugeborenes Kind zu {ibernehmen. Selbstver-
stdndlich nimmt er das Anerbieten an und, da er gehort hat, da der
Pfarrer des Taufortes eben nach Mitteln suche, seine Kirche besser
auszustatten, nimmt er sich vor, der armen Kirche auf seine Kosten die
notwendigen Stiihle zu verschaffen. Ein Wunder der Vorsehung, denkt
der Pfarrer und ist voll Freude. Doch schon 24 Stunden spiter ver-
distert sich sein Freudenhimmel; er hat namlich von der bloBen Zivil-
heirat des Paten Kenntnis erhalten, schldgt den Kodex auf und gibt
trotz der winkenden Geschenke die Meldung, er diirfe den vorgeschla-
genen Herrn als Paten nicht annehmen. Dabei bleibt es, aber auch in
der Kirche bleibt es beim alten. Die ganze Angelegenheit lastet noch
lange wie ein Alpdruck auf dem Pfarrer, zumal viele seiner Pfarr-
kinder sein strenges Verhalten nicht verstehen konnten und sogar
geistliche Mitbriider ihn dafiir tadelten. Es war gewif3 ein sehr pein-
liches MiBgeschick, das {iber unseren Pfarrer gekommen ist. Allein
seine Zurilickweisung des Paten ist nicht zu tadeln, sondern zu loben,
da er sich gewissenhaft an die Vorschriften des Kirchenrechtes gehal-
ten hat. An dem vorgeschlagenen Paten haftete der Schandfieck der
infamia juris, der die Zulassung zur Patenschaft verbietet (can. 2356
und 766, n. 2). Hitte eine richterliche Sentenz iiber diese Infamie vor-
gelegen, so.wiare die Patenschaft sogar ungiiltig gewesen (can. 765, n. 2).

MuBte sich denn der Pfarrer so genau an diesen Wortlaut halten?
Die Frage ist berechtigt. Der Mobelhdndler war zwar ungiiltig ver-
heiratet, aber er hing doch noch an seiner Religion und ging regel-
maiRig mit seiner ,,Frau“ zur Sonntagsmesse. Mit seiner Ablehnung als
Pate ging der Pfarrkirche und damit der ganzen Pfarrgemeinde ein
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wertvolles Geschenk verloren. Eine Hinwegsetzung iiber das Kirchen-
recht wire also gewi3 nicht so ganz unverniinftig gewesen.

Allein der Kodex scheint kein Verstindnis fiir derartige Schwie-
rigkeiten zu haben. Nirgends bietet er einen Anhaltspunkt. Haben die
Verfasser der in Frage kommenden Kanones nichts von eventuell auf-
tauchenden Schwierigkeiten gewuBt? Das ist kaum anzunehmen. In
einem analogen Fall, nimlich bei einer Mischehe, die auBerhalb der
Kirche geschlossen werden muf, bekommt der Ordinarius die Gewalt,
von dieser Klausel zu dispensieren, wenn groBere Schwierigkeiten
auftauchen sollten (can. 1109, § 3). Im Falle der Taufpaten ist nichts
Ahnliches vorgesehen. Die Kirche will also hier fest bleiben und ver-
hindern, daB diejenigen, die in schwerem Konflikt mit ihrem Glauben
leben, das Glaubensleben eines Kindes schiitzen sollen. Daf} der be-
treffende Herr trotz seines ungeregelten Eheverhiltnisses den Sonntag
hilt, ist wohl anzuerkennen, verdient aber keine besondere Auszeich-
nung. Auch ist es eine ganz normale Tatsache, daB wir Priester und
die Katholiken iiberhaupt des Gewissens wegen auf manchen Vorteil
verzichten miissen. Vielleicht aber hatte unser Pfarrer die angebotenen
Stithle doch noch retten konnen, wenn er dem Geschiedenen person-
lich und in freundschaftlicher Weise den kirchlichen Standpunkt klar
gemacht und ihn dann als bloBen Zeugen bei der Taufe neben einem
rechtmaBigen Paten zugelassen hétte.

Luxemburg-Merl. Dr. Paul Kayser.

Ehe zwischen Bruder und Schwester? I. In aller Aufregung
schrieb ein Pfarrer an das Ordinariat in N. einen Brief mit der Bitte
um VerhaltungsmaBregeln: ,Ich hatte die dreimalige Verkiindigung
von Franz A. und Helene B. soeben vollendet, da kam die Mutter von
Franz und erklirte, Helene sei nicht die eheliche Tochter von Karl B.
und Amalia D., seiner rechtmiBigen Gattin, sondern die Tochter des
eigenen Mannes, welcher mit Amalia unehelichen Verkehr gehabt habe;
also seien Franz und Helene Halbgeschwister.“ Nicht bloB der Pfarrer
wurde aufgeregt, sondern auch das Ordinariat, das die Entscheidung
treffen muBte.

Ich méchte vorausschicken, daB infolge auBerehelichen Verkehres
tatsichlich solche Fille in der Praxis vorkommen. Einen hatte bereits
Luther in seinem Kommentar zur Genesis (cap. 36) behandelt. Die-
ser Fall hatte nicht bloB den Beichtvater, sondern auch die Theologen
und Juristen beschiftigt. Einen dhnlichen Fall erwéhnt De Smet
(De matrimonio, ed. 4, p. 49, nota 3) mit den Worten: ,Ita in H, uxor,
vivente marito, adulterinam susceperat filiam ex viro pariter uxorato
ac filium habente; qui filius postea ardenti amore prosequebatur ac
ducere volebat filiam illam adulterinam; sola autem mater sciebat
nupturientes esse fratrem ac sororem.“ Die Frage der Ehe zwischen
zwei Geschwistern wurde sogar von der hl. Konzilskongregation am
14, Dezember 1793 offiziell behandelt.

Der Fall aus der Didzese Liittich war folgender: Johannes
Joseph Tasset ist gemdB dem Taufschein das uneheliche Kind von

»Theol.-prakt. Quartalschrift* I. 1952 ! 5



