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wertvolles Geschenk verloren. Eıne Hınwegsetizung ber das Kirchen-
TEeC. WaTrTe also sew1ß cht Sganz unvernunifdg gewesen.

Allein der eX cheint eın Verstandnıis fur derartige CAW1e-
rigkeıiten en ırgends biıetet Anhaltspunkt daie
Verfasser der ra zommenden anones nı1ıC. VO.  ‘ eventuell auf-
tauchenden Schwierigkeiten gewußt? Das 15 aum anzunehmen.

analogen Fall namlıch De1 QLNEeT schehe d1ie außerhalb der
TC geschlossen werden muß bekommt der Ordinarıus die ewa.
VO  3 dieser Klausel dispensieren, WenNnn größere Schwierigkeiten
auftauchen ollten (can 1109 3) Im der aufpaten iST N1C
Ahnliches vorgesehen. Die Kiıirche ıll also 1er fest bleıiıben un VeLr-

hindern, daß diejenigen, die schwerem Konflikt mMit rem Glauben
eben, das Glaubensleben v  es schutzen sollen. Daß der be-
Treitfende Herr S@CE1NESS ungeregelten Eheverhalftfnısses den Sonntasg
nalt, 1st ohl anzuerkennen, verdient aber keine besondere Auszeich-
nung. uch 1St CIiNeEe Sanz normale Tatsache, Priester U.n«d
dıe Katholiken überhaupt des (GGew1lssens n auf manchen Vorteil
verzichten 10Q0U5S5eN Vielleicht aber Piarrer die angebotenen.
Stuhle doch och retten können Wenn dem Geschiedenen pEeTSON-
hıch un freundschaftlıcher else den kirchlıchen Standpunkt klar
gemacht und iıh dann als bloßen Zeugen beı der aqaufe neben
rechtmaßıgen aten zugelassen

Dr Paul ayser.Luxemburg-Mer.
Ehe zwischen Bruder un Schwester In er uITre

chrıeb e1in Pfarrer das Ordinarlat Trief miıt der
Verhaltungsmaßrege. Ich die reimalıge erkundigun

Von Hranz un Helene soeben vollende Ca kam die utter VOL

Tanz und erklaäarte, Helene SC1 nNn1ıC. die eheliıche OC. VO!  5 arl
und Amalıa D., SECE1INEL rech  aßıgen (Grattın, sondern die Tochter des
e1igenen Mannes, welcher mi1t Amalıa unehelıiıchen Verkehr gehabt habe;
a1sSo Franz und Helene Halbgeschwister.s 1C bloß der Piarrer A

WUurde auiger sondern uch das Ordinarıat das die Entscheidung
treffen MU.

Ich mochte vorausschicken, daß außerehelichen Verkehres
tatsachlich solche der Praxıs vorkommen Eınen bere1ıfs

SE1NEIN Kommentar ZULXC (Grenesı1is (cap 36) behandelt Die-
SCr Fall hatte nıC bloß den Beıichtvater, sondern auch die eO10:
und Juristen beschäftigt. Einen äahnlıchen Fall erwaähnt De Smei
(De matrımon10, ed 4, ota 5 m1t den orten „Jta H, UXOrT,
vıivente mar1ıto, adulteriınam usceperat f1l1am 1Tr0O parıter uUuxXorato

um habente; filius pos ardent1 prosequebatur
ducere volebat am i1llam adulterınam; sola autem mater cıebat
nupturentes ESSEC ratrem sororem.“ Diıie ra der Ehe zwischen
ZW el Geschwistern wurde VO  5 der hl. Konzilskongregation

Dezember 1793 offiziell behandelt.
Der Fall Aus der Di0zese TU H War folgender: Johannes

Joseph Tasset ist gemäa dem. Tauischein das uneheliche E  nd

„Theol.-prakt Quartalschri1ft“ 1952
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Marıa asse Der uneheliche atier 1sST Petrus Brune dieser
eiNe rechtmaßıge Tochter Deodata Joseph und Deodata haftften
bereits ZW @1 Kındern das en gegeben S1e baten Rom Dıspens
VO ersten Ta der Blutsverwandtschafit der Seitenlinıie In der
Sitzung der Kardınale wurde zunachst die Hrage aufgeworfen Desteht
nach dem Naturrecht e1N trennendes hehindernis zwischen Bruder
un Schwester? Die Antwort autetie Tatsäac  1C en cdie Papste
nıemals die eschwisterehe rlaubt Allerdings bat Heinrıch 111 VO.  -

England Dispens fuüur Se1INeN unehelichen Sohn, den Herzog VO.  a
1cCAMOonNn damıt Halbschwester Marıa, die rechtmaßıge Toch-
ter Von Heinriıch 111 und atharına vVon Aragonıen, eiıraten könne
Klemens 111 schlug die ab”) Im VOon Luttich machte qauf
die ardınale der onzılskongregation folgender Umstand tı1eien
INATUC Aus dem unehelichen Verkehr S1iNd bereits ZW @1 Kınder VOLI-
handen eES ist unwahrscheinlich d2ß £1 auf den blutschäanderischen
Verkehr verzichten werden StTEe ihr Seelenheil großer Gefahr
em en e1: versucht die erwandtschaf vertuschen Sind
alle diese ementie LU genug, EeE1INeEe Dispens sewaäahren? oglich
1s1 EiNe Dispens, denn der h1 "Lhomas veritirıtt d1e Ansıcht das Hınder-
111S S@1 N1ıC naturrechtlich vgl 1980)0) 1881 54 art 3) Den VOTL -
sammelten Kardinalen der Konzilskongregation wurde sodann die
ra vorgele ob S ratsam SCIH, den aps Dispens VO ersten
Ta der Blutsverwandtschaft der Seitenlinie bıtten Die Ant-
wWwoOort der Kardınale War verneinend Kontes vol VI 38833
Thesaurus C.,; vol 62, 253—2595).

Kehren WI1T NUu. unserTen zuruck Im Ordinarlat
herrschte Uneinigkeıit der Frage Der Bıschof berief sich aut
can 1115 der also lautet ‚„Pater 15 est QUEIN 1ustiae nuptLae emon-
STraNn 151 evıdentiıbus argumenüs contirarıum probetur  C6 (vgl

4, ) Mıt ec machte geltend Wie annn die Ta VOoN Herrn
W1sSsen da ihr unehelichen Verkehr mı1t Amalia un

die Frucht cdieser Verbindung Helene war? 11t 1ı1er N1C. das
Wort der VO. Dezember 1670 „Fiılius praesumiıtur Natus
QUaNntumVI1Ss ad mMuhlerem mille adulter1ı accessissent C6 Die Entscheidung
zıiıtlert 1 U (Meiles), I  Q 48 „Crimen adulteril quod. muhLerı
obleitur NO  } niantı praejudicat CU.: pOossıit et 1la adultera 55  4> et
ıimpubes defunctum patrem habere“ (Decisio 307 29 Decisionum
vol 16 Recentiorum) em hat die romısche Kurle dem
Yrundsatz festgehalten „INSP1ICIMUS OPSCUFIS, Qquod est verisımılıus
vel qQuod plerumaue fler1 consuevit“ (Reg 45 VI) Der der
KRechtsgeschichte wohlbewanderte Bıschof fuhrte Beispiele .

Die S]itzung der Kardinäle WI1€ES auch die Behauptung, Papst Aartlın
und Kal  ist 11L hatten hen zwischen Geschwistern r.aubt, als verleum-
derisch ZUFÜCK. Vergleiche 6A1 L Benedicti Papae pera nedita,
Pars 111 tit de MAatrımo0anN10 Cap V} derselbe Briefe ‚testas“”
141 OCT 1494 XII (Fontes vol II 459); Rı anil.: Commen-
tarıa egulas Cancelleriae Ap Reg ad 16 cf Reg Thamar
dicit fratr:; SUÜU:  © „LOoquere egem et NOn negabit t1D1 c£
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Der iınteressantestie Fall ist die eptember 183238 Rom erfolgfe
Heirat gewissen hil1pp Meuccı Aaus der Dıiozese voh miıt

Aemiliana Passer1 aus ero (Latium) (vgl KFontes B
vol N 4264, 6683—671; ausführlich ‚„xLhesaurus C ((‚ vol
143, 97—909)

Interessant ist auch die emerkung der VO. 11 August
1927 „Decıisum T7E elebhri filatıonis Ducis Sforza-Cesarıni,
agıtata ota 3418 qQua 1centla ma{irılıs infantıs de

OTr181Ne agebaftur, confessarıus estatus est matirem COI1L-
fess1ione sacramentalı tempus de adulteri0 COIN-

IN1SSO T1Duna. rejeCcit anc attestatıone ob natfuram confess10n1s
sacramentalıs QuUaC NECESSAaT1LlO est alıena foroO conienLLHOSO ıta ut
eulam accedente poen1ten1s elus 1NVOoCatlo jJud1ic10 NO  ; fıat
absque scandalo‘“ (Decisiones R vol 19 4928 ega,
De Indic11s, vol E 453; Santı, Praelectiones tit
18, 25)

Der Bischof berief sıch auch auf die Kanonisten deren Tre
olgende Punkte zusammengefaßt werden könne

Das kanonische ec begunstlgt die Ehelichkeit be1
Zweıifel wird rechtlıch die Ehelichkeit vermutet Das 1st der favor
legıtıimıtatıs (vgl ene DAN „Redditur nobis“ 1744
Fontes C: vol 1, 350)

Der egenbewes die eheliche Vaterscha dringt NU.  +

durch, wenn es untier den obwaltenden mständen ffenbar unmog-
ıch ist daß der Anspruch SCH!  C Mann der Erzeuger des Kın-
des ist Dies WaTe der Fall WeNnNn Z Ze1it der mpfangnıs frem-
dem ande weiılte eIangnıs Sa. oder Kriege WAar (1
oder WenNnNn der Mann als 1mMp ETW1ES5SEIN ist N1C. bloß Z Ver-
kehr, sondern auch Z Bildung zeugungsfahıgen Samens oder wenn
QUuSs der Rassenverschiedenheit die NmMO  eit der enellchen Zeu-
ung sich ergibt®)

Der Eid der Gattın, da S1e das iınd nN1C. VO Ehemann p—
fangen habe, dringt n1ıC UT ebensowen1g der Bid des Gatten, daß

das 1nd NIC rzeugt habe
Eın bloßes Gerucht welches die qaußereheliche Herkunft des

es behauptet ist. VO  5 keiner recCc  Jıchen Bedeutung (vgl I2
17)
1I1 Nachdem der Bischof ede gehalten ergriıff der

das Wort Ich gebe es Was Ew Exzellenz

Die ömische KRota hat schon mehrere Fälle von Impotenz un i1cht-
vollzug der Ehe behandelt, 1n welchen trotz physischer Impotenz des Man-
NS eine Empfängnis stattfand; vgl V 1 Aug 1920 (Decisiones

H vol ÖLT  9 235—247). Diese Sentenz wurde bestätligt Ausg. 1921
(1 ( vol UE 838— Maärz 1926 erklärte eiıne Ehe als
nıicht voilzogen, obgleic ZWe1 SOhne aus dieser Ehe hervorgingen per
Dositionem sem:n1s ad vagınam ine penetratimne et DEr 1nNtIro.1tfum SCIN1NIiS
naturalem 1ın vagınam et uterum (1 vol

2 uine Omerıin gab ach der Besetzung Roms UL schwarze oldaten
ZWe1 Negerkindern das Leben.

\



PastoralfragenPas'ooralfragen  mit kanonistischem .SEharfs-innauségefühft ’‚’h-abeh; abé‘r in der‘Méngé  der zitierten Kanones wurde ein wichtiger vergessen, nämlich can.  1076, 8 3: „Nunquam matrimonium permittatur, si quod subsit dubium  num partes sint consanguineae... in primo gradu lineae collateralis.‘“  Übrigens, so fügte der Generalvikar hinzu, hat die hl. Konzils-  kongregation am 14. Juni 1884 den nämlichen Fall bereits gelöst. Es  handelte sich im Bistum Ermland (Ostpreußen) um Franz Klobu-  zienski und Auguste Zierniewki, welche um 1878 eine Ehe eingehen  wollten. Trotz allen günstigen Elementen fiel die Entscheidung gegen  Franz und Auguste aus. Die Kongregation ließ sich von folgenden Mo-  tiven leiten: Handelte es sich um eine zukünftige Ehe, so kann das  glaubwürdige Zeugnis der Mutter des Bräutigams oder der Braut, es  4X  liege zwischen beiden ein trennendes Ehehindernis der Blutsverwandt-  schaft vor, die Ehe zum Scheitern bringen. So handelte die Kongre-  gation in der C. Asculana vom 4. Juni 1768; in der C. Anconitana vom  6. August 1712; in der C. Fulginaten. vom 22. Jan. und 17. Sept. 1767.  Die Kongregation schenkte der Mutter des Franz Glauben; denn auch  ihr Mann gestand vor Gericht, daß er Franz nie in seinem Herzen  als seinen wahren Sohn anerkannt habe. Dazu kam, daß die nächsten  E  Verwandten des Bräutigams alle Hebel in Bewegung setzten, um ihn  von der Ehe mit Auguste abwendig zu machen; denn sie glaubten  M  eben an die außereheliche Zeugung durch den Vater der Braut. Auch  ä.  A  andere drei Zeugen, darunter der Onkel des Franz, sprachen im sel-  ben Sinne. Daher war die „fama de consistentia impedimenti‘“ und da-  mit das Eheverbot gegeben. Infolgedessen lautete die Entscheidung:  das Urteil des Eheverbotes durch das Ordinariat Ermland ist zu be-  stätigen (Thesaurus S. C. C., vol. 143, p. 594—8602).  IV. Nach den Ausführungen des Generalvikars stellte der Bi-  schof die Frage: Ist in unserem Falle die Blutsverwandtschaft zwi-  schen Franz A. und Helene B. soweit bewiesen, daß ein Eheverbot be-  rechtigt ist? Der Bischof glaubte das verneinen zu müssen und führte  folgende Gründe an:  1. Es sind drei Verkündigungen erfolgt. Außer der Mutter des  Franz meldete sich niemand beim Pfarrer. Es besteht also keine fama  impedimenti in der Kirchengemeinde, was sicher auffällig ist; denn  in dieser Beziehung munkeln für gewöhnlich die Leute eher mehr als  zu wenig.  2. Merkwürdig ist, daß weder die Mutter der Helene noch der  angebliche Vater der Braut irgend ein Bedenken gegen die Heirat ge-  äußert haben. Welche katholischen Eltern bleiben ruhig, sobald sie  wissen; daß ein Bruder seine Halbschwester heiraten will?  3. Zudem fragt man sich: Woher weiß die Mutter des Franz, daß  N  ihr Gatte mit der Mutiter der Helene außerehelichen Verkehr pflegte  und daß die Frucht dieses Verkehrs gerade die Braut Helene ist? Ist  die Behauptung der Mutter nicht der Ausfluß einer ungesunden Eifer-  $ucht, die sich Tag und Nacht mit der Untreue des Mannes beschäf-  imit kanonistischem Scharfsinn ausgeführt haben; ber ın der Menge
der zı1t.1erten :anones wurde eın wichtiger vergessen, namlich Ca  S

1076, „Nunqgquam matrımon1um permittatur, S1 quod subsıt dubıum
paries sınt cConsanguineae. iın pr1imo gradu liıneae collaterali  c.

Übrigens, der Generalvıkar hinzu, hat die nl Konzils-
kongregation . unı 18384 den namlichen Fall bereits gelost Es
andelie sich 1mM Bıstum Ermland (Ostpreußen Yranz obu-
ziensk! un Auguste Zierniewki, welche 18378 eine Ehe eingehen
wollten Trotz len gunstıgen Elementen fıiel die Entscheidung
MaNZ und U  N Die Kongregation ließ sich VOon folgenden Mo-
tıven Jeiten: andelte sıch einNne uküunftige Ehe, annn das
glaubwurdige Zeugn1s der utter des Brautigams oder der raut, ‚
Lege zwıischen beıden ein trennendes hehindernis der Blutsverwandt-
schaft VOor, die Ehe ZU Scheitern bringen So andeltie die Kongre-
gatıon iın der Asculana VO Jun1ı 1768; ın der Anconıtana VO.

August 1712 1ın der Fulginaten VO Z Jan un E Sept 1767
Die Kongregation schenKtie der utter des TAanz Glauben; enn uch
ıhr Mann gestand VOTL Gericht, Franz nıe ın seinem Herzen
als selinen wahren Sohn anerkannt habe Dazu kam, daß die nachsten
erwandten des Bräautigams aglle ın Bewegung setzien, ihn
VO.  ; der Ehe mit Auguste abwendl: machen; enn sSie glaubten

© hben die außerehelı Zeugung ME den ater der Ta uch
andere Trel Zeugen, darunter der des FTranz, sprachen 1mM se1l-
ben Sınne er War die ‚„fama de consistentia impedimenti“ und da-
mi1t das Eheverbot gegeben Infolgedessen auteie die Entscheidung
das Urteil des Eheverbotes durch das Ordinarlat Ermland ist be-
statıgen Thesaurus C vol 143, 594—602).

ach den Ausführungen des Generalvıkars tellte der Bı-
ch die ra Ist ın unseTeNM.) die Blutsverwandtschaft ZW1-

schen Tanz und Helene soweit bewlesen, daß e1n Eheverbot be-
rechtı ist? Der Bischof glaubte das verneınen mussen und fuhrte
olgende TUn

Ks SiINnd TEe1 erkundigungen erfolgt er der utter des
WHranz meldete sich niemand e1ım Pfarrer Es besteht also keine fama
impediment.1 ın der Kirchengemeinde, W as sicher auffallig IST: de
1ın dieser ez1ıieANun munkeln fur gewöOhnlic die eute eher mehr als

wen1g.
en  T}  19  5 ist, daß weder die utter der Helene och der

angebliche ater der Tau irgend e1in edenken dıe Heirat g...
er en elche katholischen ern bleiben ruh1g, sobald sıe
wI1ssen,; daß e1n Bruder seine Halbschwester heiraten W1

Zudem ra INa sich: er weiß die Mutltter des FTranz, daß
ihr Gatte mi1t der utter der Helene außerehelichen Verkehr pflegte
un! daß die Frucht dieses erkenrs gerade die Tau Helene ist? Ist
die Behauptung der utter N1IC. der Ausfluß einer ungesunden Eıfer-

sucht, die sich Tag un Nacht mit der Untreue des Mannes beschäf-
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19 der SUC die utter N1ıC die Ehe des Franz mit Helene au
irgend OLULV vereiteln?

abe ich auf TUN:! der FTrau, dıie 1Tr keine
andere Aussage estutz WIrd das Recht Cn Eheverbot aufzustellen?
abe ich das (= ]6 den aier des Hranz und die utter der Helene
der Unzucht beschuldigen? der gar noch des großeren Verbrechens,
UrCc. ihr chweıigen Ce1iNe nN1IC. und blutschäanderische Ehe be-
güunstigen? Wozu ajlenen ferner die Taufregister? Wenn die utter
des KFranz VO  5 dem Verkehr ihres Gatten mıT der utter der Helene
Kenntnis weshalb hat S1e dann war Dıs ach den rel Ver-
undigungen? Ich habe fuhr der Bischof fort CHUSEC Entscheidun-
gcn der nl Konzilskongregation genannt Aaus denen klar hervorgeht

VOoOoNn olchen Schwatzereien Hrau N1C. 1el halten 1ST; die
Kongregation erliaubie die EKhe Fallen, denen der erdacCc der
Blutsverwandtschaft egrundeter War als hier

Nun kam die Hauptirage für den Bischof un: SeiINEN General-
vıkar Durfen WITL dlie Ehe zwıischen TAanz un Helene gestatien
der INnNussen WITLT diese verbieten? Der Bıschoif arklartie konne aufi
die AÄAussa’e der utter des Brautigams hın die Ehe N1IC. verbieten.
Nun Iragte auch SeinNnen Generalvıkar welcher bisher anderen
Standpunkt vertiretien Ansıicht Der Generalvikar
glaubte NUu auch dem Biıschof zustiimmen INUSSEN. So erg1ng
den Pfarrer der T1a „Non COoOnNnsiare de impedımento consangumnıtatıs

sSradu lineae collateralıs
Roma Gerardo Oesterle
Unerlaubte Sperma-Gewinnung. Eın Mann kommt Z Beicht und

erzahlt dem Beichtvater folgenden W: ‚Ich bın jetz s1ieben re
verheiratet un WITL en leider och eın E  nd S
mochten. Ich 21nNg NU. mı1t INe1INeTr Tau Frauenarzt der
21 untersucht hat Da rau vollständl: esun fand VeL_r-
mutetie be1 INr 21n Fehlen der permatozoen Zum Zwecke der Un
tersuchun verlangte VO!  5 perma, und ich mußte, WEnnn auch
MT Wıderstreben EeiNe O11uu0OnNn vornehmen Das 1st S W as Inein Ge-
W15S5SenNn eunruhigt” Wiıe 1st NuUu. dieser Fall von 1ie des Ponıtenten
und von Seite des Arztes beurteilen

Der Konfessarl1us dem der Mann sSein beunruhigtes Gewissen —
ne WIrd mi1% ıhm keine Schwierigkeiten gehabt ‚aben, enn

bestand eın Ziweifel SeiNer Dıisposition Empfang der Los-
sprechung, un QUOA! integrıtatem confesslonis War N1IC. an-
ZeNn Z pendun der Absolution War es auch nıcht nOUS, daß der
Beichtvater vollkommenes Urteıil Der den Trad der subjektiven
Schuldbarkeit des Beic  es Was dessen Gewissen bDbe-
schwerte wurde eindeut1ig dargelegt Dazu hat der Mann och
subjektive Bereitschaf naher angegebe die UrCc. das 1NNefre 1ı1der-
sireben un: auch die Perplexheı ber das unerwartete Verlangen des r
Arztes ihr negatıves Vorzeichen Trhielt Hatte der Beichtvater OfZz-
dem eın sicheres Urteil ber die subjektive Schlechtigkeit der PRSaT D

A


