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EheprozeB und Seelsorge

Von Univ.-Prof. Dr. Carl Holb o ck, Salzburg

Die Anderung der staatlichen Ehegesetzgebung im Jahre 1938
und die dadurch in Osterreich Katholiken zum erstenmal gebotene
Moglichkeit einer Wiederverehelichung fiir den staatlichen Bereich
nach erfolgter Scheidung des Ehebandes, die Auffassungen des
Nationalsozialismus iiber die Ehe, die furchtbaren Schiden, welche
der Krieg und die Nachkriegszeit auf dem Gebiete der Ehemoral
anrichteten, und nicht zuletzt die Unzahl der Scheidungen und
Wiederverehelichungen bringen es mit sich, daB heute o6fter als
frither an den Seelsorger die Frage gestellt wird, ob nach Zerriit-
tung einer Ehe nicht doch Wege und Méglichkeiten zu einer kirch-
lichen Wiederverehelichung offenstehen.

Sooft nun der Seelsorger befragt wird, ob nach der erfolgten
Scheidung einer — schuldbar oder vollig schuldlos — zerriitteten
Ehe eine Moghchkelt zu einer kirchlichen EheschlieBung besteht,
wird er ein mutiges Wort sprechen miissen iiber die Unauf-
16slichkeit der Ehe, die auch durch kein Unrecht, das
dem schuldlosen Gatten widerfahren ist, und auch durch keinen
Ehebruch des anderen Teiles erschiittert werden kann. Es muf}
darauf hingewiesen werden, dall die katholische Kirche eben we-
gen der Unaufloslichkeit der Ehe keine Scheidung dem Bande
nach, keine Dispens vom Ehehindernis des Bandes der vollzogenen
Ehe kennt. Sicher wird, wer immer in solcher Ehenot Rat sucht,
diesen Hinweis auf die Unaufldslichkeit der Ehe sehr bitter emp-
finden; er klidrt aber die Lage von allem Anfang an. Klugheit
und Takt des Seelsorgers wird diese bittere Wahrheit begriinden
mit dem kirchlichen Gemeinwohl, das unsagbar schweren Schaden
litte, wenn die Kirche ein Nachgeben kennen wiirde, das freilich
ganz und gar auBer ihrer Macht steht.

Bei dieser Rechtslage, die auf der Glaubenslehre der katho-
lischen Kirche griindet, kann es sich nur darum handeln fest-
zustellen, ob die Ehe einst iiberhaupt giiltig zu-
stande kam. Die Giiltigkeit der Ehe wird vermutet, ihre
Ungiiltigkeit muB in einem aufBlerordentlich griindlichen Ver-
fahren vor den kirchlichen Gerichten erwiesen werden. An diesen
Beweis aber stellt das ProzeBrecht der Kirche sehr strenge An-
forderungen. Aus welchen Griinden kann eine Ehe ungiiltig sein?
Unser Herr Jesus Christus hat die Ehe unter Getauften zur Wiirde
eines seiner sieben heiligen Sakramente erhoben (can. 1012), dabei
aber an der Natur der Ehe, der Ehe im Werden, der Eheschliefung
nichts geindert. Sie kommt, wiewohl Sakrament, nicht durch den
heiligen Ritus zustande, den der Traupriester vollzieht, sondern
durch die Ehewﬂlenserklarung, welche eheféhige Brautleute durch
ihr Ja in rechtmiBiger Form zum Ausdruck bringen. Drei Griinde
konnen das giiltige Zustandekommen einer Ehe behindern: der
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Mangel der Ehefdhigkeit, der Mangel der gesetzmiBigen Form der
Ehewillenserklédrung und der Mangel rechtswirksamen Ehewillens.

Mangel der Ehefdhigkeit liegt vor, wenn eine oder
auch beide Brautpersonen mit einem der Ehehindernisse (impedi-
menta dirimentia) behaftet sind, welche der Gesetzgeber in den can.
1067—1080 aufzdhlt. Die Ehefidhigkeit, den Ledigenstand, das
Fehlen solcher Ehehindernisse nachzuweisen, ist eine der Haupt-
aufgaben der Brautpriifung. Wurde nach der EheschlieBung auf-
gedeckt, daB der Ehe ein Ehehindernis entgegenstand, von dem
keine Nachsicht erbeten und gewahrt worden war, so wird es
deshalb wohl kaum einmal zu einem Eheprozel kommen, viel-
mehr werden die beiden (Schein-) Ehegatten bemiiht sein, ihre
Ehe gem&ll den Gesetzen der katholischen Kirche durch erneute
Ehewillenserklarung oder durch Heilung in der Wurzel giiltig zu
machen. In den seltenen Fillen, in welchen vom entgegenstehen-
den Ehehindernis keine Dispens gewéhrt werden kann oder eine
solche nicht gewéhrt zu werden pflegt, und dann, wenn die Ehe
wohl giiltig gemacht werden konnte, die Scheinehegatten aber
dies nicht wollen, kann die Ehenichtigkeit in einem abgekiirzten
Verfahren gemif3 den can. 1990—1992 durch einwandfreie, amt-
liche Dokumente erwiesen werden. So wird im normalen Ehe-
prozefl wegen eines entgegenstehenden Ehehindernisses die Ehe-
nichtigkeit fast nur bei geschlechtlichem Unvermogen erwiesen
werden.

Hoéchst seiten kommt es dann auch zur gerichtlichen Ehe-
nichtigkeitserklirung wegen eines wesentlichen
Formgebrechens. Viel bedeutsamer ist es, in diesem Zu-
sammenhang mit Nachdruck darauf hinzuweisen, daB nicht selten
Ehen von Nichtkatholiken selbst von Seelsorgern irrtiimlich des-
halb fiir nichtig gehalten werden, weil sie nicht vor dem Seel-
sorger ihres Bekenntnisses, sondern nur vor dem Standesbeamten
geschlossen wurden. Die Kirche kennt zwei EheschlieBungsformen.
Die ordentliche besteht darin, daf die beiden Brautleute, vom
Traupriester darum befragt, vor zwei Privatzeugen ihren Ehewillen
erkldren. Bei der auBerordentlichen oder der NoteheschlieBungs-
form, die nur dann angewendet werden darf, wenn ein trauungs-
berechtigter Priester in Todesgefahr oder voraussichtlich innerhalb
eines Monats nicht erreicht und nicht angegangen werden kann,
geniigt die Ehewillenserklirung der Brautleute vor zwei Privat-
zeugen. Seit 1. Jinner 1949 sind zur Beobachtung der kanonischen
EheschlieBungsform alle Personen verpflichtet, die in der katho-
lischen Kirche getauft oder aus einem nichtkatholischen christ-
lichen Bekenntnis spéter in sie aufgenommen wurden. Bis zu
diesem Zeitpunkt sah can. 1099 einige Ausnahmen von dieser nun
liickenlosen Regel vor, die hier nicht niher erértert werden
konnen. Weil nicht an die kanonische EheschlieBungsform ge-
bunden, koénnen nichtkatholische Christen nicht bloB vor ihrem
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Seelsorger, sondern auch vor dem Standesbeamten eine nach ka-
tholischem Eherecht giiltige und darum unauflosliche Ehe
schlieBen. Wegen Formgebrechens ist die Ehe z. B. nichtig, wenn
der Traupriester keine Traugewalt hatte*), wenn kein oder nur
ein Privatzeuge anwesend war, wenn ohne die nétigen Voraus-
setzungen die NoteheschlieBungsform angewendet wurde. Gehen
Katholiken (im eherechtlichen Sinne) bloB vor dem Standes-
beamten eine Ehe ein, so betrachtet die Kirche ihre Verbindung
als Nichtehe und nicht als nichtige Ehe, weil eben gar nichts geschah,
den kirchlichen Formvorschriften zu entsprechen. Die pipstlichen
Behérden pflegen auch die Heilung in der Wurzel solcher Nicht-
ehen zu gewihren, wenn vor dem Standesbeamten ein giiltiger
wenn auch rechtsunwirksamer Ehewille erklart worden war, der
niemals widerrufen wurde. Die Feststellung des Nichtbestandes
einer Ehe in solchen Fillen geschieht nicht durch die kirchlichen
Gerichte, sondern durch die oberhirtlichen Verwaltungsbehérden,
die bischéflichen Ordinariate (und nicht durch die Pfarrer).

So ist es von vornherein selbstverstdndlich und darf wirklich
niemanden wundern, daB durch normale Eheprozesse fast nur die
Ehenichtigkeit wegen wesentlicher Ehewillensmén-
gel festgestellt wird. Die wichtigsten dieser Ehewillensmingel,
welche die Ehenichtigkeit verursachen, sind: Furcht und Zwang
(can. 1087, § 1), véllige Vortiduschung des Ehewillens und seine teil-
weise Vortiduschung durch AusschluB3 eines der drei wesentlichen
Ehegiiter, nimlich des Rechtes auf Kindersegen, der Unaufléslich-
keit und ehelichen Treuepflicht (can. 1086, § 2). Eine giiltige Ehe
kommt bei solchen wesentlichen Ehewillensméngeln auch dann
nicht zustande, wenn die Personen, welche den Ehewillen ganz
oder teilweise vortduschten oder zur Eingehung der Ehe gezwun-
gen wurden, sich bei der Trauung gar nicht bewulit waren, daB
diese Willensméngel eine giiltige Ehe gar nicht zustandekommen
lassen.

Nur selten wird bei Bestand des Ehelebens eine vertiefte Er-
kenntnis der Voraussetzungen fiir eine giiltige Ehe zur Auf-
deckung der Ehenichtigkeit fithren; in diesen seltenen Féllen wird
es dann verhiltnismiBig leicht sein, die Ehe durch erneute Ehe-
willenserklirung in der gesetzlichen Form oder durch Heilung in
der Wurzel giiltig zu gestalten. In den weitaus meisten Fillen
suchen die Fhegatten erst nach Zerriitftung der Ehe, ob nicht doch
ein Grund vorhanden sei, der mit einiger Aussicht die Durchfiih-
rung eines Fhenichtigkeitsprozesses ermdéglicht, um dann eine neue
kirchliche Ehe eingehen zu kénnen.

*) In diesem Falle aber ist zu beachten, daf dann wohl meist die feh-
lende Traugewalt bei allgemeinem Irrtum und bei begriindetemm Zweifel
durch die Rechtsnorm des can. 209 ergidnzt wird, was nun nach einer
authentischen Auslegung der Kodexkommission vom 26. Méarz 1952 auBer
Zweifel steht (AAS XXXXIV, pag. 497). 5
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Schon diese erste Beratung erfordert meist griindliche
Rechtskenntnis, reife Klugheit und peinlichste Gewissenhaftigkeit.
Wer im kanonischen Rechte nicht wirklich griindlich bewandert
ist, erwecke auf keinen Fall zu groBe Hoffnungen und verweise
vielmehr, wenn iberhaupt irgendwelche Anhaltspunkte fiir eine
Ehenichtigkeit vorliegen, an einen Fachmann. Deutet dagegen
nichts auf eine Ehenichtigkeit hin, dann bringe doch schon der
Seelsorger bei dieser ersten Beratung den Mut auf, mit aller Klug-
heit und feinem Takt auf die Unaufldslichkeit der christlichen Ehe
hinzuweisen und auf die vollige Aussichtslosigkeit, eine kirchliche
Wiederverehelichung zu erreichen.

Auch fiir den Fachmann ist gerade diese erste Beratung eine
Aufgabe, welche hohe Verantwortung auferlegt. Er wird sich zu-
néchst eine Sachverhaltsdarstellung geben lassen. Diese wird er
noch nicht durch richtungweisende Zwischenfragen unterbrechen.
Solange nidmlich die Ratsuchenden noch gar nicht ahnen, worauf
es ankommt, wird der priesterliche Berater sich am besten von
der Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
tiberzeugen kénnen. Erst wenn der Berater aus dieser Darstellung
ernste Anhaltspunkte dafiir erhalten hat, dal die zerriittete Ehe
ungiiltig sein diirfte, mag er durch erginzende Fragen in kluger
Weise nach den rechtserheblichen Umsténden forschen. '

Wenn nun diese Aussprache blo die begriindete Vermutung
nahelegt, daB der andere Pariner einst nur einen mit einem we-
sentlichen Mangel behafteten Ehewillen erklirt haben diirfte, ist
es wohl unerlédBlich, dafl der Berater vor der Einleitung des Ver-
fahrens sich auch mit dem anderen Partner bespreche, um festzu-
stellen, ob die Vermutung, daB die Ehe wegen Ehewillensmangels
nichtig sei, wohl begriindet ist. Es kann zwar grundsitzlich der
Beweis fiir die behauptete Fhenichtigkeit auch dann gefiihrt wer-
den, wenn die Gegenpartei am Verfahren kein Interesse hat, es
nicht unterstiitzt, thm widerspricht und Schwierigkeiten erhebt,
doch sind die Aussichten, daB der schwierige Beweis gelingen
werde, dann ganz betrichtlich verringert. Wichtig ist dann auch
die Rechtsaufkldrung, daBl durch ein etwa erflieBendes Urteil das
durch das staatliche Scheidungsurteil zwischen den Gatten und
den Kindern gegeniiber geschaffene Rechtsverhiltnis nicht beriihrt
wird und daB ein Erfolg des Klidgers auch dem Beklagten die
Moglichkeit einer kirchlichen Wiederverehelichung einrdumt. Viel-
fach kann die Gegenpartei Zeugen namhaft machen, welche wert-
volle Aussagen machen kénnen.

Wenn nun diese Besprechung wichtige Anzeichen einer Ehe-
nichtigkeit erbrachte, ist zu untersuchen, ob die vermutete, ja
vielleicht nach der Sachverhaltsdarstellung der Parteien sicher
vorhandene Ehenichtigkeit auch bewiesen wer-
den kann. Der Berater wird darauf hinweisen, daf§ im kirch-
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lichen Eheprozel} die Aussagen der Parteien, obwohl sie unter Eid
gemacht werden, niemals einen vollen Beweis erbringen. Nicht
selten kann man von ProzeBlparteien mit Erbitterung horen, daB
sie liber den Ehenichtigkeitsgrund doch unter Eid klare und ein-
deutige Aussagen gemacht haben, man ihnen aber dennoch, wie
das ungiinstige Urteil zeige, nicht glaubte. Sie sollen schon vor
Einleitung des Prozesses sich dessen bewuBt sein, daB auf Grund
ihrer beeideten Aussagen allein nach dem kanonischen ProzeBrecht
kein kirchliches Gericht ein ihrem Klagebegehren giinstiges Urteil
fdllen kann. Hierin unterscheidet sich das kirchliche Verfahren
ganz gewaltig von der Praxis der staatlichen Gerichte, welche fast
immer die ilibereinstimmenden Aussagen der Parteien im Schei-
dungsprozef3 als vollwertigen Beweis annehmen. Vor den kirch-
lichen Gerichten kann in Eheprozessen der Beweis nur durch
andere Beweismittel, vor allem durch den Zeugenbeweis, erbracht
werden. Es miissen wenigstens zwei oder drei Zeugen, die iiber
jeden Einwand erhaben sind, unter Eid i{iber die wesentlichen
Prozefifragen aussagen; sie miissen ihr Wissen aus einer Zeit
haben, da an die Fiihrung des Prozesses noch gar nicht gedacht
wurde.

Die erste Beratung hat weiter die wichtige Frage zu kliren,
ob der Ehegatte, der die Nichtigkeitserklirung seiner Ehe an-.
strebt, das Klagerecht besitzt. Die Ehegatten besitzen das
Klagerecht und nur sie; doch sie besitzen es nur dann, wenn sie
an der Nichtigkeit ihrer Ehe keine sittliche Schuld haben. Wenn
die Kirche solchen schuldigen Ehegatten das Klagerecht entzieht,
so will sie durch diese Sanktion das Ehesakrament in wirksamer
Weise schiitzen. Wer die Nichtigkeit seiner Ehe verschuldet hat,
soll aus seinem verbrecherischen Vorgehen keinen Nutzen ziehen,
soll keine Moglichkeit haben, eine neue kirchliche Ehe einzugehen.
Er soll vielmehr andere Wege suchen und gehen, die ihn aus
seiner sittlichen Notlage herausfiihren; er soll die bisher nichtige
Ehe giiltig machen oder soll in Hinkunft ehelos leben. Das Recht,
auf Nichtigkeitserklérung einer solchen Ehe zu klagen, steht dem
Kirchenanwalt (promotor justitiae) zu. Er muB vor der Klage-
erhebung feststellen, ob eine Wiederversshnung méglich ist, ob
wirklich hohe Wahrscheinlichkeit besteht, daB die Ehenichtigkeit
erwiesen werden kann, ob die schuldigen Gatten nun ihren ver-
werflichen Fhewillensmangel ernstlich bereuen und ob die Ehe-
nichtigkeit 6ffentliches Argernis erregte. DaB nunmehr der schul-
dige Ehegatte in einer neuen standesamtlichen Ehe lebt, deren
Ordnung im Interesse des Gemeinwohles wiinschenswert ist, be-
rechtigt noch nicht zur Klageerhebung. Uber diese seine Vor-
erhebungen mufl der Kirchenanwalt dem Ortsoberhirten berich-
ten, der dann nach seinem gewissenhaften Ermessen des kirch-
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lichen Gemeinwohles wegen den Auftrag zur Klageerhebung
erteilt.

Nicht selten waren sich Personen, die durch ihren Ehewillens-
mangel die Nichtigkeit ihrer Ehe selbst verschuldet haben, der
Verwertflichkeit ihrer Handlungsweise nicht bewuBt. Nun aber,
da die Ehe unheilbar zerriittet ist, ersehnen sie eine den Gesetzen
Gottes und der Kirche entsprechende Ehe und bereuen ihre ein-
stige Handlungsweise aufrichtig. Wenn fiir den Kirchenanwalt die
Voraussetzungen zur Klageerhebung nicht zutreffen, dann bleibt
ihnen nur der Weg offen, vom Apostolischen Stuhl im Gnaden-
wege das Klagerecht zu erbitten. Diesen Weg wies ausdriicklich
auch der Heilige Vater Papst Pius XII. in seiner Allocutio vor der
Rota vom 1. Oktober 1942. Geheiminstruktionen der Sakra-
mentenkongregation an die kirchlichen Gerichte trachten zwar,
die Fithrung von Eheprozessen bei Schuld der Parteien an der
Ehenichtigkeit moglichst zu erschweren. Doch entsprechen solche
Gnadenakte, die der Heilige Vater selbst in Aussicht stellte und
die von der Signatura Apostolica und dem Heiligen Offizium bei
Vorliegen hinreichender Griinde gewihrt werden, durchaus dem
Geiste der kirchlichen Gesetzgebung und Verwaltung, die immer
wieder das Seelenheil der Glidubigen als oberstes Gesetz vor
Augen haben miissen. Wenn némlich solchen Ehegatten, mogen
sie auch beim Eheabschluf} sich schwer verfehlt haben, jede Aus-
sicht auf Erlangung des Klagerechtes und damit der Weg zur
Feststellung der Ehenichtigkeit und die Wiederverehelichung fir
immer verwehrt wiirde, so wire dies eine unbillige, mit dem
Geiste der Milde und Barmherzigkeit, der dem kirchlichen Recht
selbst in seinen strengsten MaBnahmen eignet, unvereinbare
Hirte.

Der Seelsorger, der in solcher Weise bei der Vorbereitung
eines Eheprozesses und bei Abfassung der Klageschrift behilflich
“war, wird dann auch noch dafiir sorgen, daB schon der Klage-
schrift alle notwendigen Dokumente beigelegt werden, damit zeit-
raubende Riickfragen moglichst vermieden werden.

Nur selten wird der Seelsorger sich selbst die nétige profunde
Rechtskenntnis und Erfahrung zutrauen, daB er alle diese wich-
tigen Vorarbeiten einwandfrei leisten kann, die es dann dem Ge-
richt erméglichen, das Verfahren einzuleiten. Wenn er sich selbst
dazu auBerstande sieht, verweise er seine ratsuchenden Seel-
sorgekinder an einen Fachmann. Wer kommt nun als fach-
minnischer Parteienberater in Frage? Diese Beratung setzt griind-
liche Kenntnis des kanonischen Rechtes, aber auch Erfahrung in
der kirchlichen Gerichtspraxis voraus. Nur selten werden Rechts-
anwilte diese Voraussetzungen erfiillen. Thre Studien im kanoni-
schen Recht reichen dazu nur bei besonderem persénlichem Inter-
esse aus. Rechtskundige Priester sind fast durchwegs in irgend-
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einer Funktion beim kirchlichen Gerichte tdtig. Priester aber, die
am etwa zu fiihrenden Prozell moglicherweise beteiligt sein werden,
kommen nur im Notfall fiir die Parteienberatung in Frage. Und
doch haben die Gldubigen ein Recht auf fachméinnische Beratung,
nicht zuletzt deshalb, weil ihnen ja in der Person des Bandanwal-
tes ein rechtskundiger Gegner entgegentritt. Darum wiinscht die
kirchliche Eheprozeflordnung der Sakramentenkongregation vom
15. August 1936 im Art. 43, § 1, die Beiziehung von Advokaten;
ja, an der romischen Rota herrscht durchaus Advokatenzwang, es
mull in jedem Prozell ein Advokat bestellt werden. Es ist sehr
zu bedauern, dafBl bei manchen kirchlichen Gerichten die Tatigkeit
des Rechtsbeistandes fiir liberfliissig erachtet und kein Priester
damit betraut wird. Es gereicht dies sicher nicht zum Heile der
Seelen und der kirchlichen Rechtspflege.

Fast immer werden sich die Gliubigen, die die Nichtigkeits-
erklirung ihrer Ehe anstreben, auch nach den Kosten eines
kirchlichen Eheprozesses erkundigen. In dieser Hin-
sicht sind vielfach Anschauungen unter den Gldubigen verbreitet,
die haarstraubend sind. Erst vor etlichen Tagen schrieb mir eine
Dame in Beantwortung meiner Frage, warum sie denn ihren
ProzeB3 nicht schon lingst in die Wege geleitet habe: ,Ich kann
mich nicht mehr erinnern, wer mir im Jahre 1927 gesagt hat, daB
ein kirchlicher EheprozeB 20.000 bis 30.000 S kosten wiirde. In
meinem Bekanntenkreise war aber auch viel spiter und ist auch
heute noch die falsche Ansicht verbreitet, dafi ein Annullierungs-
verfahren . . . ein Vermogen kostet.“ Wie kaum von einem an-
deren Vorwurf, den man den kirchlichen Gerichten macht, darf
man von diesem sagen, daBl er einzig auf Verleumdungen zuriick-
geht. Es ist fiir den Seelsorger wertvoll, diese Frage beantworten
zu kénnen. Unsere Gsterreichischen Gerichte verlangen nunmehr
auBer ihren wirklichen Auslagen fiir Sachverstindigen-Gutachten
usw. in erster Instanz ungefdhr 800 S, in der Berufungsinstanz
ungefihr 600 S. Diese Betrdge sind, wenn man die viele Arbeit
betrachtet, welche die Eheprozesse verursachen, wohl sehr be-
scheiden. Zudem mul} betont werden, daf die kirchlichen Gerichte
selbst diese Betriige Armen bereitwillig vollig erlassen, Parteien
mit bescheidenem FEinkommen weitgehend erméiBigen. Nach
meiner reichen Erfahrung darf ich ohne Einschrinkung von allen
kirchlichen Gerichten rithmend feststellen, daB die Unbestechlich-
keit aller Funktionidre iiber jeden Zweifel erhaben ist.

Andere Klagen iiber die Tatigkeit der kirchlichen Gerichte sind
leider nicht immer in gleicher Weise unbegriindet, vor allem die
Klage {iiber die endlose Dauer der kirchlichen Pro-
zesse, welche die Gldubigen bei aller Griindlichkeit des Ver-
fahrens vielfach nicht mehr begreifen kénnen und bitter emp-
finden, da sie dadurch oft in schwerste Gewissenskonflikte

»Theol.-prakt. Quartalschrift* I. 1953 3
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kommen. Das kanonische Recht sieht wohl Fristen vor, innerhalb
welcher die kirchlichen Gerichte ihre Entscheidungen treffen
miissen. Die Klageschrift muff innerhalb von 30 Tagen angenom-
men oder abgelehnt werden (can. 1710); das Urteil der ersten In-
stanz soll innerhalb von zwei, das der Berufungsinstanz innerhalb
von einem Jahr ergehen (can. 1620). Es ist tief bedauerlich. daB
oft selbst diese ausgedehnten Fristen tiberschritten werden, Ich
reichte vor einem ausléndischen Metropolitangericht eine aus-
sichtsreiche Klageschrift ein; auf wiederholte eingeschriebene Ur-
genzen erhielt ich keine Antwort. Sieben Monate nach Ein-
reichung der Klageschrift sprach ich personlich beim Offizial dieses
Metropolitangerichtes vor. Mein Hinweis auf die gesetzliche Ver-
pflichtung tiber Annahme oder Ablehnung der Klageschrift inner-
halb Monatsfrist wurde mit einem miiden Lécheln und dem Hin-
weis auf einen gewaltigen Pack anderer Klageschriften quittiert,
die seit zwei Jahren auf diese Entscheidung warten. Ein geistlicher
Rechtsbeistand eines ausléndischen Ditzesangerichtes teilte mir
im letzten Sommer mit, da er eben die ProzeBveroffentlichung der
ersten Instanz nach zehnjéhriger ProzeBdauer erreicht habe.
Ebenfalls im Sommer vorigen Jahres bat mich eine Frau, die end-
liche Erledigung ihres Prozesses zu betreiben. Ich muflite fest-
stellen, daB der Bandanwalt nach dem ersten giinstigen Urteil
pflichtgemiB Berufung eingelegt hatte, diese aber seit 1937 nicht
an das Berufungsgericht weitergeleitet worden war. Es sind dies
wohl einige besonders krasse Félle, doch diirfen alle Parteien
sehr froh sein, wenn ihr Verfahren vor Ablauf der als Maximal-
frist festgesetzten Zeit erledigt wird. Worin liegt wohl die Schuld
an dieser Langwierigkeit kirchlicher Verfahren? Nicht zuletzt
darin, daB die kirchlichen Gerichte so wenig kanonistisch gut ge-
schulte, hauptberufliche Funktionidre haben, wihrend die meisten
sich neben einem geriittelten Maf schwerer Berufspflichten ehren-
amtlich der Tatigkeit am Gerichte widmen. Ob man nicht die
geistlichen Notare der kirchlichen Gerichte durch Laien ersetzen
kénnte, was rechtlich durchaus zuldssig wire, um sie so fiir haupt-
berufliche Téatigkeit als Richter frei zu bekommen? Jeder ehren-
amtliche Richter hat die Akten zum Studium durchschnittlich
mindestens einen Monat lang bei sich. Wenn, was ohne namhafte
Mehrarbeit und chne groBere Auslagen mdoglich wire, eine ent-
sprechende Anzahl von Aktendurchschligen angefertigt wiirde,
konnten in jeder Instanz alle drei Senatsmitglieder die Akten
gleichzeitig bei sich haben. Schon dadurch wiirde die Dauer des
Verfahrens um Monate abgekiirzt.

Bittere und vielfach berechtigte Klagen muf der
Seelsorger immer wieder iiber das MiBtrauen héren, mit dem
kirchliche Gerichte die beeideten Aussagen der Parteien und Zeu-
gen behandeln. In dieser Hinsicht sind die Ausfilhrungen eines
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Gerichtshofes der dritten Instanz richtungweisend, die dieser vor
kurzem in einem Urteil machte: ,,Der kirchliche Ehenichtigkeits-
prozel ist ein Offizialverfahren. Der Richter hat gewissenhaftest
und genauestens nach der Grund-Wahrheit (,veritas nativa‘) zu
forschen. Bei der Beurteilung des Beweismaterials hat der Richter
objektiv vorzugehen und die Beweise weder durch die Brille des
Defensors s. v., noch weniger jedoch durch die Brille des Advoka-
ten zu priifen. Bei aller Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit hat
der Richter immer dabei zu bedenken, daBl er vom ersten und
grofiten Gesetz unseres hl. Glaubens (Mt. 22, 36—40) nicht dispen-
siert ist.

Es mul} einmal mit aller Deutlichkeit ausgesprochen und fest-
gestellt werden, daB die mangelhafte Fithrung eines Prozesses
sicher ein schweres Unrecht an den Parteien darstellt. Auch ist es
nicht gutzuheiflen, wenn die Oberinstanz die von ihr festgestellten
und gertigten Mangel des Verfahrens ausschlieflich zu einem
negativen Urteil beniitzt und nicht ihrer Pflicht gem&fB trachtet,
durch weitere Erhebungen diese festgestellten Méngel zu beheben,
die liickenhaften Einvernahmen zu erginzen und die bestehenden
Unklarheiten aufzuhellen. Man sage nicht, daB nach Aktenschluf3
neuerliche Einvernahmen nur aus einem besonderen Grund und
in besonderen Ausnahmeféllen zuléssig seien. Das Versagen der
ersten Instanz und das Recht der Parteien auf ein gerechtes Urteil
ist ein ausreichender Grund hiezu. Es lag weder ein Verschulden
der Kligerin noch eine Absicht ihrerseits vor, das Gericht zu
tduschen. - Mit allem Nachdruck mul3 die unbewiesene Verdich-
tisung zuriickgewiesen werden, die aus der ungliicklichen For-
mulierung im zweitinstanzlichen Urteil hervorgeht: ,Bei all diesen
Verhoren war iibrigens H. H. Pfarrer ..., der aus seelsorglichen
Griinden am Prozef3 sehr interessiert ist, als Aktuar titig.‘ Ein
gewissenhafter Pfarrer, der nur seine beschworene Seelsorger-
pflicht erfiillt, hat selbstverstindlich auch den berechtigten An-
spruch auf einen Rechtsschutz. Es geht nicht an, daBl ein gewissen-
hafter Priester durch blofie argwéhnische Vermutungen so ohnewei-
ters in seiner Berufsehre gekrdnkt und in seiner Schaffensfreude
gelihmt wird, ohne stichhiltige Beweisgriinde fiir solch eine Ver-
mutung erbracht zu haben. Erhebungen iiber solche Fragen, wie sie
zwar im zweitinstanzlichen Urteil aufgestellt, aber unbeantwortet
geblieben sind, brauchen auch nach AktenschluBl des erstinstanz-
lichen Verfahrens nicht ochneweiters eine Gefahr einer Verabredung
und Tduschung des Gerichtes zu bedeuten. Die ergidnzenden Ein-
vernahmen, die der drittinstanzliche Gerichtshof durchfiihren lieB,
zeigen ganz deutlich und offenkundig, dal3 keine Verabredungen
vorgekommen sind, um den Tatbestand zu fdlschen, wohl aber er-
geben sie ein gut fundiertes, liickenloses Beweismaterial. Wenn
jedoch die Oberinstanz einem Ergénzungsverfahren aus dem Wege
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geht, konnte sie dadurch den Eindruck erwecken, als ob sie mit
der Befriedigung eines guten Werkes ein Klagebegehren abge-
wiesen hitte. Ein unbefangener Leser dieses zweitinstanzlichen
Urteils in obgenannter Ehenichtigkeitssache kann sich nicht des
eigenartigen Eindruckes erwehren, daB man hier von vornherein
mit einem gewissen Argwohn behaftet an die Beurteilung der Be-
weislage herangegangen ist. Was hat es dann iiberhaupt fiir einen
Zweck, Parteien und Zeugen unter Eid einzuvernehmen, wenn
durch ein gewisses MiBtrauen die beeideten Aussagen férmlich
von Amts wegen entkréftet werden? Solange einer Partei oder
einem Zeugen eine meineidige Aussage nicht nachgewiesen wer-
den kann — dabei liegt die Beweislast auf seiten des Richters! —,
hat man die beeideten Aussagen richtig und ordnungsgemif ein-
zuschitzen und zu beurteilen. Ansonsten wiirden sich Treue und
Glauben in der katholischen Welt ad absurdum £fithren und zu
sein aufhéren. In unserer Eheangelegenheit hat man es nicht mit
einer typischen Kriminal- und Strafsache zu tun, sondern mit
einer reinen Streitsache, auf die ein gewissenhafter Priester ge-
legentlich eines Versehganges in articulo mortis daraufkam und
die er auf Grund seiner Gewissenspflicht aufgreifen und weiter-
leiten muBte, sonst wire heute noch die Frau ahnungslos des ihr
angetanen Unrechtes gem#f der wahren Rechtslage. Auflerdem
hatte die Kligerin, die eine sehr unbeholfene und unselbstéindige
Frau ist, weder in der ersten noch in der zweiten Instanz einen
Rechtsbeistand zur Seite.”

Nicht selten wird es sich als notwendig erweisen, daB
Seelsorger als Funktiondre eines delegierten
Gerichtshofes mitwirken. Im Interesse der Sache wird es
immer zweckdienlich sein, die Parteien und Zeugen zu bewegen,
daB sie vor dem Didzesangericht selbst zur Einvernahme erschei-
nen; sie fillt dort meist viel ergiebiger aus. Es mangelt den Seel-
sorgern fast durchwegs an der néotigen forensischen Erfahrung.
Nachteilig wirkt sich fiir den delegierten Richter auch die Vor-
schrift des kanonischen Rechtes aus, daf3 er die Fragen des Band-
anwaltes, die er den Parteien und Zeugen vorlegen muf, erst in
offener Sitzung 6ffnen darf. Er hat dann nicht Zeit, sie vor der
Einvernahme durchzulesen und sich mit der ProzeBmaterie ver-
traut zu machen. Dann allein aber wire er imstande, seiner Pflicht
entsprechend sachdienliche, zusétzliche Fragen zu stellen. Es wire
daher dringend wiinschenswert, da8 dem vernehmenden delegier-
ten Richter jeweils vom delegierenden Gericht eine kurze Sach-
verhaltsdarstellung mitgesandt werde, die ihn viel besser beféhigt,
seines Amtes zu walten. Der Schriftfithrer muf3 immer trachten,
die Antworten der Parteien und Zeugen im Protokoll in direkter
Redeweise und ausfiihrlich wiederzugeben und sich nicht auf ein
kurzes Ja oder Nein auf die gestellten Fragen zu beschrénken. Die
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Verlesung des Protokolls am Ende der Einvernahme soll wirklich
Gelegenheit bieten, Berichtigungen der Niederschrift vorzuneh~
men, die dann freilich begriindet werden sollen.

Besondere Sorgfalt hat der Seelsorger auf die Abfassung der
Leumundsnoten zu legen, die von ihm iiber die Parteien
und Zeugen gefordert werden. Vor allem die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit muf3 nach bestem Wissen und Gewissen beant-
wortet werden. In vereinzelten Fillen, besonders am Lande,
kommt es vor, daB der Seelsorger ein giinstiges Ur-
teil keineswegs begriift, vielmehr befiirchtet, da die
Wiederverehelichung peinliches Aufsehen erregen werde. In
diesen seltenen Fillen moge doch der Seelsorger sich auf die
Griindlichkeit des kirchlichen Verfahrens und auf die Gewissen-
haftigkeit seiner priesterlichen Mitbriider im Richteramt ver-
lassen, die wissen, daB sie sich tiber ihre Tétigkeit einst vor dem
ewigen Richter verantworten miissen. Befiirchtet darum der Seel-
sorger peinliches Aufsehen in seiner Pfarre, dann modge er zur
rechten Zeit einmal klug und aufklirend iiber den Sinn des kirch-
lichen Eheprozesses predigen. Wenn er glaubt, damit die Beden-
ken seiner Pfarrangehorigen nicht zerstreuen zu kénnen, dann
hole er sich von der betreffenden Partei oder auch vom kirchlichen
Gericht die Erlaubnis, einem kleinen Kreis aufrechter und einflufi-
reicher Minner und Frauen seiner Pfarre, die in der Lage sind,
die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen, das Urteil wenigstens in
seinen wesentlichen Teilen zur Kenntnis zu bringen. Jedes Urteil
ist schlieBlich ein 6ffentliches Dokument, das, wenigstens zur Be-
hebung von® Argernis, auch einer beschrinkten Offentlichkeit zur
Kenntnis kommen kann. Es geht aber nicht an, daB der Seel-
sorger wegen seiner Befiirchtungen gegen die Rechte der Parteien
in unzulassiger Weise auftritt.

So legt jeder Eheprozefl auch den Seelsorgern viel Miihe und
Arbeit auf. Es ist eine wichtige Arbeit im Dienste der Seelsorge.
Kann die Ehenichtigkeit bewiesen werden, dann eréffnet das Ur-
teil den Weg zu einer neuen Ehe, die nun wohl mit viel gréBerem
Ernst geschlossen wird. Gelingt der Beweis nicht, so ist die Arbeit
deshalb nicht umsonst gewesen, wenn die Leute zur Uberzeugung
kamen, daB die kirchlichen Gerichte ihr Klagebegehren mit jener
Griindlichkeit behandelten, die sich fiir ein heiliges Sakrament
geziemt.



