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niale Dogmatiker, leugnet es. Kajetan konstatiert, dafl viele tdglich
Kommunizierende nicht besser sind als die anderen, und darum
schlieBt er folgendermaBen: Wenn die heiligmachende Gnade und die
Liebe téglich auch nur ein wenig vermehrt wiirden, so wiirden sie doch
schlieBlich groB und ex natura rei miiBten sie sich dann in einem
heiligmiBigen Leben duBern. Das trifft aber bei sehr vielen nicht zu,
also wird das Gnadenleben durch eine nachlédssige Kommunion iiber-
haupt nicht vermehrt. ,Licet ad,vitandum fictionis peccatum mortale
sufficiat, ad nutriendam tamen animam nihil prodest.“ Billot ist um
eine Antwort nicht verlegen: Entweder ist die Kommunion wiirdig
und cum aliguo fruetu verbunden oder sie ist sakrilegisch, ein Drittes
gibt es nicht. Zu der von Kajetan angefiihrten Beobachtung 146t sich
eine doppelte Hypothese konstruieren. Nach der ersten, die haufiger
zutrifft, fillt der laue Kommunikant wiederholt in schwere Siinden.
Also fallt schon gleich die Annahme, von der Kajetan ausgeht, weg,
niamlich, daB die Gnade mit der Zahl seiner Kommunionen sténdig
wachse. Er muf3 im Aufbau seines Gnadenlebens immer wieder von
vorne anfangen. Kein Wunder also, daB er keine groBBen Tugendwerke
vollbringt. Die zweite Hypothese ist giinstiger, aber viel seltener. Der
Christ, der hiufig, aber immer mit grofer Lauheit kommuniziert,
fallt nicht in schwere Siinden; dann ist schon diese Beharrlichkeit im
Guten eine ausgezeichnete und der stetig wachsenden Kommunion-
gnade wohl proportionierte Wirkung, ohne daB man von ihm jene
heroischen Tugendiuferungen zu erwarten braucht, von denen Kajetan
spricht (1. c. p. 5595}

Es steht heute auBer Zweifel: Jede Kommunion, d_1e im Stande der
Gnade empfangen wird, vermehrt die heiligmachende Gnade, még-
licherweise nur in ganz geringem MafBe. Die Grofle der Gnade richiet
sich nach dem Willen des Hl. Geistes und nach der inneren Disposition
des Empfingers (Trid.,, Sess. 6, cap. 7, Denz. 799). Fiir uns ist ex
natura rei die Vorbereitung am wichtigsten. Aber hiiten wir uns zu
behaupten, daf die unmittelbare Vorbereitung die Danksagung immer
an Dauer iibertreffen miisse. Die hl. Kommunion nimmt in der Ge-
sellschaft der sieben Sakramente eine ganz besondere Stellung ein.
Wahrend wir bei den iibrigen Sakramenten kaum von Danksagung
sprechen, schreit die innige Verbindung mit dem eucharistischen Hei-
land geradezu nach einem ldngeren Kolloguium. Dazu kommt, daB es
gar nicht so sicher ist, daB der sakramentale Gnadenstrom nur in in-
stanti sumptionis ausgeldst wird.

Luxemburg—Merl. Dr. Paul Kayser.

Delegation zur Eheassistenz. Der Redaktion wurde schon vor lén-
gerer Zeit der folgende Kasus zur Losung vorgelegt: Ein Priester der
Didzese Linz wurde im Herbst 1951 von einem Verwandten ersucht,
ihn in seiner Heimatpfarrkirche zu trauen. Der betreffende Priester
machte nun dem zustindigen Pfarrer von seiner Absicht, diese Trauung
am festgesetzten Tage vorzunehmen, schriftlich Mitteilung, ohne schon
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formell um die Trauungsdelegation zu ersuchen, da er damit rechnete,
den Pfarrer am Trauungstage personlich zu treffen. Der Pfarrer ant-
wortete, dal er mit der Vornahme der Trauung durch den Priester
gerne einverstanden sei und alles dazu Notwendige vorbereiten werde;
er selbst beabsichtige, an diesem Tage zu verreisen. Von der Delegation
war auch im Antwortschreiben des Pfarrers nicht die Rede. Der Pfarrer
ist am Trauungstage tatsichlich wverreist, sodaB ihn der trauende
Priester nicht um die Delegation ersuchen kann. Nur der Kooperator
ist in der Sakristei anwesend. Von der Delegation ist keine Rede. Auch
im Trauungsbuche ist sie noch nicht vermerkt, Der Priester nimmt
die Trauung vor. Erst nachher kommen ihm Bedenken, ob die Ehe
itberhaupt giiltig ist, da die erforderliche Delegation nicht formell
erteilt wurde. .

Ahnliche Fille wurden in unserer Zeitschrift schon wiederholt
besprochen!). Die nach can. 1095, § 2 erteilte Delegation zur Ehe-
assistenz mubB ,,expresse® (ausdriicklich) gegeben werden (can, 1096,
§ 1). Damit ist jede blof stillschweigende Delegation (delegatio tacita)
ausgeschlossen, die z. B. darin bestiinde, daB3.es der Pfarrer stillschwei-
gend geschehen 148t, dal ein fremder Priester in seiner Pfarrkirche
eine Trauung vornimmt. Ebenso ist eine bloB vermutete, aber nicht
wirklich gegebene Delegation (delegatio praesumpta) ausgeschlossen,
auch wenn der Berechtigte zur Erteilung bereit wire. Expresse steht
aber nicht im Gegensatz zu implicite (einschlulweise), dessen Gegen-
satz explicite wire. Expresse ist auch nicht dasselbe wie ,,verbis exphli-
citis“. DaB die Trauungsdelegation ausdriicklich mit Worten oder
schriftlich gegeben werden miisse, wird nirgends verlangt, wenn es
auch anzuraten und die Regel ist. Es geniigt auch eine Delegation
durch ein anderes duBeres Zeichen, durch irgendeine sonstige Kund-
gebung des Delegationswillens. ,, . . . es geniigt auch eine Bevollméachti-
gung durch eine schliissige Handlung, wenn der Delegationswille er-
kennbar zum Ausdruck gebracht wird*“?). K nech t fiihrt als Beispiel
an: ,,In der Ubersendung oder personlichen Ubergabe des Ledigscheines
oder des zivilstandesamtlichen Ehescheines, in der Begleitung des
trauenden Geistlichen seitens des Pfarrers in die Kirche oder Sakristei
und in der Darreichung des Trauungsrituales kann eine licentia impli-
cita hinreichender Art liegen“®). Ein Pfarrer delegiert auch giiltig,
wenn er einen Priester ersucht, eine Trauung vorzunehmen, ohne die
Delegation ausdriicklich zu erwihnen.

Es besteht wohl kein Zweifel, da3 auch im geschilderten Kasus
eine delegatio implicita vorlag und daher die Ehe giiltig zustande-
gekommen ist. Der Pfarrer hatte doch geschrieben, daB er mit der
Vornahme der Trauung gerne einverstanden sei und alles dazu Not-

1) Vgl Jg. 1929, S.545 ff.; Jg. 1931, S. 119 ff.

Y Eichmann-Moérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, 6. Aufl,
II, S. 234; vgl. dazu auch Dec. Rot. vol. 21, dec. 24, n. 5; vol. 22, dec. 23, n. 2.

8) glandbuch des katholischen Eherechts, Freiburg i. Br. 1928, S. 631,
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wendige vorbereiten werde. Auch der trauende Priester war zundchst
seiner Sache sicher, und erst nachtréglich sind ihm Bedenken ge-
kommen. Damit wiare eigentlich der Fall erledigt. Es sollen aber im
Anschlusse daran noch einige bei dieser Gelegenheit auftauchende
Fragen kurz erodrtert werden.

Zunichst sei die Frage aufgeworfen, ob der in der Sakristei an-
wesende Kooperator die Delegation hitte erteilen kénnen. Nach can.
1096, § 1, konnen Kooperatoren (vicarii cooperatores) fiir die Pfarre,
der sie zugewiesen sind, allgemeine Trauungsdelegation erhalten. Diese
allgemeine Bevollméchtigung kann sowohl vom Pfarrer als auch vom
Ortsordinarius gegeben werden. In einer Reihe von Dibdzesen erfolgt
diese Bevollmichtigung durch den Bischof. Damit ist im Sinne des
can. 199, § 3, auch die Subdelegationsvollmacht gegeben. Betreffs der
Subdelegation wurde von der Interpretationskommission am 28. De-
zember 1927 erklirt, daB die Hilfsgeistlichen, die nach can. 1096, § 1,
eine allgemeine Delegation fiir die Eheassistenz erhalten haben, einen
anderen bestimmten Priester fiir eine bestimmte Trauung delegieren
konnen?). In der Didzese Linz erhalten die Kooperatoren vom Bischof
im Wege der gesetzlichen Delegation die allgemeine Trauungsvolimacht
cum jure subdelegandi. ,,Zur Trauungsassistenz im Sinne und unter
den verschiedenen Voraussetzungen der Canones 1094, 1095 und 1096
sind in der Ditzese Linz berechtigt: Nr. 3. Der Pfarrkooperator (vica-
rius cooperator, vicarius expositus) des Sakular- und Regularklerus
auf Grund der allgemeinen bischoflichen Delegation intra fines paroe-
ciae cum jure subdelegandi ... Diese generell delegierte Trauungsvoll-
macht des Kooperators gilt mit dem Tage der Amtsiibernahme bis
zum Tage der Amtsniederlegung, wenn nicht im bischoflichen Dekrete
anders verfiigt worden ist“?). Damit ist die Frage, ob in unserem Falle
der Kooperator die Delegation hitte geben konnen, mit Ja beantwortet.

Angenommen, aber nicht zugegeben, der trauende.Priester in
unserem Kasus hidtte tatsichlich keine Delegation gehabt, wie wire
der Fall dann zu beurteilen? Hier taucht die Frage auf, ob und wie weit
die Kirche suppliert, d. h. die fehlende oder zweifelhafte Gewalt
ersetzt oder ergamzt. In der Beantwortung dieser Frage gingen die
Meinungen der Kanonisten bisher auseinander. Viele Autoren wandten
den can. 209 auch auf die Eheassistenz an, Dieser Kanon besagt im
wesentlichen, daB bei ,error communis®“ und ,dubium positivum et
probabile“ die Kirche die Jurisdiktionsgewalt suppliert. Andere
Autoren machten verschiedene Gegengriinde geltend und verwiesen
vor allem darauf, daB can. 209 ausdriicklich nur von der Jurisdiktion
handle. Um die Giiltigkeit einer Ehe, bei der der trauende Priester
keine oder nur eine zweifelhafte Delegation oder Trauungsvollmacht
hatte, sicherzustellen, pflegte man bisher praktisch, wenigstens ad
cautelam, um sanatio in radice anzusuchen. Diese Praxis buchten jene

4 AAS XX, p. 61 s.
5) Linzer Diozesanblatt 86 (1940), Nr. 3, S. 39.
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Autoren fiir sich, die der Ansicht waren, daf3 die fehlende Trauungs-
vollmacht von der Kirche nicht suppliert werde. Nun hat aber be-
kanntlich die Interpretationskommission am 26. Marz 1952 entschieden,
dafl die Vorschrift des can. 209 auch im Falle eines Priesters anzu-
wenden sei, der ohne Delegation einer Ehe assistiert®). Wenn also ein
tatsdchlich nicht zur Trauung delegierter Priester an dem Orte, wo
er traut, allgemein als trauungsberechtigt angesehen wird (error com-
munis) oder wenn er an seiner Trauungsvollmacht zweifelt, dann
suppliert die Kirche die etwa fehlende Vollmacht. Aus dieser Entschei-
dung spricht die miitterliche Sorge der Kirche, die den Priester vor
Gewissenskonflikten und die Glaubigen vor einer unverschuldet un-
gliltigen Ehe bewahren will.

Linz a. d. D. Dr.J.Obernhumer.

Mitteilungen

Der hl, Franz Xaver — ein Herold der Liebe. (Ein nachtragliches
Gedenken zum 400jdhrigen Todestag, dem 3. Dezember 1952.) Zu den
Ménnern, die zu Beginn der Neuzeit mitgeholfen haben, das Weltbild
der Antike von den drei Zonen der Erde zu unserem heutigen zu er-
weitern, zahlt unbestritten auch der hl. Franz Xaver. Als Conquistador
der Seelen iiberragt er alle Entdecker und Eroberer seiner Zeit. Was
dem Europa seines Zeitalters trotz aller Bemithungen von Papst und
Kaiser nicht mehr gelang, hat er in seinem Siegeslauf durch die neu-
entdeckten Welten des Ostens vollbracht: die Einheit der christlichen
Lehre in ihrer ganzen Kraft noch einmal aufleuchten zu lassen durch
seine Botschaftder Liebe. Das ist das GroBe, Einmalige in der
Erscheinung dieses Mannes: sein ganzes ereignisreiches Leben war ein
grofler Siegeszug der Liebe,

Das Europa, das er verlassen hat, brannte in HafB und Leiden-
schaft. ,,Seit der politisch-kirchlich-sozialen Umwailzung jener Zeit
wuchs in Deutschland (wie auch im iibrigen Europa) die Herrschaft
des Gemeinen in Wort, Bild und Schrift und wurde zur Signatur der
Zeit* (Janssen). Das ganze Schrifttum jener Zeit, von den ,,Dunkel-
mannerbriefen® angefangen bis zur letzten Hetzschrift Luthers ,,Das
Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet”, strotzt derart von Aus-
driicken des Hasses und der Gemeinheit, daB man beim Lesen auch
nur einiger Seiten vor Eke] seelisch krank wird. Wohl standen die
katholischen Kontroversisten, wie Eck, Embser, Dietenberger, Cochldus
und Murner, in der Wahl ihrer Ausdriicke iiber ihren Gegnern. Aber
auch sie lieBen sich allzuoft verleiten, gleiches mit gleichem zu ver-
gelten. Wie wohl tut dagegen die edle Vornehmheit in Ton und Pole-
mik, deren sich der hl. Petrus Canisius in seinen Schriften befleift.
Aber im Vergleich zu jener alles {iberstrahlenden Liebe, die einem aus
den 1500 Briefen seines groBlen Ordensgenossen Franz Xaver entge-

%) AAS XXXXIV, p. 497.



