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Um die GewiBheit der Evolution
Von P, Paul Overhage, Koblenz

Die Evolution, insbesondere die Abstammung des Menschen,
steht heute wieder im Mittelpunkt des Interesses.
Der augenscheinlichste Beweis dafiir sind die zahlreichen Dar-
stellungen, die nach dem Kriege, auch von katholischen Autoren,
in Buchform oder in Zeitschriften zur Orientierung eines weiteren
Leserkreises erschienen sind. Fiir die meisten Fachbiologen und
Anthropologen ist die Abstammung des Menschen von tierischen
Vorfahren, wie itiberhaupt eine Evolution der Organismen von
niederen zu hoheren Organisationsstufen wohl weithin eine
Selbstverstdndliehkeit und wird meist gar nicht mehr diskutiert.
Die Auseinandersetzungen gruppieren sich bei ihnen um die
Fragen des Verlaufes und der ursichlichen Faktoren, also um das
Wie der Evolution. Ein Grofiteil dieser Forscher nimmt natiirlich
die Evolution mehr oder weniger nur als Faktum hin, weil sie sich
dem Biologen als eine fiir seine rein empirische Sicht befriedi-
gende Erklirung der geordneten Formenmannigfaltigkeit und des
Formenwandels im Verlaufe der Erdgeschichte anbietet. Nur
wenige geben sich liber die Frage Rechenschaft: Stellt die Evolu-
tion und besonders die Abstammung des Menschen nur eine reine
Arbeitshypothese der biologischen Wissenschaft dar oder ist sie
wahrscheinlich oder haben die naturwissenschaftlichen For-
schungsergebnisse sie zu einer gesicherten Erkenntnis erhirtet?
Oder in anderer Formulierung: Kénnen wir heute einen assensus
firmus, d. h. eine uneingeschrinkte, bedenkenlose und iiberzeugte
Zustimmung zu einer Gesamtevolution, also auch zu einer Ent-
wicklung des Menschenleibes aus tierischen Formen (im Sinn eines
materialursichlichen Zusammenhangs oder einer Kontinuitit der
lebendigen Substanz) geben? Wir wollen versuchen, auf diese ent-
scheidende Frage nach der GewiBheit der Evolution allein auf
Grund empirischer Befunde und Ergebnisse eine Antwort zu ge-
ben. Wir beginnen mit der Herausarbeitung der Grundlage, auf
der sich alle phylogenetischen (stammesgeschichtlichen) Schliisse
und Aussagen aufbauen.

I. Evolution als Hypothese

Was uns aus der Erdvergangenheit zur Untersuchung vorliegt,
sind fossile (versteinerte) Organismen aus den verschiedenen Erd-
perioden, meist Reste von den am besten erhaltungsfihigen Ske-
lett- oder Hartteilen. Der fossile Befund bietet uns deshalb direkt
nur eine ungeheure Fiille organischer Formen, also nur das Er-
gebnis der angenommenen Evolution. Wir kénnen zwar diese
Formen und Gestalten miteinander vergleichen und dann
zwischen ihnen Ahnlichkeiten, also F orm verwandt-
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schaften exakt feststellen; wir sind aber nicht in der Lage, den
stammesgeschichtlichen Entwicklungsvorgang selbst oder die
Fortpflanzungszusammenhinge, also Blutsverwandtschaften, zwi-
schen den fossilen Organismen exakt und direkt zu beobachten.
Diese sind im Befund nicht enthalten, weil kein fossiles Lebe-
wesen seinen Ahnennachweis bei sich trégt. Sobald wir Aussagen
uber Ahnen oder wirkliche Blutsverwandtschaft machen, also
uber etwas, was wir nicht direkt beobachten kénnen, dann ist
dies notwendig eine Deutun g der allein beobachteten Form -
verwandtschaft als Blutsverwandtschaft. Dieses Nur-deuten-
konnen, aber Nicht-exakt-beobachten-konnen kennzeichnet die
grundséitzliche Situation, in die jegliches phylogenetisches For-
schen hineingestellt ist und die einfach nicht abgeindert werden
kann.

Wir haben hier — um es an einem bekannten Beispiel zu er-
lautern — die gleiche Situation wie beim sogenannten , Vater-
schaftsnachweis”. Bei der Untersuchung eines Mannes und eines
Kindes, von denen man weiter nichts als ihre korperlichen Merk-
male kennt, ist man nidmlich ebenfalls allein auf den Vergleich
von Ahnlichkeiten der Gestaltbildung oder des Blutserums an-
gewiesen. Der Vorgang der Vaterschaft selbst entzieht sich ja in
diesen Fillen unserer Kenntnis. Ein direkter Nachweis ist
deshalb nicht zu erbringen. Die hundert Merkmale, die verglichen
werden, ergeben immer nur F or m dhnlichkeiten oder Form -
verwandtschaften, die dann mit groBerer oder geringerer Wahr-
scheinlichkeit als echte Blutsverwandtschaft gedeutet
werden, genau so wie in der stammesgeschichtlichen Forschung.
Wir konnen also die genealogische Herkunft der einzelnen Indi-
viduen und damit die blutmiBigen Zusammenhinge weder am
fossilen noch am rezenten (heutigen) Material, soweit es nicht
unter den Augen des Menschen geziichtet wurde, direkt und exakt
ablesen. Es bleibt uns stets nur die Annahme stammesge-
schichtlicher Beziehungen auf Grund der morphologischen (ge-
staltlichen) Ahnlichkeiten zwischen den zeitlich aufeinanderfol-
genden Organismen. Damit ist das Fundament, auf dem die
behauptete Evolution oder Abstammung und alle aufgestellten
,Stammbiume* oder , Ahnenreihen® ruhen, offengelegt. Es wird
sichtbar: Evolution ist, weil ihr Vorgang nicht direkt beobachtet
werden’ kann, nur eine Auslegung oder Deutung der Befunde,
nur eine Annahme, eine Hypothese.

Auch alle ,Beweise¥, die man fiir die Evolution anfiihrt,
ruhen auf der gleichen Grundlage. Sie alle, ganz gleich welcher
Teildisziplin sie entnommen sind, ob der Paldontologie, der Mor-
phologie, der Vergleichenden Anatomie, der Embryologie, der
Serodiagnostik (Blutserumsforschung) usw., beruhen und kénnen
nur beruhen auf dem morphologischen Vergleich. Dieser aber gibt
nur direkte Auskunft iiber F or m dhnlichkeiten, nicht aber iiber
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Blutsverwandtschaften. Und wenn bisweilen behauptet wird,
die Serodiagnostik habe einen experimentellen, d. h.
direkten Beweis fiir die blutméBige Verwandtschaft der Organis-
men erbracht, so ist das ein Irrtum. Auch die Serodiagnostik ver-
mag nur zu vergleichen, zwar nicht Formen und Gestalten, aber
EiweiBmolekiile und Proteale. Auch sie kann nur Ahnlichkeiten
der EiweiBzusammensetzung und des Aufbaues der EiweiBmole-
kiile, also eine chemisch-physiologische Verwandtschaft der heute
lebenden Tiere und Pflanzen herausarbeiten, die aber ebenso-
wenig mit echter Blutsverwandtschaft gleichgesetzt werden kann
wie nachgewiesene Formverwandtschaft. Die Behauptung wirk-
licher Blutsverwandtschaft ist auch in der Serodiagnostik eine
Deutung des Befundes, aber nicht tatsdchlich beobachteter Be-
fund. Es gibt also keine , direkten” Beweise fiir die Abstammung,
sondern nur ,indirekte“, sogenannte ,Indizienbeweise” (genau
wie beim ,Vaterschaftsnachweis), die mit gréBerer oder gerin-
gerer Wahrscheinlichkeit eine Evolution der Organismen ausein-
ander oder der menschlichen Gestalt aus vorausgehenden tie-
rischen Formen nahelegen. Deshalb bleibt die Evolu-
tion trotz dieser ,Beweise* zutiefst eine Hy -
pothese)

Diese fundamentale Tatsache, die der Evolution und Abstam-
mung den Charakter einer Hypothese aufprigt — stammesge-
schichtliche Zusammenhinge konnen nicht direkt beobachtet, son-
dern Beobachtungen nur stammesgeschichtlich gedeutet werden —
bringt natiirlich ein bedeutendes Unsicherheitsmo-
ment in die phylogenetische Forschung Wenn
niamlich ein Befund nicht direkt beobachtet, sondern nur gedeutet
werden kann, dann ist es selbstverstdndlich, dafl ein und derselbe
Befund stammesgeschichtlich verschiedenartig, ja gegensitzlich
ausgelegt werden kann. Und das ist tatséchlich in sehr hohem
Grade der Fall, besonders was die stammesgeschichtliche Deu-
tung der fossilen Reste von Menschen (Hominiden) und Menschen-
ghnlichen (Anthropoiden) aus dem Eiszeitalter (Pleistozén) und
dem Tertiir betrifft. Wir kénnten eine Unmenge von Beispielen
anfithren, beschrinken uns aber auf einige wenige aus der
Stammesgeschichte des Menschen.

So ist z. B. die Ableitung des jetzt lebenden ,Homo sapiens®
von &lteren fossilen Menschenformen v6llig wumstritten. Als
Ahnenformen werden genannt und verteidigt: der klassische
Neandertaler (der letzten Wiirmeiszeit), der auflereuropéische,
weniger extrem geformte Neandertaler und der sogenannte
,Prineandertaler“ der letzten Zwischeneiszeit. Nach den Ver-

1) Die hier dargelegten Zusammenhinge sind ausfihrlich dargestellt von
P. Overhage: ,Evolution als Hypothese“, in: Stimmen der Zeit, 149
(1951), H. 3.
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tretern dieser Auffassung hat die Menschheit eine Anthropus-
und eine Neandertal-Stufe durchlaufen, wihrend andere dies
bestreiten. Nach ihnen soll die Sapiens-Form schon seit dem
frithen Pleistozdn ihre Eigenentwicklung gehabt haben, so daB
die drei Formengruppen der Archanthropinen (Anthropusgruppe),
Paldanthropinen (Neandertalgruppe) und Neanthropinen (Sa-
piensgruppe) parallel nebeneinander laufen. Die Archanthropinen
mit den &ffischen Merkmalen der flichenden Stirn, den starken
Uberaugenwiilsten und dem kinnlosen massigen Unterkiefer sind
nach einigen®) sogar ,klima- und nahrungsbedingte Degenera-
tiviformen®, , degenerierte Seitenzweige einer alten sapiensihn-
lichen Form“, nach anderen wiederum selbsténdige, vollwertige
Gruppen. Der Befund wird also auf die verschiedenartigste Weise
gedeutet. Ein noch groferes Durcheinander der Auffassungen be-
steht in der Ableitung des Menschen von angenommenen tierischen
Vorfahren, so dafi man mit Recht von einem ,Meinungschaos in
der Frage der Hominidenphylogenie* spricht. Ganze Gruppen von
Autoren lassen sich je nach ihrer Auffassung bilden. Einige leiten
die menschliche Form von schimpansenhaften, baumbewohnenden
Formen ab und stellen den Schimpansen als allernichsten Bluts-
verwandten direkt neben den Menschen. Viele amerikanische
Forscher bevorzugen den Gorilla, andere gibbonartige Formen.
Sie alle nehmen mehr oder weniger ausgesprochene Schwing-
kletterer oder Hangler als Ahnen an, deren Lebensweise die not-
wendige Vorbereitung fiir die spitere Entwicklung zum aufrech-
ten Gang gebildet haben soll. Wieder andere halten ein voraus-
gegangenes Hanglerstadium fiir ausgeschlossen und fordern eine
weniger extrem ausgebildete Menschenaffenform. Noch andere
lehnen jegliches Menschenaffenstadium ab und nehmen als Aus-
gangsform primitive Schwanzaffen (meerkatzenartige) oder sogar
Halbaffen (tarsiusghnliche) an. Schliefilich spricht man die in den
letzten Jahren gefundenen ,Australopithecinen“ mit mensch-
lichem Gebifi und aufrechtem Gang als Vorfahrenmodellform an.
Wir haben also wieder das gleiche Bild: alle Mdglichkeiten, die
iiberhaupt nur als Entwicklungslinien zum Menschen hin in Frage
kommen, werden behauptet und verteidigt. Jede Ubereinstim-
mung der Auffassung fehlt, obwohl doch den Deutungen das
gleiche Fundmaterial zugrundeliegt. Von irgendeiner Sicherheit
der Ableitung kann natiirlich keine Rede sein. Vielleicht wundert
man sich iiber diese auBlerordentliche Vielfalt der Meinungen.
Doch ist dieses Aufeinanderprallen gegensitzlicher Auffassungen
durchaus zu erwarten, weil eben stammesgeschichtliche Zusam-
menhinge nicht direkt beobachtet, sondern Beobachtungen nur
stammesgeschichtlich gedeutet werden kénnen. Dafl man wegen
dieser Sachlage den stammesgeschichtlichen Aufstellungen eine

2) 0. Kuhn : ,Die Deszendenztheorie*, Miinchen 1951.
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vorsichtige Zuriickhaltung entgegenbringen und sich bewuBt blei-
ben mul, daB sie stets nur mehr oder weniger wahrscheinliche
Deutungen enthalten, die deswegen leicht geindert werden kon-
nen, ist deshalb nur ein Gebot der Kiugheit und der Einsicht in
die wirkliche Situation.

Niemand hat also bis heute direkt beobach-
teniionnen, daleine Artioder e ln iorganasicher
Bauplan® von einem anderen der Vergangen-
heit blutmidBig abstammt. Auch die neueren Ergeb-
nisse der Genetik (Vererbungswissenschaft) haben hier keine
Anderung gebracht. In der Mutabilitit der Gene (Verinderlich-
keit der Erbfaktoren) und in den Mechanismen ihrer Umkombi-
nation glaubt man ja alle jene Modglichkeiten zu haben, welche
die Wandlung des Artbildes (unter Anpassung an neue Anforde-
rungen der Umwelt) sowie die Ausgliederung von hoéheren aus
drmeren Mannigfaltigkeiten vorstellbar machen. In der Tat ist
es gelungen, Formabwandlungen (Mutationen) bei der ‘Taufliege
(Drosophila) und einigen Pflanzen zu erzielen. Die Frage ist nur,
ob derartige in der Gegenwart beobachtete Abwandlungsvorgéinge
als Fortsetzung der Stammesgeschichte, also als echte evolutive
Vorginge nachzuweisen sind, so daB} sie als ein vollauf erklidren-
des Modell fiir die Entwicklungsvorginge betrachtet werden
konnen, von denen die fossilen Dokumente der Organismen-
geschichte so eindrucksvoll reden. Ein solcher Nachweis scheint
noch nicht erbracht zu sein, so daB man noch nicht von beobach-
teter Evolution sprechen kann, auch wenn die Annahme, wie
G. Heberer') meint, ,von vornherein wahrscheinlich (ist), daB
die Phylogenie in der Gegenwart nicht ihr Ende erreicht hat,
sondern dall die stammesgeschichtlichen Wandlungsvorginge auch
heute noch ablaufen® (S. 78).

Alle an der Taufliege erzielten Anderungen betrafen nie eine
Neubildung von Organen, sondern stets nur relativ geringfiigige,
graduelle Abwandlungen bereits vorhandener Organe nach Gréfe,
Form, Zahl, Farbe usw. Nie ist z. B. die Entwicklung von vier
anfanglich gleichen Insektenfliigeln zu zwei ungleichen Paaren,
etwa zu Flug- und Deckfliigeln der Kifer, gelungen. Deshalb
lehren uns die bei der Taufliege experimentell untersuchten Mu-
tationen, z. B. der Fliigelausbildung, nicht etwa, wie der Droso-
phila-, Dipteren- oder, noch allgemeiner, der Insektenfliigel ent-
standen ist, sondern sie veranschaulichen lediglich den Anpas-
sungsgrad und gewisse, von der Norm abweichende Gestaltun-
gen dieses lingst im Erbgut verankerten Organs. Was man beob-
achtete, hielt sich stets im allgemeinen Rahmen der Art. Es ist
bisher noch nicht gelungen, eine wirklich neue, typenhaft ver-

%) D. h. die anatomische Grundkonstruktion der hoheren systematischen
Einheiten (Familien, Ordnungen, Klassen, Stimme).
3) ,Allgemeine Abstammungslehre®, Gottingen 1949.
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schiedene Art herauszuziichten. Es blieben immer nur Taufliegen,
verkiimmerte, verdnderte, entartete, aber eben doch Taufliegen.
Auch die ,transspezifischen Mutationen (Zimmermann)
bringen keine Entscheidung. Die von Zimmermann an der
Kiichenschelle (Pulsatilla) erzielten Mutationen lassen sich, wie
er selbst zugibt, wohl nur im Sinne der Auffilligkeit als ,,GroB-
mutationen® bezeichnen, da sie noch innerhalb des Spielraumes
der Art liegen. Bedeutsamer sind die Mutationen beim Liéwen-
maul (Antirrhinum majus). weil hier die Anderungen am Bliiten-
bau, besonders durch Vermehrung oder Verminderung der Staub-
gefdBe und Auftreten eines Sporns, Merkmale betreffen, die
Kennzeichen fiir andere Gattungen der gleichen Familie (Sero-
phulariaceen) sind. Ahnliche Mutationen mit sprunghaftem Auf-
treten von einzelnen Formmerkmalen, die bei anderen Arten als
Gattungseigenschaften wiederkehren, hat man auch bei Leber-
moosen (Marchantia) beobachtet. ,Es ist denkbar®, meint
A. Kiihn®), ,daB solche Mutanten den Beginn der Abzweigung
eines Typus vom Rang einer neuen Gattung bilden . . . Aber
immerhin bleiben auch solche Umprdgungen der Organisation
(,GroBmutationen) . . . in einem verhidltnismidBig engen Ver-
wandtschaftsbereich® (S. 237). Sicherheit haben wir also keine,
besonders wenn man noch bedenkt, dal die Abgrenzung der
Arten auf kleinste Merkmale hin geschieht, wobei nicht ohne
Willkiir die Entscheidung zu féllen ist, welche und wieviele Merk-
male man zur Abtrennung fiir gentigend hélt.

Die verschiedenen im Experiment (im Laboratorium oder auf
dem Versuchsfeld) beobachteten Mutationen gleichen denen, die
in der freien Natur auftreten. Solche Mutationsvorgéinge indern
das Erbgut innerhalb einer Rasse und Art. Aber auch in den Wild-
populationen von Drosophila lief sich bisher noch nicht die Ent-
stehung einer neuen Art beobachten. Viele nehmen zwar an, dal3
die vikariierenden Rassen, in die jede rdumlich ausgedehnte Art
zerfallt, Anfinge neuer Arten sind. Aber wir sind noch nicht in
der Lage, genau zu beschreiben — trotz zahlreicher Versuche und
theoretischer Vorstellungen auf Grund des heutigen Standes der
Populationsgenetik — und vor allem nicht experimentell festzu-
stellen, wie die Entwicklung zu einer Unterart oder Rasse in der
Gegenwart vor sich geht. Oder wie W. Zim m er m an n®) zugibt:
,Wirklich vollstindig konnen wir . . . keine ,Mikrophylogenie’,
keine Entwicklung zu einer wilden Unterart schildern“ (S. 157).
Man versteht, daB bei dieser Lage der Dinge erst recht keine
Hoffnung besteht, so bald das Werden einer Familie, einer Ord-
nung, kurz eines Bauplanes analysieren zu koénnen. Und doch
geht es in der Evolutionsforschung gerade um das Hervorgehen

5) ,,GrundriB der Vererbungslehre®, 2. verb. u. erweiterte Aufl., Heidel-
berg 1950. i
%) ,,Grundfragen der Evolution®, Frankfurt 1948.

.Theol.-prakt. Quartalschrift® III. 1953 14
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der verschiedenen Baupléne des Pflanzen- und Tierreiches im
Verlauf der Organismengeschichte aus anders gearteten und, wie
angenommen wird, niedriger organisierten.

Man kanmn alse noch 'nicht behaupten, die
Genetik habe an den heute lebenden Orga-
nismen die Evolution direkt beobachtet und
nachgewiesen und damit die Abstammungs-
lehre aus dem Stadium der Hypothese erlost.
Wir kénnen noch nicht mit Sicherheit das Entscheidende aus-
sagen, daffi namlich alle in der Gegenwart beobachteten Form-
abwandlungen und mutativen Vorginge phylogenetischen Wert
und tatsichliche evolutive Bedeutung besitzen, so daB sie als
wirkliche und einzige Modelle fiir die Organismenentwicklung der
vergangenen Erdepochen zu gelten hitten. Selbst Forscher, welche
die bisher allein beobachteten mikromutativen Vorginge zur Er-
klirung der Evolution fiir ausreichend halten, wagen das nicht
zu behaupten, obwohl, wenn es zutréfe, durch die beobachteten
Mikromutationen ein exakter und direkter (experimenteller) Be-
weis der Evolution vorldge. Vielmehr stellt Heberer?) fest:
,,Ob nun allerdings die Erkldarung der Mikrophylogenie geeignet
ist, das Modell fiir die Kausalitdt der riesigen Wandlungen
im Laufe der Gesamtphylogenie, der ,Makrophylogenie‘, vom Be-
ginn des Lebens bis heute zu bilden, ist ein Problem, das zur
Zeit zu den schwierigsten und umstrittensten der Phylogenetik
gehort® (S. 82). Die mikromutativen Vorginge konnen also unter
Umsténden nicht gentigen. Dann miiiten wir makromutative Vor-
giénge zur Erkldrung heranziehen, die wir aber in der Gegenwart
noch nicht beobachten konnten. Die Frage: beobachtete Evolution?
14Bt sich also noch nicht mit einem Ja beantworten. Der Nachweis
der Evolution kann damit nur durch einen ,,indirekten®, den so-
genannten ,.Indizienbeweis erbracht werden, welcher sie zwar
nicht von dem Grundcharakter einer Hypothese befreien — das
vermag nur ein direkter Beweis —, ihr aber wohl verschiedene
Grade der Wahrscheinlichkeit bis zu einer praktischen GewiBheit
verleihen kann. Dieser Indizienbeweis mit dem ihm zukommen-
den Gewicht ist jetzt noch darzulegen.

II. Das Gewicht des Indizienbeweises

Der Indizienbeweis stellt die unzidhligen, von den verschiede-
nen Teildisziplinen der Morphologie, der Vergleichenden Ana-
tomie, der Embryologie, der Paldontologie, der Biogeographie
und der serodiagnostischen Forschung herausgearbeiteten Ahn -
lichkeiten, Ubereinstimmungen (Homologien)
und Formverwandtschaften, die zwischen den Orga-
nismen tatsichlich bestehen, zu einer groBartigen Synthese zu-

7) Siehe Anm. 4.
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sammen, die vor allem im ,,Natiirlichen System* ihren sichtbaren
Ausdruck erhalten hat. Das ergibt einen Zusammenklang von
erstaunlicher Fiille und Stidrke. Auch der Mensch baut sich hin-
sichtlich seiner Korperlichkeit und anatomischen Struktur ohne
weiteres ein. Er trigt eine Unsumme von Merkmalen an sich, die
ihn eindeutig mit den Primaten, insbesondere mit den hochsten
Primaten, den Menschenaffen, verbinden. Andere Formmerkmale
weisen ihn in die Klasse der Saugetiere, wie etwa die Ausbildung
des Schidels, des Gebisses, des Blutsystems, der Eingeweide, die
Entwicklung des Embryos im Mutterschofie, der besondere Stoff-
wechsel, der ihn zu einem Warmbliitler macht. Wieder andere
Merkmale ordnen ihn in den Stamm der Wirbeltiere ein, vor allem
die in Wirbel aufgeteilte Wirbelsiule. Niemals hatte man dem
Menschen so eindeutig seinen Platz im ,,Natiirlichen System® an-
weisen kénnen, lage nicht diese Uberfiille von Merkmalen vor,
die mit denen der Wirbeltiere, Siugetiere und Primaten Uberein-
stimmung zeigen. Ja, selbst seine Ontogenese, sein Werden vom
Ei bis zum erwachsenen Menschen, ist von solchen gemeinsamen
Ziigen gekennzeichnet: das Blastula- (Blasenkeim-) und Gastrula-
(Becherkeim-) Stadium, die Ausbildung eines Urmundes, einer
zweiten Leibeshohle und eines zweiten Mundes und der drei
Keimblitter, aus denen sich nach und nach Nerven- und Haut-
sinnessystem, das Verdauungssystem, die Muskulatur mit Binde-
substanzen und den Ausscheidungs- und Geschlechtsorganen ent-
wickeln. Man kann nur staunen, daB sich auf der verschieden-
artigen Ausbildung dieser wenigen ersten embryonalen Grund-
differenzierungen die Einteilung des gesamten Tierreiches auf-
baut: die Az6élomaten (d. h. Tiere ohne echte Leibeshéhle), wie die
Schwimme und Hchltiere, und die Zolomaten (d. h. Tiere mit
echter Leibeshohle); hier gibt es zwei weitere Grundtypen: 1. die
Protostomier, bei denen der Urmund zum endgtltigen Mund wird,
wie die Wiirmer, die Gliedertiere (Trilobiten, Krebse, Spinnen,
Insekten) und die Weichtiere (Muscheln und Schnecken); 2. die
Deuterostomier, bei denen der Urmund zum After wird und der
endgiiltige Mund eine Neubildung darstellt. Zu ihnen gehoren die
Stachelhduter (Seesterne, Seeigel), die Manteltiere und die ge-
samten Wirbeltiere, also auch der Mensch.

Wir stehen also vor der aullerordentlichen Tatsache: die ganze
Welt des Lebendigen paBt auf Grund der durchgehenden und
alles erfassenden Formverwandtschaft in ein System abge-
stufter und geordneter Mannigfaltigkeit, das
Linné zum ersten Male entdeckte. Niemals treffen wir ein Tier,
das so vollkommen aus dem Rahmen alles Bekannten herausfiele,
daB wir es von keinem Gesichtspunkte aus mehr in das von einer
einzigen morphologischen Grundidee beherrschte System ein-
gliedern konnten. Damit wird das ,,Natiirliche System® selbst zu
einem Indizienbeweis, der den Gedanken nahelegt, daBl unter

14%
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dieser iiberwiltigenden F orm verwandtschaft mehr steckt als
bloB eine verbindliche Formidee, sondern daB zu ihrer Erklarung
ein Fortpflanzungszusammenhang, eine Bluts verwandtschaft
gefordert werden mufl. Man hat deshalb das ,,Natiirliche System*
auch den ,logischen‘ Beweis der Evolution genannt.

Uberschaut man an Hand des geologischen Zeitkalenders der
Fundschichtenfolge das Auftreten z. B. der Wirbeltiere, so folgen
sich in auffélliger Weise die Baupldne in bestimmter
Reihenfolge. Dabei besteht ein gewisser historischer Auf-
stieg in der Rangstufe vom Niederen zum Hoheren trotz aller
Schwierigkeiten, fiir diese , Hoherentwicklung® objektiv giiltige
MaBstédbe zu finden. Zuerst waren die Fische da, dann traten die
Amphibien auf, spiter die Reptilien und schlieBlich Végel und
Sédugetiere. Erst zuletzt findet sich der Mensch. Er erscheint also
nicht zur Zeit der groBen Saurier und der anderen Reptilien, als
von Sdugetieren noch nicht die Rede war. Denn das wiirde jeden
Gedanken an eine Evolution endgiiltig erledigen. Nein, die Wir-
beltierstimme treten in einer solchen zeitlichen Aufeinanderfolge
auf, wie es ihrer zunehmenden Organisation und Entfaltungshéhe
entspricht. Jede Organismengruppe baut bei einer Neukonstruk-
tion auf der zeitlich voraufgehenden auf und setzt sie voraus. Das
Ganze erweckt den Anschein einer Entwicklung auseinander, eines
blutméBigen Zusammenhangs. Bestiinde nun zwischen den auf-
einanderfolgenden Organismengruppen keine reale Abstammung,
dann sihe es so aus, a 1 s o b sie sich auseinander entwickelt hitten.
Dann miifiten wir mit Verwunderung feststellen, wie es jemand
einmal ausdriickte, ,,dal uns der Schopfer anscheinend ein Vexier-
spiel vorfiihre, das uns fast notwendig auf tduschende Entwick-
lungsideen fiihre“. Lehnen wir dies ab, dann bleibt als zwang-
loseste Erkldrung die Annahme einer Evolution. Damit wird auch
die zeitliche Aufeinanderfolge der Organismen im Verlauf der
Erdperioden zu einem Indizienbeweis der Evolution.

Beide eben entwickelten Indizienbeweise, der ,horizontale
aus der im ,,Natiirlichen System‘ sichtbar werdenden gradweise
abgestuften Mannigfaltigkeit der Organismen und der ,,vertikale*
- aus der chronologischen Folge immer stidrker durchorganisierter
und aufeinander aufbauender Bauplédne, ruhen zugleich auf einer
grundlegenden Uberlegung, die von drei exakt be-
obachteten Tatsachen ausgeht: 1. Jeder lebendige Organismus ent-
steht durch Elternzeugung; 2. Blutsverwandte sind einander dhn-
lich; 3. das Keimplasma besitzt die Fahigkeit zu mutativer Ver-
dnderung. Nimmt man nun an, dafl diese drei fundamentalen Tat-
sachen auch in der Vergangenheit wihrend der gesamten Orga-
nismengeschichte gegolten haben — eine durchaus sinnvolle und
berechtigte Annahme, aber doch nur eine Annahme —, dann
anerkennt man damit 1. die Kontinuitidt des Lebensstromes, 2. die
Mbglichkeit und Berechtigung, von Formverwandtschaft auf
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Blutsverwandtschaft zu schlieBen, und 3. die Abwandlungsfihig-
keit der organischen Formen und Strukturen, was einer Entwick-
lung neuer Formen Raum gibt, d. h. man anerkennt die Evo-

lution. /

Diese Uberlegung in Verbindung mit der reichen Fiille von
Hinweisen fiir einen blutsmiBigen Zusammenhang der gesamten
Lebewelt, wie sie in den Indizienbeweisen zusammengetragen
sind, beweist einem GrofBteilder Biologen mit ,,maximaler
Wahrscheinlichkeit®, ja mit ,,GewiBheit* die Evolution. Sie macht
ihnen die Abstammungslehre zu einer ,,bewiesenen Theorie. Denn
das Beweismaterial ist derart, ,,daB vernilinftigerweise ein allge-
meiner realhistorischer Zusammenhang, eine Stammesgeschichte
anzunehmen ist” (Heberer)®. Die , Abstammungslehre ist
keine einfache Denkmoéglichkeit, sondern eine zwingende Denk-
notwendigkeit*, ,ein logisches Postulat®. ,,Allein deren Annahme
macht die gegebenen Tatbestinde mit ihren zahllosen Einzelziigen
begreiflich, die sonst vollig unerklérlich bleiben?).

Diese letzten Sitze offenbaren die Lage der Biologie und Pa-
liontologie. Sie haben als Naturwissenschaften keine andere Wahl,
sie miissen die Evolution als einzige naturwissenschaftliche Lésung
des Problems von der tiberwiltigenden Formverwandtschaft und
geordneten Formmannigfaltigkeit im Organismenreich fordern.
Diese Zwangslage beeinflu3t naturgemil die Beurteilung der Be-
weiskraft des Indizienbeweises durch Biologen. Sie sind selbst-
verstdndlich leichter geneigt, von einer ,,GewiBlheit* der Evolu-
tion, von einer ,,bewiesenen Theorie* zu sprechen. Aber man
kann dem Indizienbeweis doch nur dann eine durchschlagende
Beweiskraft zuerkennen, wenn er nicht durch bedeutende
Schwierigkeitenund Dunkelheiten, welche die"an-
genommene Evolution aufwirft, in seinem Gewicht eine starke
EinbuBe erleidet. Und das ist in geriitteltem MaRe der Fall. ,,Wo
aber ist, fragt mit Recht der Baseler Zoologe A. Portmann'?’),
,,die breitere Darstellung der Zweifel, der Kontraste und Wider-
spriiche in der Deutung, wie sie dem begegnen, der die Fach-
schriften wirklich an der Quelle aufsucht und befragt?“ Es scheint
nach' vielen Darstellungen, als ob wir iiber die groflen Gescheh-
nisse und fernen Ereignisse der Organismengeschichte wvdllige
Klarheit hitten. In Wirklichkeit aber ist bei der ,,phantastisch
komplizierten Struktur der allgemeinen Evolution“ (Sim pson)
die Anzahl der verschiedenen und gegensitzlichen Deutungen der
Befunde auBlerordentlich und die der gesicherten Ableitungen nur
gering, die Fiille der aufspringenden und nicht zu lésenden Pro-
bleme und Fragen iiberaus groB und die ursédchliche Deutung der

8) Siehe Anm. 4.
9 0. Schindewolf: ,Grundfragen der Paldontologie®, Stuttgart 1950.
10) Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen®, Basel 1951.
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Typenentstehung und Typenhéherentwicklung iiberhaupt noch
nicht geklirt. Gewili zerstoren diese Uberreichen Schwierigkeiten
und Dunkelheiten den Indizienbeweis nicht, weil sie vielleicht
einmal zu 16sen und zu erhellen sind, aber sie mindern doch sehr
seine liberzeugende Kraft.

In der Tat bringt ein grindliches Studium der Organismen-
geschichte keine reine Freude, wie sie einer klaren Einsicht in die
Zusammenhidnge und den wirklichen historischen Verlauf ent-
springt, sondern wegen der stindigen Unsicherheiten in der Deu-
tung der Formzusammenhénge tiberall dort, wo man den Befund
genau und scharf untersucht, eher ein Unbefriedigtsein iiber die
zur Zeit noch fehlende Durchsicht, ja, wegen der Fille der noch
zu lésenden Probleme sogar eine gewisse Sorge vor einer allzu
schnellen und einfachen Erkldrung und Deutung. Der Ablauf des
organischen Geschehens im Verlauf der Erdzeitalter ist eben un-
endlich verwickelter und von ungleich mehr Dunkelheiten iiber-
schattet, als es nach dem Indizienbeweis, der ja nur die grofien
Linien herausarbeitet, aussieht. Hier stoBen wir wieder auf eine
Situation, der sich die phylogenetische Forschung nur schwer ent-
ziehen kann. Liegen nur wenige Funde vor, dann 148t sich (schein-
bar) leicht ein Stammbaum oder eine Ahnenreihe aufstellen und
eine Erklirung der Zusammenhinge geben; wichst aber die Zahl
der Funde, dann bestdtigt sich das aufgestellte Schema fast nie,
es treten neue, groBere Schwierigkeiten und Probleme auf und
harren einer Losung. Die Verhédltnisse werden also durch neue
Funde meist nicht durchsichtiger, sondern, was klar und offen-
kundig schien, verdunkelt sich, wird verwickelt, schwierig und
problematisch. Auch die sich weiter verfeinernden Methoden der
Begbachtung und die durch Erfahrung vertiefte Beurteilung der
fossilen Formen haben die Zusammenhinge und verwandtschaft-
lichen Beziehungen meist nicht durchsichtiger gemacht, sondern
Ergebnisse gezeitigt, die nur neue, noch nicht zu lésende Probleme
aufwarfen'). Man versteht, daf alles dies die tiberzeugende Kraft
des Indizienbeweises nicht erhoht.

Wir wollen das Gesagte durch die Darstellung der Schwie-
rigkeiten, die einer Gesamtevolution entge-
genstehen, noch niher erldutern. So hat man zur Zeit gar
keine libereinstimmende Vorstellung iiber die Ursachen der
Evolution. Welches sind die treibenden Krifte und wo sind

1) So sind die Knorpelskelette der lebenden Agnathen wund Selachier
(Haie) nicht urspriinglich, sondern durch Riickbildung einstiger Knochen-
strukturen entstanden; die Store nicht die Bindeglieder zwischen Knorpel-
und Knochenfischen, sondern nachtriiglich knorpelig gewordene Abkdémm-
linge niederer Knochenfische. Weiterhin bilden die eierlegenden Schnabel-
tiere keine Zwischengruppe zwischen Viégeln und Sdugetieren, noch die
Stammform der Beuteltiere. Aus diesen haben sich auch nicht die hoheren
Sdugetiere entwickelt. Alle drei Gruppen des Sdugertypus treten vielmehr
von Anfang an nebeneinander auf.
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sie zu suchen? Liegen sie auBerhalb des Organismus oder sind sie
in ihm geborgen? Ja, kann tiberhaupt ‘das Hohere aus dem Nie-
deren abgeleitet werden? Kann z. B. die Gestalt des Menschen
— also die hohere Form — durch zoologische Forschung an den
Primaten — an der einfacheren Form —— ergriindet werden? Hier,
in der Frage nach der ratio sufficiens fiir die Formabinderung
und vor allem fiir das Werden eines neuen, auf einer hdheren
Organisation aufbauenden Bauplans, stehen sich bis zur Stunde
noch immer die mechanistische und die ganzheitliche Auffassung
gegeniiber, beide in verschiedenen Schattierungen. Die letztere
sucht die ratio sufficiens in Wirkpotenzen, Entelechien und Ganz-
heitsfaktoren. Die erstere erkennt nur physikalisch-chemische
Faktoren an. Also gerade der Faktor, der die Neuschépfung von
Bauplénen bewirkt oder mitbewirkt und verstindlich macht, ist
umstritten und ungewil.

Aber das ist noch nicht die gréfte Schwierigkeit. Viel entschei-
dender ist die Tatsache, dafl wir ein wirkliches Ineinanderiiber-
gehen der Formenkreise, wie man sie bei einer Evolution mit kon-
tinuierlicher Keimbahn erwarten mifte, nirgends finden. Wir
treffen nieaufechte Zwischenformen, welche uns
den vorausgesetzten Ubergang von einer Form in die andere
demonstrieren. Die ,,Briickentiere’ fehlen. Das einzige, was wir
finden, sind sogenannte Mischtypen, welche Merkmale verschie-
dener Baupléne in verschiedenartigster Zusammenstellung an sich
tragen, aber dennoch keine echten Uberginge schaffen, da sie —
wie alle Naturwesen — auf ihre Weise spezialisiert und der Um-
welt angepaBt sind. Deshalb sind sie in keinem Fall als wirkliche
Ahnen geeignet, die an den Abzweigungsstellen des Lebensstromes
‘stehen konnten. Die Gestaltenkreise des Lebendigen sind also dis-
kontinuierlich und verhindern so das Aufstellen eines Stamm-
baumes'?). Wegen dieser Selbstidndigkeit der Baupldne und des

12)  Dies trifft fiir alle 32 Ordnungen der Sidugetiere zu . . . Die friithe-
sten und primitivsten bekannten Glieder einer jeden Ordnung besitzen
schon die grundlegenden Merkmale der Ordnung, und in keinem Fall ist
eine angenidhert kontinuierliche Folge von der einen zu einer anderen Ord-
nung bekannt. In den meisten Fillen list der Bruch so betrédchtlich und die
Kluft so groB, daB der Ursprung der Ordnung spekulativ und viel umstrit-
ten ist. Natiirlich konvergieren die Ordnungen alle mit riicklaufender Zeit
in verschiedenem Grade. Die friihesten bekannten Glieder sind wviel dhn-
licher als die spédtesten, . . . aber die Linie, die eine wirkliche Verbindung
mit einer solchen Ahnenschaft herstellt, ist selbst fiir ein einziges Beispiel
nicht bekannt . . . Dieses regelmiBige Fehlen von Ubergangsformen ist nicht
auf die Siugetiere beschrinkt, sondern ist eine fast allgemeine Erscheinung,
die seit langem von den Paldontologen bemerkt worden ist. Sie ist bei fast
allen Ordnungen aller Klassen der Tiere, sowohl der Vertebraten (Wirbel-
tiere) als auch der Invertebraten (Wirbellosen) vorhanden. A fortiori gilt
das auch fiir die Klassen selbst und fiir die groBen Tierstdmme. Es trifft
anscheinend auch fiir analoge Kategorien der Pflanzen zu... Keiner dieser
groBen Briiche ist wirklich durch reale kontinuierliche Folgen von Fossilien
ausgefiillt worden . . .“ (G. G. Simpson: ,ZeitmaBe und Ablaufformen
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Fehlens der Ubergangsformen beim fossilen Pflanzenmaterial
lehnte (1942) der bedeutende Botaniker Heribert—Nilsson
eine wirkliche Entwicklung ab: ,,Sich ein evolutiondres Bild aus
den . . . (fossilen) Tatsachen zu machen, geht iiberhaupt nicht.
Denn fiir das, was gleichzeitig auftritt, ist es sinnlos, von einer
Evolution zu sprechen . . . Die groBen Erdfloren scheinen als ab-
gegrenzte Variationssphiren aufzutreten. Sie zeigen Sukzession,
nicht Evolution.“ In der Tat tritt ein neuer Bauplan plotzlich und
unvermittelt auf und meist ziemlich von Anfang an vermannig-
faltigt in zahlreiche Klassen, Ordnungen und Familien, in denen
zusammengenommen sich der neue Typus reprisentiert. Diese
verschiedenen Untertypen stehen parallel nebeneinander (so wie
die Stimmchen eines Strauches oder die Strohhalme einer Garbe),
ohne daB sie voneinander ableitbar sind. Sie werden nur durch
die ihnen gemeinsamen Merkmale (wie von einem Band oder
Strohseil) zusammengehalten. Die ,Stammgarbe” oder der
,,.Stammstrauch ist an die Stelle des ,,Stammbaums‘ getreten. Ihr
Wurzelgrund oder ihr Ursprung aber liegt im Dunkel und bleibt
hypothetisch. Will man nicht einer monophyletischen Abstam-
mungslehre zuliebe die Konvergenzpunkte der parallelen Reihe
in immer weitere und damit der wissenschaftlichen Nachpriifung
schlieBlich vollig entriickte Fernen hinausschieben, dann muf3 man
annehmen, daB die systematischen Einheiten in viel groferem
AusmaBe als bisher angenommen einen mehrstdimmigen Ursprung
haben. Das fossile Material zeigt jedenfalls stets nur eine allméh-
liche Entwicklung in getrennten Linien innerhalb eines Bau-
plans®).

der Evolution [Tempo and Mode in Evolution]®, tibersetzt und eingeleitet
von G. Heberer, Gottingen 1951.) _

18) Man versucht vielfach, die auBerordentliche Schwierigkeit der ,, Typen-
spriinge” durch den Hinweis auf die gewaltige Liickenhaftigkeit des Fund-
materials, die tatsdchlich vorhanden ist, zu iiberwinden. Man betont, daB
die Ubergangstypen, aus denen sich ein neuer Bauplan mit seiner Formen-
fiille und seiner weiten geographischen Verbreitung entwickelt haben soll,
doch in der Natur nur in wenigen Exemplaren und nur auf beschrénktem
Raum vorhanden gewesen sein konnten und dazu noch einer schnelleren
Evolution unterliegen muBten, so daB ihre Fossilisierung und Erhaltung
suBerst unwahrscheinlich sei. Aber diese Berufung auf die Liickenhaftigkeit
der Fossiliiberlieferung befriedigt nicht recht, weil immer und immer wieder
nur diese in sich geschlossenen, einander unvermiftelt gegeniiberstehenden
Formkreise angetroffen werden. Die Liickenhaftigkeit an den Gabelstellen
geht also weit iiber alles statistisch zu Erwartende hinaus. Ja, in manchen
Fillen miiBten die iiberleitenden Typen und Formen vorhanden selin, wie
7. B. bei der Pferdereihe. Sie beginnt plotzlich und unvermittelt mit
,Eohippus® im Eozin. Von ihm bis ,Equus” der Gegenwart sind wohl alle
Zwischenglieder vorhanden. Aber von ,Eohippus® in die vorhergehende
Erdepoche nach ,Tetraclaenodon® im Paldozén, dem angenommenen Ahn
der Pferdefamilie, fehlt jedes Bindeglied, obwohl zwischen beiden wegen
des bedeutenden morphologischen Abstandes mindestens die gleiche For-
menfiille wie zwischen ,Eohippus“ und ,Equus® erwartet werden miiBte,
wenn wirklich ein allméhlicher Formenwechsel stattgefunden hétte.
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Es ist das eine Erkenntnis, die den Indizienbeweis sehr be-
lastet. Eine befriedigende Erklirung fiir diesen paldontologischen
Befund wurde bisher nicht erbracht. Im Gegenteil, an ihm hat
sich die groBe, jetzt noch in voller Stdrke anhaltende Kontroverse
entziindet, die man mit den beiden Worten kennzeichnen kann:
Mikro- und Makroevolution (intraspezifische und
transspezifische Evolution). Die Neodarwinisten verteidigen und
miissen verteidigen die Mikroevolution, da sich nach den von
ihnen allein anerkannten Evolutionsmechanismen (Mikromuta-
tion, Auseinandersetzung mit der Umwelt und Isolation) die Evo-
lution nur kontinuierlich im Verlauf langer Zeitrdume vollzogen
haben kann, wobei sich durch kleinste Mutationsschritte und ihre
Hiufung und Angliederung an den Bauplan der Artcharakter
inderte. Der Wandel vollzog sich also von der Oberfliche (von
den Artmerkmalen) aus in immer tiefere Schichten (in die Bau-
planeigentiimlichkeiten) hinein (additive Typenentstehung). Nach
den Anhingern der Makroevolution besteht der entscheidende
Vorgang nicht im Artwandel, sondern umgekehrt im Typen-
wandel, in der direkten, unvermittelten Umprigung der Bauplan-
organisation von mehr oder weniger grofler Sprungweite. Be-
obachtet aber sind derartige Makromutationen in der Natur bisher
noch nicht. Deshalb herrscht noch keine Klarheit und Einigkeit
dariiber, wie sich im einzelnen der Vorgang der Typenentstehung
und Typenumprigung mit Hilfe von makromutativen Anderungen
vielleicht auf frithembryonalen Stadien, wenn die lebendige Form
noch plastisch ist, vollzog. Die Unsicherheit der Deutung bezeugen
auch die vielen verschiedenen Namen, die man diesem entschei-
denden Geschehen gibt, denen aber durchaus nicht die gleichen
Vorstellungen zugrunde liegen: Neomorphose (Beurlen), Protero-
genese (Schindewolf), Archallaxis (Sewertzoff), Umkonstruktion
(Boker), Metakinese (Jaekel), Zentralisation (Franz), Keimgang-
mutation (Ungerer), Paedomorphose (de Beer) usw. Alle diese
Forscher suchen durch ihre Hypothese den realhistorischen Zu-
sammenhang der Bauplédne zu wahren und nehmen deshalb diese
Prozesse sprunghafter Art an. Sie lehnen aber ein Gleichheits-
zeichen zwischen Mikro- und. Makroevolution unter der Wucht
der palidontologischen Befunde ab und halten beide fiir etwas
Grundverschiedenes. Andere hingegen setzen das Gleichheits-
zeichen. Aber es bleibt Spekulation, wenn wir uns die Entstehung
der Bauplidne nach dem gleichen Schema wie die Abdnderungen
innerhalb der Arten und Rassenkreise denken. Eine solche Folge-
rung aus der experimentellen Mutationsforschung iibersteigt alles
empirisch Feststellbare. Noch andere sind der Uberzeugung, die
verschiedenen Baupldne seien isoliert entstanden, so daBl es eine
allgemeine Deszendenz nicht gibt. Also gerade in der Kardinal-
frage der Evolution, in der Frage nach der Herkunft und real-
historischen Verkniipfung der Gestaltungskreise des Lebendigen,
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prallen die Auffassungen unversohnlich aufeinander. Solange sie
nicht einigermaBlen geklirt ist, kann man doch wohl nicht von
einem liberzeugenden Indizienbeweis fiir eine Gesamt-
evolution sprechen. ;

Nur in einem Punkte herrscht bei den Autoren ziemliche Uber-
einstimmung, daf ndmlich die mikromutativen Vorginge, die wir
allein beobachten, ausreichen, um das Wandlungs- und Entwick-
lungsgeschehen innerhalb der einzelnen Baupline
zu erkléren. Man anerkennt eine Deszendenz innerhalb der Bau-
plangrenzen, z. B. innerhalb der Gattung ,,Equus von ,,Echippus®
des Eozéns, der schon eine Equide war, tiber ,,Orohippus®, ,,Epi-
hippus®, ,Mesohippus“, ,Miohippus®, ,Parahippus®, ,,Meryhip-
pus“, ,,Pliohippus‘ zum heutigen ,, Equus*, Hier, bei der im groBen
und ganzen geradlinig (orthogenetisch) sich entwickelnden Aus-
differenzierung des Bauplans innerhalb der Art und Gattung, ver-
mittelt der Indizienbeweis nach allen Erfahrungen und Beobach-
tungen einen so hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, da man von
einer praktischen GewiBlheit sprechen darf'). ,In allen anderen
Féllen sind phyletische Konstruktionen Hypothesen von sehr ver-
schiedenem Wahrscheinlichkeitsgrad®.'?)

Zu diesen ,anderen Féllen“ gehort auch der Typus
Mensch. Seine Koérperlichkeit ist nach einem Bauplan aufge-
baut, der trotz der frither erwihnten Ahnlichkeiten mit den Men-
schenaffen typische eigene Ziige tragt. Gerade in den letzten
Jahren hat man nicht mehr so sehr die Ubereinstimmungen
zwischen Menschen und Menschenaffen untersucht und auf ihnen
weittragende phylogenetische Schliisse aufgebaut, sondern endlich
auch einmal die koérperlichen Verschiedenheiten und Sonder-
heiten herausgestellt. Gerade diese zeigen nimlich die einzig-
artige Sonderstellung des Menschen auch im Biologischen und sind
zum Teil die Voraussetzung fiir die umweltoffene, aus der Sphire
des Geistigen bestimmte Verhaltensweise des Menschen, so daB
auch die biologische Seite der menschlichen Natur auf das Geistige
hingeordnet erscheint. Diese Sonderheiten sind deshalb bei der

11) Bei der Pferdereihe besteht die Ausdifferenzierung in der Verstir-
kung der mittleren Zehe unter Reduktion der benachbarten, im Anwachsen
der relativen Kronenhohe der Backenzihne (Hypsodontie), in der Ausbil-
dung von Schmelzfalten im Kronenmuster bis zu einem typischen Pflanzen-
fressergebif, in der Riickbildung der Eckzdhne, in der Molarisierung der
Préamolaren und im GroBenwachstum des Korpers. — Die Faktoren, die das
ursidchliche Zustandekommen einer solchen mehr oder minder gradlinigen
(orthogenetischen) Evolution innerhalb paralleler Reihen erkliren sollen,
sind noch aufis heftigste umstritten. Man kann die zur Erklirung aufge-
stellten zahllosen verschiedenartigen Hypothesen im groBen und ganzen nach
den drei weitverbreiteten Schulmeinungen ordnen, je nachdem in ihnen
neolamarckistische, neodarwinistische oder vitalistisch-teleologische Gedan-
kenginge liberwiegen.

) J. Kdlin: ,,Zum Problem der menschlichen Stammesgeschichte®, in:
Experientia I1/8, Basel 1946.
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Herausarbeitung stammesgeschichtlicher Zusammenhénge - aus-
schlaggebend. Machen sie namlich eine Ableitung unmdglich, dann
niitzen auch noch so viele Ubereinstimmungen nichts. Diese sind
dann anders zu erklidren. Und heute weil man auf Grund gene-
tischer Untersuchungen, daB bei der Vermannigfaltigung eines
Bauplanes (Formenradiation), wie sie ja die Primaten durch die
Aufspaltung in zahlreiche voneinander unabhingige parallele
Reihen erlebt haben, durch Parallelevolutionen in vielfédltiger
Weise Erbiibereinstimmungen (Genkongruenzen) unabhéngig von-
einander moglich sind. Diese iibereinstimmenden Merkmale gehd-
ren zu den Baustilelementen des sich in zahlreichen Gestalten
manifestierenden Gesamttypus und sagen uber Verwandtschaft
direkt nichts aus.

Sonderheiten an der menschlichen Gestalt
gibt es sehr viele. Sie lassen sich nicht von menschendffischen
Formen ableiten. So stehen die niedrigen, an die Schneidezdhne
angeglichenen Eckzihne des Menschen und sein erster unterer
Pramolar mit den beiden starken Hockern den hohen, die Zahn-
reihe iiberragenden menscheniffischen Eckzihnen gegentiber, an
die sich die ersten Pramolaren bis zur Einspitzigkeit angepaflt
haben. So ist auch die primitive menschliche Hand nicht von der
spezialisierten Hand der Menschenaffen aus zu verstehen, eher
konnte letztere von der Menschenhand abgeleitet werden. Auch
der Stiitzschreitfu des Menschen ist nicht auf den Stemmgreif-
fuB der Menschenaffen zuriickzufiihren, sondern beide leichter
auf den urtypischen Bauplan eines Tetrapodenfufles. Noch viele
derartige Sonderheiten lieBen sich anfiihren, wie der aufrechte
Gang, der einzigartige Geburtszustand des Menschen zusammen
mit der volligen Ausnahmesituation seines ersten Lebensjahres
usw. Sie alle weisen eindeutig darauf hin, daB Menschenaffen
(Hangler oder Schwingkletterer) in der Aszendenz der Hominiden
nicht anzunehmen sind. Man erkennt immer mehr die Eigenstan-
digkeit der menschlichen Form und arbeitet einen Eigenweg des
Menschen heraus. Wo und wann er beginnt, ob erst mit dem Uber-
gang vom Tertidr zum Pleistozén, wo die Hominiden erscheinen,
oder viel frither im tiefen Tertiir oder sogar schon an der Wurzel
der Sauger, ist zur Zeit vollig ungewil.

Aus dem gesamten riesigen Zeitraum des Tertidrs sind namlich
keine Fossilien vorhanden, die den Entwicklungsgang
gleichsam als Modellformen andeuten konnten. Die »Austral-
opithecinen“ kommen nicht in Frage, weil sie erst an der Wende
vom Tertiir zum Pleistozéin auftreten. Wahlt man sie trotzdem
als Modellform, so bleibt das hypothetisch. Auch der 1948 ge-
fundene ,,Proconsul africanus“ aus dem Miozén paBlt wegen seiner
typisch menschenéffischen Eckzahngruppe ebensowenig wie die
»Dryopithecinen® hinein, auch wenn er wegen einiger Sonder-
eigentiimlichkeiten wohl kein eigentlicher schimpansenhafter
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Schwingkletterer gewesen ist. Und von ,,Propliopithecus“ aus dem
Oligozédn haben wir nur einige Bruchstiicke vom rechten und
linken Unterkieferast, die man einem gibbonartigen Wesen zu-
geschrieben hat. So liegt also kein fossiles Dokument vor, das mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit die Rolle einer Stammform
spielen konnte. Wir haben hier die gleiche Situation, welche sich
in der Evolutionsforschung tiiberall dort besonders deutlich her-
ausstellt, wo es sich um die realhistorische Verkniipfung ver-
schiedener Baupléne handelt. Die Zwischenglieder fehlen. Der
ganze aufgestellte ,,Stammbaum® des Menschen ist deshalb vollig
hypothetisch, nur eine Jeweilsgestaltung, welche auf Grund fos-
siler Dokumente und bestimmter morphologischer Auffassungen
die augenblicklichen Vorstellungen zum Ausdruck bringt und
deshalb jederzeit abgedndert werden kann. Die auBergewohnliche
Fille verschiedenartigster Antworten auf die Frage nach den
Vorfahren des Menschen, die wir vorher anfiihrten, zeigt die
vollige Ratlosigkeit der phylogenetischen Forschung am Menschen.
Also auch hier haben wir keine Unterlagen, die als iiberzeugender
Indizienbeweis anzusehen wéiren.

Es ist nun eigenartig, da8 mit dem Ubergang vom Tertiir
zum Pleistozdn der menschliche Typus gleich in einer Fiille
von verschiedenen Formen erscheint. Das Ganze
nimmt sich wie eine Formenradiation, wie eine Vermannigfalti-
gung des Typus der Hominiden in eine ganze Reihe von Unter-
typen, aus. Alle diese Formen haben aufrechten Gang und
menschliches Gebi. Am meisten variiert der Schidel, und zwar
nach GroBe und Kapazitit, in der Ausgestaltung der Uberaugen-
gegend (mit und ohne Uberaugenwiilste), im Stirnverlauf-und in
der Hinterhauptform. Nach der Kombination und dem Auftreten
dieser Merkmale lassen sich drei Gruppen unterscheiden: die
Archanthropinen (Anthropusgruppe), die Paldanthropinen (Ne-
andertalgruppe) und die Neanthropinen (Sapiensgruppe). Viel-
fach rechnet man auch die ,Australopithecinen® wegen ihres
ebenfalls aufrechten Ganges und menschlichen Gebisses mit pa-
rabolisch gestaltetem Kieferbogen hinzu. Diese vier Gruppen
haben — und das ist das .Erstaunliche und Uberraschende —
nebeneinander gelebt, starben aber mit Ausnahme der Neanthro-
pinen im Verlauf des Eiszeitalters aus. Diese Erkenntnis erschiit-
tert das alte ,klassische“, wohl allzu einfache Schema der Mensch-
heitsentwicklung von einem zeitlichen Nacheinander und kérper-
lichen Auseinander folgender Formen: Schimpansenidhnliche Aus-
gangsform — Archanthropinen mit noch menschenéffischen Merk-
malen, besonders den starken Uberaugenwiilsten, der niedrigen
Schédelkalotte und dem abgeknickten Hinterhaupt — Palsanthro-
pinen mit hoher Schidelkapazitit, aber noch mit Uberaugen-
wiilsten, fliehender Stirn und fliehendem Kinn — Neanthropinen,
die jetzige Sapiens-Form. In dieser Reihe nehmen die #ffischen



Overhage, Um die GewiBheit der Evolution 205

Ziige immer mehr ab und die menschlichen immer mehr zu. Diese
stufenweise Aufeinanderfolge ist als sichere Wahrheit verkiindet
und in die meisten Lehrbiicher aufgenommen worden. Sie galt
bisher als ein eindringlicher und anschaulicher Indizienbeweis
fir die Herkunft des Menschen von menschenéffischen Vorfahren.

Aber dieses ,klassische“ Bild der Mensch-
heitsentwicklung ist inzwischen so briichig
geworden, daB der Gottinger Anthropologe G. Heberer")
auf der Tagung der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft
1950 sagen konnte: ,Dieses Stufenschema im Sinne einer histo-
risch-phyletischen Reihe mufBl aufgegeben werden . . . Auch die
bisher angenommene zeitliche Folge Arch-, Pald-, Neanthropinen
ist zu korrigieren. Wir haben es mit mehr oder weniger parallelen
Biindeln von Stammeslinien zu tun . . . Es hat den Anschein, daf
sowohl die Archanthropinen als auch die Paldanthropinen an der
Ausdifferenzierung der Hauptrassenzweige der modernen Mensch-
heit — auBler einem GenfluB bei gelegentlichen Kontakten —
keinen bestimmenden Anteil gehabt haben. Immerhin diirfte aber
die pleistozine Menschheit auf jedem =zeitlichen Horizont ein
zusammenhéngendes genetisches System') — natiirlich mit tem-
poraren Isolaten (mit zeitweilig isolierten Gruppen) — gebildet
haben.“ Die ,Drei-Stufen-Hypothese“ bricht vollig zusammen,
wenn das Auftreten sapiensartiger Formen noch iber die leizte
und vorletzte Zwischeneiszeit (Mindel-RiB-Interglazial) bis ins
frithe Pleistozén ganz sicher belegt ist. Die Funde von Kanam und
Kanjera z. B., die dafiir in Frage kommen, sind aber in ihrer
zeitlichen Einordnung noch nicht vollig gesichert. So stehen wir
heute, was die Frage der Abstammung des Menschen angeht,
durch das gleichzeitige Auftreten der vier oben genannten Formen
vor neuen Problemen und Schwierigkeiten. Diese neue Entwick-
lung in der Auffassung der menschlichen Stammesgeschichte ,hat
den vielleicht zu sicheren Optimismus der letzten 50 Jahre etwas
geddampft. Es hat sich herausgestellt, daB das Geschehen wesent-
lich komplexer sich vollzogen hat, als man glaubte annehmen
zu kénnen . . . Es hat sich ergeben, daf auch die morphogene-
tischen Vorstellungen, die sich in der Struktur des klassischen
Geschichtsbildes ausdriickten und zu seinem Aufbau bestimmend
beitrugen, uns nicht immer den richtigen Weg gezeigt haben®).
,,Pithecanthropus‘ ist also nicht das ,missing link" (das fehlende
Zwischenglied) gewesen, sondern gehort wohl einer parallelen

18)  Bemerkungen zum ,Présapiensproblem‘® Vortrag auf der Tagung
der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft 1950, in: Homo. Internat.
Zeitschr. f. d. vergl. Biologie der Menschen. 2 (1950).

17) D. h. alle drei Formen waren zu jeder Periode des Pleistozins mit-
einander kreuzbar.

18) G. Heberer : ,,Grundlinien in der Pléstozidnen Entfaltungsgeschichte
der Euhominiden®, in: Quartidr 5 (1951).



206 Overhage, Um die GewiBheit der Evolution

Seitenlinie an. Es wird einige Zeit wihren, bis die Forschung die
veridnderten Verhéiltnisse zu deuten weil3.

Uberschauen und wigen wir die geschilderte auBerordentliche
Problematik, die mit der Frage nach dem Ursprung des Menschen
und nach einer Abstammung der Organismen voneinander ver-
bunden ist, so kann wohl von einer GewiBheit der
Gesamtevolutionnicht die Rede sein. Das Gewicht
und die liberzeugende Kraft des Indizienbeweises wird durch die
vielen Schwierigkeiten, Dunkelheiten und Unsicherheiten und
durch die Fiille ungeldster Probleme und unbeantworteter Fragen
zu sehr vermindert und geschwicht. ,,Darum gilt", wie Port-
m ann') sagt, ,fiir die Abstammungsforschung die Losung: Zu-
riickhaltung und Geduld. Wir miissen es ertragen lernen, daf} es
offene Fragen gibt, wo allzu rasche Meinung bereits endgiiltige
GewiBheiten verkiindet hat und wo unser innerster Drang die
ganze Wahrheit wissen mochte.“ Dazu hat die Gegenwart mit ihrem
iiberraschenden Reichtum an Funden neuartiger, nie erwarteter
Formen zu deutlich gezeigt, daB man die Schwierigkeiten, die be-
sonders einer Ableitung des Menschen von tierischen Vorfahren
entgegenstehen, sehr stark unterschétzt hat. Und glauben wir
nicht, daB sie durch weitere Funde, die die Induktionsbasis er-
weitern, geringer werden. Sie werden nur vermehrt. Das Geheim-
nis der Herkunft des Menschen und der groBen Bauplidne im
Organismenreich 148t sich nicht so einfach und auch nicht so
schnell, wie man hoffte, entschleiern. Die neuen Funde haben
keine Klarheit gebracht und die Kraft des Indizienbeweises nicht
erhsht. Ein assensus firmus zur Evolution, die doch, weil direkt
und exakt nicht zu beobachten, in ihrem tiefsten Charakter eine
Hypothese ist und nur durch einen indirekten Beweis Wahr-
scheinlichkeit oder praktische Sicherheit erlangen kann, eine be-
denkenlose und iiberzeugte Zustimmung zu einer Gesamtevolution
einschlieBlich des Menschenleibes 148t sich deshalb nicht geben.
Es ist vielmehr der Forderung P or t m a nn s*) zuzustimmen, daB
,die biologisch fundierte Entwicklungslehre vom Rang einer
wissenschaftlichen erwiesenen Wahrheit zuriickzuversetzen ist in
den schlichteren Geltungsbereich einer bedeutungsvollen biologi-
schen Theorie*.

19) Siehe Anm. 10.



