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Um die Gewißheit der Evolutipn

Von aul Over  age, Koblenz

Die Kvolution, insbesondere die Abstammung des Menschen,;
ST eute wlıeder 1Im Mittelpunkt des INteTEITK AT
Der augenscheinlichste Beweilis aiur SINd die zahlreichen Dar-
stellungen, die ach Gem Krıege, uch VO  » katholis  en Autoren,
in uchIiorm der iın Zeitschriften ZU Orıentierung eines weiıiteren
Leserkreises erschlienen SINd. Fur die meılsten Fachbiologen und
Anthropologen ist die Abstammung des Menschen VO  5 tierı1schen
Vorfahren W1e überhaupt eine Evolution der Organismen VO  b
n]ıederen höheren Organisationsstufen ohl weıithin EINEe
Selbstverständlichkeit und wird meist 9ar nıcht mehr diskutiert
Die Auseinandersetzungen gruppleren sSich el ihnen die
Fragen des Verlaufes un:! der UrsacC  en aktoren, Iso das
Wie der Evolution Kın TOLDTEel dleser HForscher niımmt NATtTUTE
die Evolution mehr oder weniı1ger nNnu als Faktum hin, weil S1Ee sich
dem iologen als ine f{UÜr seine rein empirische Sicht beifriedi-
en! Erklärung der eordneten FormenmannigTfaltigkei und des
Formenwandels 1mM erlautfe der Erdgeschichte anbıefe Nur
wenı1ıge geben sich ber die rage Rechenschaft Stellt die VOLU-
t1on und besonders die stammung des Menschen T1UXT 1nNne reine
Arbeitshypothese der biologischen Wissenschait dar oder 1st Sie
wahrscheinlie oder en d1ie naturwissenschaftlichen FOT=
schungsergebnisse S1Ee einer gesicherten Tkenntnis erhärtet?
der 1ın anderer Formulierung!: Können WITr eute einen
1rmus, eine uneingeschränkte, bedenkenlose un überzeugte
Zustimmung einer Gesamtevolution, Iso uch einer Eint-
wicklung des Menschenleihes Aaus tierischen HFormen (im ınn eines
materlalursächlichen Zusammenhangs der einer Kontinuität der
Jlebendigen Substanz) geben? Wır wollen versuchen, aut diese ent-
scheidende rage ach der Gewißheit der Evolution alle1in auft
Tun empirischer Befunde un Ergebnisse eine Antwort Z g-
ben WIr beginnen mi1t der Merausarbeitung der rundlage, aut
der sich alle phylogenetischen (Sstammesgeschichtlichen) CcCA1iUSsSe
un:! Aussagen aufbauen.

Evolution als Hyypothese
Was uns Aaus der Erdvergangenheit AA Untersuchung Qorliegt,

Sind Ossile (versteinerte) UOrganiısmen Au  N den verschı:edenen Erd-
perı10den, me1st estie VO.  5 den besten erhaltungsfähigen Ske-
lett- oder Hartteilen Der iossile Befund bietet uns deshalb direkt
Nur eine ungeheure Fülle organischer Wormen, Iso Aur das Kr-
gebnis der angenomMeNnNen Evolution Wır können LZAWEaTr diese
Formen un Gestalten mı1ıteinander un ann
zwischen ihnen AÄAhnlichkeiten, 1Iso verwanat-
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schaften exakt feststellen; WI1T SINd ber NC iın der Lage, den
stammesgeschichtlichen Entwi  lungsvorgang selbst der die
Fortpflanzungszusammenhänge, 1Iso Blutsverwandtschafiten, ZW1-
schen den fossilen Organısmen exa un direkt beobachten.
Diese SINd 1M Befund nicht enthalten, weil kein fossiles ehe-

seinen Ahnennachweis be1 sich ra Sobald Wr Aussagen
ber nen der WIT. Biutsverwandtschait machen, Iso
iber eLwas, W39as WI1T N1C| direkt eobachten können, annn ist
1eS notwendig 1n e der allein beobachteten
verwandtschafit als 1u verwandtschait Dieses Nur-deuten-
können, ber Nicht-exakt-beo  chten-können ennzel  net die
grundsätzliche Sıtuation, die jegliches phylogenetisches WOr-
schen hineingestellt ist un die einfach N1IC| abgeändert werden
ann.

Wır en 1er eınem ekannten eispie. e_
äutern die gleiche Situatıiıon w1ıe eım sogenannten „ Vater-
schaftsnachwels‘. Bei der Untersuchung eines Mannes un 1nes
Kındes, vVvon denen INa  } weıter N] als ihre körperlichen Merk-
male KENNT, ist 1Nan nämlich ebenfalls allein auftf den erglel
VO.  — Ahnlichkeiten der Gestaltbildung der des Blutserums -
gewiesen. er Vorgang der aterschaf{it elbst enizlıe siıch ja ın
diesen Fällen uUuNnsSseTeT Kenntnis. Eın direki Nachweis ist
deshalb nicht erbringen. Die hundert erkmale, die verglichen
werden, ergeben immer 1Ur äahnlichkeiten der
verwandtscha{iten, die annn m1T größerer der geringerer Wahr-
scheinlichkei1 als echte verwandtschaft
werden, w1e iın der stammesgesch1  tliıchen Forschung
Wır können 1Iso die genealogische erkun der einzelnen Indı1-
viduen und amı die blutmäßigen Zusammenhänge weder
fossilen noch am rezentien (heutigen) ater1al, sSowelt. NIC!
unier den en des Menschen gezüchtet wurde, caırekt un exXa.
ablesen Es bleibt uns 1UTC die ASAN an mM stammesge-
schichtliche Beziehungen aut Tun der morphologischen (ge-
Sta.  ichen) Ahnlichkeiten zwischen den eitlich aufeinanderfol-
genden Organismen. amı ist das Fundament, qauftf dem die
behauptete Evolution oder Abstammun un alle aufgestellten
„Stammbäume“” der „Ahnenreihen“” ruhen, offengelegt. Es wird
ichtbar Evolution 1ST, weil inr Vorgang nicht direkt beobachtet
werden' kann, uur ine Auslegung der Deutung der Befunde,
nu ine Annahme, e1InNne Hypothese.,

uch aille „Beweise“, die InNnan für die Evolution an  T
ruhen auf der gleichen Grundlage. Sie alle, ganz gleich welcher
Teildisziplin S1e entnommen Sind, ob der Paläontologie, der Mor-
phologie, der Vergleichenden Anatomie, der Embryologie, der
Serodiagnostik (Blutserumsforschung) UuUSW,., beruhen und können
NUu. beruhen auf dem morphologischen ergleich. Dieser ber g1ibt
TE  3 direkte Auskunfit ber ähnlichkeiten, nıiıcht ber über
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art verwandtschaften Und wenn bisweilen behauptet wird,
die Serodiagnostik habe einen
irektiten Bewels fÜür die blutmäßige Verwandtschaf der Organis-
INnen erbracht, ist das eln Irrtum uch die Serodlagnostik VeTr-

mag NnUu Z vergleichen, ZWar N1ıC Formen und Gestalten, bDer
Eiweißmoleküle un TOtTeAale uch S1e ann 18808 Ahnlichkeiten
der Eiweißzusammensetzung un des UuTIDaueEes der Eiweißmole-
küle, Iso 1n € chemisch-physiologische erwandischaft der eutie
ebenden '1iere un anzen herausarbeiten, die ber ebenso-
weni1g mi1t echter Blutsverwandtschaft gleichgesetzt werden annn
WI1e nachgewlesene OrmMverwandtschait Die Behauptung WwIirk-
er Blutsverwandtschait ist uch 1ın der Serodilagnostik eine
Deutung des efundes, ber N1C| tatsächlich beoba  eier Be-
fund Ks g10t Iso keine „direkten“ Beweıse für die Abstammung,
sondern NUur „indırekte“, sogenannte „Indizienbeweise“ (genau
W1e beim „Vaterschaftsnachweis“), die mi1t gröherer der gerin-

Wahrscheinlichkeit eine Evolution der Organısmen ausein-
ander der der menschlichen Gestalt AaUusSs vorausgehenden t1e-
rischen Formen nahelegen. Deshalb 51 eibt dıe VOLU-
*rn TO dieser „Beweli1se“ 7Uuti1etsSt eıne Hy-
pothese‘’).

Diese fundamentale Tatsache, die der Evolution un Abstam-
MUung cden Charakter einer Hypothese aufpräg stammesge-
schic)  iche Zusammenhänge können nicht direkt beobachtet, SOI1-
ern Beobachtungen NUr stammesgeschichtlich gedeute werden
bringt nNnaturlı' eın hbedeutendes Unsicherheitsmo-
ment 1n Q phylogenetische Forschung Wenn
nämlich eın Beiund nN1C| direkt beobachtet, sondern NU edeute
werden kann, ann ist selbstverständlich, daß eın un erselibe
Befund stammesgeschichtlich verschiedenartig, ja gegensätzli
ausgelegt werden annn Und das ist atsächl! 1ın sehr em
Ta der Fall, besonders Was die stammesgeschichtliche Deu-
tung der fossilen estie VO. Menschen (Hominiden und Menschen-
ähnlichen (Anthropoiden) aus dem Eiszelitalter (Pleistozän) un
dem 'Tertiär etirı WiIir könnten iıne Unmenge VO  m Beispielen
anführen, beschränken uns ber qautf ein1ıge wenige aus der
Stammesgeschichte des Menschen.

So ist die Ableitung des jetz ependen „H0MO0 saplens”
VO.  . älteren Tossilen Menschenformen vo umstritten Als
nenformen werden genannt un verteldigt der klassische
Neandertaler (der etzten Würmeiszeit), der außereuropäische,
wen1ger extirem geformte eandertaler und der sogenannte
„Präneandertaler“ der letzten Zwischeneiszeit. Nach den Ver-

Die N1ıer dargelegien Zusammenhänge sS1INnd ausführlich dargestellt VOINl
Over  age „Evolution als Hypothese‘ in Stimmen der Zeit, 149

(1951),



verhage, Um die Gewißheit der Evolution 191 PE
tretern dieser Auffassung hat die Menschheit iNe TOopus-
un 1NE Neandertal-Stufe durchlaufen, während andere dies
bestreiten ach ıihnen sol! die Saplıens Form schon Se1t dem
frühen Pleistozän ihre Kigenentwicklung gehabt en daß
die TE1 ormengruppen der Archanthropinen (Anthropusgruppe),
Paläanthropinen (Neandertalgruppe) un eanthropinen (Sa-
plensgruppe) parallel nebeneinander laufen Die ÄArchanthropinen
mM1 den affischen erkmalen der i{l1iehenden Stirn, en tarken
Überaugenwülsten un dem kinnlosen Unterkiefer sind
nach einigen‘) 99  1m3a- un nahrungsbedingte Degenera-
tivformen‘‘ 7 „degenerierte Seitenzweıige en sapiensähn-
en Horm nach anderen wıiıederum selbständige vollwertige
Gruppen. Der Befund WIrd 1Iso auf die verschiedenartigste W eise
edeute Eın noch größeres Durcheinander der Au{ffassungen be-
ST der eitung des Menschen VOI angenoMMENE tierischen
Vorfahren daß 1a  ® m1T echt VO  w} „Meinungschaos
der ra  e der Hominidenphylogenie spricht Ganze Gruppen VOo  5
Autoren lassen sich ach ihrer Auffassung bilden Kıiniıge ijeıten
die menschliche Horm VO  = schimpansenhaften aumbewohnenden x
WFormen an un tellen den chimpansen als allernächsten UftfSsS-
verwandten direkt neben den Menschen. 1ele amerikanische
WForscher bevorzugen den Gorilla andere gibbonartige WYormen.
Sie aile nehmen mehr der weNn1ger ausgesprochene wing-
kletterer oder Hangler als nen deren Lebensweise die not-
wendige orbereitung tTüur die spatere Entwicklung ZU aufifrech-
ten Gang e  X  e en soll 1eder andere halten 61n VOTauUuSs- X
egangenes Hanglerstadium FÜr ausgeschlossen un ordern A
WenNn1ıger extirem ausgebildete Menschenatffifenform och andere
lehnen jegliches Menschenatfenstadium ab und nehmen als Aus-
gangsiorm primıtıve Schwanzaliien (meerkatzenartige) Ooder
Halbaffen (tarsiusähnliche) Schließlich spricht INa  = die den
etzten Jahren gefundenen „Australopithecinen“ m1T mensch-
lichem un aufrechtem Gang als Vorfahrenmodellform
Wır en Iso wıieder as gleiche 1ld alle öglı  eiten die
überhaupt NnUu als Entwicklungslinien ZU. Menschen hin rage
kommen, werden behauptet un verteldigt Jede Übereinstim-
mMung der Auffassung obwohl do  ß den eutungen das
gleiche Fundmaterial zugrundeliegt Von irgendeiner Sicherheit
der Ableitung ann natürlich keine ede E1n Vielleicht wundert
ra sich ber diese außerordentliche 1e der Meinungen.
och 1S% dieses Aufeinanderprallen gegensätzlicher Au{ffassungen A Fdurchaus erwarten, weıl eben stammesgeschichtli  e Zusam-
menhänge n  ht direkt beobachtet sondern eoba  ungen NUur

stammesgeschichtlich gedeute werden können. Daß INa  D n
dieser Sachlage den stammesgeschichtlichen ufstellungen ine

Kuhn „Die Deszendenztheorie‘“‘, München 1951
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VOFrSI1IC Zurückhaltiung entgegenbringen un sich bewußt blei-
ben mMuUu. daß S1e STEeiISs Nur mehr der wWwWEeN18€eTr wahrscheinliche
eutungen enthalten d1ie deswegen eich geänder werden kön-
nNne  5 1ST deshalb HUL 1n der ugheli un: der Eilnsicht
die wirkliche Situatiıon

Nıemana hat 18 bıs eu Qirekt Be6 ba hH:-
L e  - können da ß 1N£,e AT der e& 1 Organıscher
Bauplan’) VO aN dEeTEeN der Vergangen-
HN e11 Bbiutmäaßıies anstamm«t Au!:  Q die NEUEREeTEN rgeb-

der (enetik ( Vererbungswissenschaf{t) haben 1er eine
Anderung gebrac. In der Mutabilitä der Gene (Veränderlich-
keit der Erbfaktoren uUunG den Mechanı1ısmen ihrer Umkombi-
natıon glaubt INa  - alle FCHE Möglichkeiten en welche
die andlung des Artbildes (unter Anpassung eue An{forde-
rungen der MWEe. die Ausgliederung VO  D höheren aus
armneren Manniıgfaltigkeiten VOrsSte  ar machen In der MLa i1St

elungen Formabwandlungen (Mutationen) bei der Taufliege
(Drosophila) un einıgen anzen erzielen Die ra  e 1sSt NUr
oh erartııge der Gegenwart beobachtete Abwandlungsvorgänge
als Hortsetzun der Stammesges  ichte Iso als eC evolutıive
orgänge nachzuweisen SINa daß S1Ee als Cein vollauf erklären-
des odell TUr die Entwi  lungsvorgänge betrachtet werden
können, VO.  $ denen die fossilen okumente der Organısmen-
geschichte 1INATU:  SVO reden bın solcher Nachweis scheint
noch nNnIiC er DTAaC SC1IiN daß iMn och N1IC| vVon beobach-
er Evolution sprechen annn auch die Annahme, W1IEe

e D r mein(t, „ VON vornherein wahrscheinlich (1st), daß
die Phylogenie der Gegenwart nıch ih nde erreicht hat
SONCern daß d1ie stammesgeschl:  tli  en Wandlungsvorgänge auch
eUiE och ablaufen  66 (S 78)

1le der Taufliege Tzielten Anderungen betrafen Nn1ie 1Ne
Neubildung VON Organen sondern STEeTtSs NUur elativ geringfügige
graduelle Abwandlungen Dereits vorhandener Organe nach röße,
Form, Zahl, ar USW. Nie ıst die Entwicklung VO  5 MCr
anfänglich gleichen Insektenflügeln ZW 1 ungleichen Paaren,
etwa Flug- und eckiüügeln der Käfer, elungen. Deshalb
lehren NS die bei der aufliege experımentell untersuchten Mu-
at]ıonen, der Flügelausbildung, nicht ELWa, WIE der Droso-
phila-, ipteren- oder, och allgemeiner, der InsektenfNügel ent-
tanden ist, sondern S1e& veranschaulichen lediglich den Anpas-
Ssungsgra und gewilsse, VO.  ® der Norm bweichend: Gestaltun-
gen dieses längst Erbgut verankerten Organs. Was INa  ] beob-
achtete, 1e sich STEeETS allgemeinen Rahmen der Ks ist
bisher och nicht gelungen, EC1IN! wirklich NEUEC,; typenhaft VeTLI-

N die anatomische Grundkonstruktion der höheren systematischenEınheiten (Familien, rdnungen, Klassen, amme
„Allgemeine Abstammungslehre“‘, Göttingen
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schiedene Art herauszuzüchten. Es blieben HUT Taufliegen,
verkümmerte veränderte entartefie ber hben do  R Taufliegen.
Auch die „transspezifischen Mutationen (Zimmermäan4ıQ)
bringen eine Entscheidung Die VO  =) der
Küchenschelle (Pulsatilla) erzielten utationen lassen sich W1C

selbst zug1bt ohl 19800858 iınne der Auffälligkeit als „Groß-
mutatıonen bezeichnen da S1C noch innerhalb des Spielraumes
der Art liegen Bedeutsamer SINa die Mutationen eım LOwen-
maul (Antirrhinum ma]us) weil hler die Änderungen Blüten-
DaU, besonders UTC! Vermehrung der Verminderung der aub-
gefäße und Au{ftreten Sporns erkmale betreiffen, die
Kennzeichen für andere Gattungen der gleichen Familie CTO-
phulariaceen) Sind Ahnliche Mutationen mıi1t sprunghaftem Auf-
treten VOIl einzelnen Formmerkmalen die bei anderen Tien als
(Gattungseigenschaiten wlederkenren, hat INa  5 uch be1i eDper-
[N0O005SEeN (Marchantlıa beobachtet ‚S 1st denkbar  CC MEeINT

ün n) ‚„„daß solche utanien den Inn der zweigung
YpUus VO. hKang Gattung bilden ber

immerhin bleiben auch SO mprägungen der Organisatıon
verhältnismäßig n Ver-Großmutationen‘)

wandtschaftsbereich“ (S 231) Sicherheit en WITLr Iso —3  keiıne,
besonders wenn INa  5 och bedenkt daß die Abgrenzung der
rten autf einstie Merkmale hin geschieht wobel nicht ohne
zUr die Entscheidung fällen 1sSt weilche un wieviele Merk-
male INa  D ZUT: Abtrennung fÜr genügen: hält

Die verschiedenen xperıment (im Laboratorium der aut
dem Versuchsfeld) beoba:  etien MViutationen gleichen denen die

der Irelien atur auftreten utationsvorgänge andern
das Erbgut innerhalb Rasse und ATrt ber uch den Wiıld-
populationen VOonNn Drosophila Heß sich bisher och N1IC die Eint-
stehung ArtTtT obachten 1ele nehmen ZWar . daß
die vikariierenden Rassen, die jede räumlich ausgedehnte Art
Zeria Anfänge rien SiNd. ber WIT SINd noch nicht
der Lage beschreiben TOLZ zahlreicher Versuche un
theoretischer orstellungen auf TUn des eutigen Standes der
Populationsgenetik un! VOL em nicht experimentell testzu-
tellen, W1e die Entwicklung iner nterar der Rasse der
egen wa VOTLT sıch geht der WI1IE Za nß zugi
„Wirklich vollständig können WI1IT keine ‚Mikrophylogenie‘
keine Entwicklung wılden ntierar SC  ern  E3 (S 157)
Man versteht daß bel dieser Lage der 1ın TST recht keine
offnung besteht bald das Werden Familie Ord-
nung, UTZ Bauplanes analysieren können Und do  B
geht der Evolutionsforschung gerade das Hervorgehen

„‚Grundriß der Vererbunkgsleh verb. erweillterte eidel-
erg 1950

„Grundfragen der Evolution.‘“‘, Frankf{furt 1943

eo.-pra. Quartalschrift“ 1IL. 1953
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der verschiedenen aupläne des Pflanzen- un Tierreiches 1
Verlau{tf der Organismengeschichte Aaus anders gearteten und, wWw1e
angenomMmmMeEeN wird, nledriıger organislerten.

Man an n 1so och N 1 behnaupfen,; Q e
(5eneiikr habe den eu lebenden Orga-
nısmen Qye EKVOlutıön direkt eobachtet und
nachgewliesen und amı dıe Abstammungs-
Te au dem Stadıum Qr Hypotihese ErTrlTöstft
Wir können och nicht mıiıt Sicherheit das Entscheidende aus-

S daß nämlich alle ın der Gegenwart beoba!:  etien Horm-
abwandlungen un: mutatıven organge phylogenetischen Wert
un tatsächliche evolutive Bedeutung besitzen, daß S1e als
WIT'! un: einz1ige Modelle für die rganismenentwicklung der
vergangenen Erdepochen gelten hätten Selbst Forscher, WwWwe
die bisher allein beobachteten mikromutatıven orgänge zur Eir=
klärung der Evolution TUr ausreichend halten, das nicht

benaupten, obwohl, WenNnn zuträfe, durch die beobachteten
Mikromut.  1o0nen ein exakter un! ı1rekter (experimenteller) Be-
WEeIS der Evolution vorläge 1elImenr stellt test
995 U  . allerdings die Erklärung der Mikrophylogenie geeignet
1st, das odell tur die Kausalıtät der riesigen Wandlungen
1m auie der esamtphylogenie, der ‚Makrophylogenie‘, VO. Be-
gınn des Lebens DIS eutie bilden, ist eın Problem, das ZU
eıt den schwlier1igsten un umstrıiıttensten Cder Phylogenetik
gehört‘ ö2) Die mikromutativen organge können a1S0 ıınter
MmMständen nicht genugen Dann müßten WI1TLr makromutatıve Vor-
an ZU. Erklärung heranzlehen, die WI1Tr ber 1n der egenwa
och N1C eobachten konnten Die ra beobachtete Evolution?
1äß6t sich 1Iso och nıcht abEr einem Ja beantworten Der Nachwels
der Evolution annn amı U: TE einen „indırekten‘, den
genannten ‚„Indizienbeweis“‘‘ erbrach werden, welcher S1Ee
nicht VO  5 dem Grundcharakter einer Hypothese befrejen das
vermag Nu ein 1rekter Bewels ihr ber wohl verschiedene
Ta der Wahrscheinlichkeit DIiS einer praktischen Gewißheit
verleihen annn Dieser Indizienbewels mit dem ihm zukommen-

den Gewicht ist KSIMZ och darzulegen.
Das Gewicht des Indizienbeweises

1)er Indizienbewels stellt dıe unzähligen, VO  > den verschiede-
nNnen Teildisziplinen der orphologie, der Vergleichenden Ana-
tomie, er Embryologie, der Paläontologie, der Biogeographie
un! der serodiagnostischen orschung herausgearbeiteten l -

ichkeiten, Übereinstimmungen (Homologien)
un d Formverwandtschaften, die zwischen den Orga-
nısmen tatsächlich bestehen‚ einer gr9ßartigen ynthese

1e!| Anm.
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Sarnmen die VOL em „Natürlichen System ihren ichtbaren {£  S  EUSCTUC erhaliten hat Das ergl Zusammenklang VO.  5
erstaunlicher und Stäarke uch der ensch baut sıch nın-
sichtlich. SECE1INeTr Körperlichkeit un anatomischen Struktur hne
weiteres e1inNn Kr ra inNne Unsumme VO  n erkmalen sich dıe
ıhn eindeutig MI1t den Priıimaten insbesondere MIT den OcAnsten
Primaten den Menschenaffen verbinden Andere Formmerkmale
welsen ihn die Klasse der Saugetiere WI1e iwa die Ausblidung
des chaadels des Gebisses des Blutsystems der ingewelde die
Entwicklung des Embryos Mutterschoße der besondere Stoff-
wechsel der ıhn Warmblütler macht 1eder andere
Merkmale Orcnen ihn den amm der Wirbeltiere eln VOL al!em
die ırbel auigetellte Wirbelsäule Niemals mMan dem
Menschen eindeutig SEINeEeN atz ‚„Natürlichen System
WEeIsen können läge nicht COiese UÜbertülle On erkmalen VOor,
die MIT denen der Wirbeltiere Saugetiere un Primaten UÜberein-
LımMMUNg zeıgen Ja, selbst Ontogenese SCIN Werden VOo
Kı hıs JA erwachsenen Menschen 1st VO  > solchen SEMECINSAMECN
ügen gekennzeichnet das astu1la- (Blasenkeim-) un astrula-
(Becherkeim-) Stadium die Ausbildung Urmundes
zweıten Leibeshöhle un 1Ne5S zweıten undes un: der Trel
Ke  bDlätter Aaus denen sich ach un! acn  ‚L Nerven- und aut-
sinnessystem das Verdauungssystem die Muskulatur mI1 1391
substanzen un den Ausscheidungs- un! Geschlechtsorganen eNnt-
wıckeln Man kann HU: staunen, daß sich auf der verschlieden-
artıgen Ausbildung dieser wenigen ersten embryonalen Tund-
differenzlerungen d1e Einteulung des esamten Tierreiches quf=
baut cdie zölomaten IS  E  jJjere ohne echte Leibeshöhle), W1E die
Schwämme un Hohltiere, un die ZOölomaten (d Tiere MI1T,
er Leibeshöhle); 1er 10 ZWC eltere Grundtypen die
Protostomier bel denen der Urmund Z.UIXL endgültigen Mun: WIrd
WI1C die Würmer die Gliedertiere (Trilobiten Krebse Spinnen,
Insekten) un! die Weichtiere Muscheln un:! Schnecken); die
Deuterostomier bei denen der Urmund Z er wI1ird nNnd der
endgültige Mund Ne Neubildung darstellt Zu ihnen gehören ıe
Stachelhäu  ter (Seesterne,; eeigel), die Manteltiere un! die g-
samten Wirbeltiere, a ISO uch der ensch

Wir stehen Iso VOL der außerordentlichen atsache die 1
Welt des Lebendigen paßt auf Tun der durchgehenden un
es erfassenden ormverwandtschaf eın
ÜF tier und geordneter. annıgiıallıgkelt: das
Linne ZU ersten Male en Niemals reiten WTr Cein Lier,
das vollkommen AUuUSs dem Rahmen les ekannten herausfiele,
daß WIL n VO.  ; zeinem Gesichtspunkte aus mehr das VonNn

morphologischen rundidee beherrschte System e11-

gliedern könnten amı WwIrd das ‚„‚Natür System “ selibst
UEr Indizienbewels der den ecanken nahelegt, daß unter

14%*



196 verhage Um die Gewıißheit der Evolution

dieser überwältigenden L IM verwandtschafit mehr STE: als
bloß ;1N€e verbindliche Formidee, sondern daß ihrer Erklärung
e1in Fortpiflanzungszusammenhang, ec1nNn verwandtschaf
gefordert werden IU Man hat deshalb das ‚„Natürliche System“‘“
uch den ‚„logischen‘‘ Beweis der Evolution genannt

Überschaut INa  5 and des geologischen Zeitkalenders der
Fundschichtenfolge das Aufitreten der Wirbeltiere folgen
sıch auiffäalliger Weise die Baupläne bestimmter

el besteht ein historischer Auft-
SUl der KRangstufe VO Nıederen ZU Höheren TOLZ er
Schwilerigkeiten für diese „Höherentwicklung‘‘ objektiv gültige
Maßstäbe en Zuerst die Fische da ann iraten die
mphiblen aut spater die Keptilien un schließlich un
Daugetiere KErst uletzt findet sich der ensch Er erscheint 1Iso
N1ıC ZUT: Zeit der großen Sauriler un der anderen Reptilien als
VO.  5 Säugetieren och nıcht die ede WarT; Denn das wurde jeden
edanken N Evolution endgültig erledigen Nein, die Wir-
beltierstämme treien olchen Zze1  en Aufeinanderfolge
auft WI1IC ihrer zunehmenden Organisation un: Entfaltungshöhe
entspricht Jede Urganiısmengruppe baut Del Neukonstruk-
L10N auti der eitlich voraufigehenden aut un: S1e& VOTaUsSs Das
Ganze erweckt den Anschein Entwicklung auseinander,
blutmäßigen Zusammenhangs estunde NU zwıschen den auti-
einanderfolgenden UOrganısmengruppen keine reale Abstammung,
ann sähe auSs, S1C sich auselinander entwickelt hätten
Dann mUüußten WIL mit erwunderun teststellen, WI1 jemand
einmal ausdrücktef „daß uNSs der Schöpfier anscheinend C1iN Vexler-
spie vorführe, aQas uns fast notwendi auft täuschende Entwick-
Jungsideen führe  6 Lehnen WIT 1eSs ab annn bleibt als NS-
oseste Erklärung die Annahme Evolution amı WIrd auch
die zeitliche Aufeinander{folge der Örganismen Verlauf der
Erdperioden Indizienbeweis der Evolution
el ben entwickelten Indizienbeweise, der „„horizontale“‘

AUS der ‚„Natürlichen System: S1C.  ar werdenden gradweise
abgestuften Mannigfaltigkeit der Organismen und der „vertikale‘
aus der chronologischen olge immer tärker durchorganisierter
un aufeiınander aufbauender aupläne ruhen zugleic auti
grun  egenden Überie8un®:; die VO  - rel exa. be-
obachteten Tatsachen ausgeht er lebendige Urganiısmus ent-
STE durch Elternzeugung; Blutsverwandte SINnd einander äahn-
Llich das eimplasma besitzt die Fähigkeit mutatıver Ver-
anderung 1mMmm INa  ; NUu .  9 dalß diese Trel fundamentalen Tat-
sachen uch der ergangenheit während der gesamten Orga-
nısmengeschichte egolten en Ce1Ne durchaus sinnvolle un!
berechtigte Annahme ber doch nu inNe Ann ahm annn
anerkennt INa  ® amı die ONTIINULTA des Lebensstromes die
Möglichkeit un Bere  tigung, VO  } Formverwandtschaft auf
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Blutsverwandtschaft jeßen, un die Abwandlungsfähig-
keit der organischen Formen un! uren, Was Entwick-
Jung Formen Raum g1bt, Ma  5 anerkennt die EvO- 2 xIution Z

Diese Überlegung Verbindung mM1 der reichen VO  n
Hinweisen fÜür blutsmäßigen Zusammenhang der gesamten
ebewe. W1e S1e den Indiziıenbeweisen zusammengetiragen
sind eweist einem  roßteilderBiologen mit „‚maximaler E naWahrscheinlichkeit‘“, mI1T 995  ew1ißheit“ die Evolution S1e MAaC
ihnen die Abstammungslehre ‚„bewilesenen Theorie*‘‘ Denn
das Bewelsmaterial 1ST derart, „daß vernünftigerweise eın allge-
MmMeiner realhistorischer Zusammenhang, Cinre tammesgeschichte
anzunehmen 1ST T) Die „Abstammungslehre 1S%
keine einfache Denkmöglichkeit sondern K1INeEe zwıngende enk-
notwendigkeit‘‘, ‚„C1NM ogisches ostulat‘‘ „Allein deren Annahme
macht die egebenen Tatbestände MIiITt ihren zahllosen inzelzügen
begreiflich die SONS völilig unerklärlich bleiben‘‘®)

Diese etzten atze offenbaren die Lage der Biologie un Pa-
Jäontologie S1e en als Naturwissenschaiten keine andere Wahl
S1€ I3USSeEeN die Evolution als CeINZISE naturwissenschaftliche Lösung
des TODIiIems VonNn der überwältigenden Ormverwandtschaf und
geordneten ormmannigfaltigkeit OÖrganismenreich ordern
Diese Zwangslage beeinflußt naturgemä die Beurteilung der Be-
weiskra{it des Indizienbeweises Urc lologen. S1e sSind selbst-
verständlich eichter gene1gt VO  . „Gewißheit““ der KEvolu-
L10ON VO.  ® „Dewlesenen Theorie‘‘ sprechen. ber Ma  >
zann dem Indizıienbeweils doch NnUu ann eine durchschlagende
Beweiskrafit zuerkennen N1ıC! Urc! edeu  ende
Schwterigkeiten und Dunkelnhne:t@en welche die
genommMenN Evolution autiIwIıir Gewicht 1iNe starke
Einbuße erlielde Und das 1S% gerütteltem Maße der all ‚„ Wo
ber ist‘“ rag mı1ıt Recht der Baseler Zo0loge n10) S
‚„„dıe breitere arstellung der Zweifel der Kontraste un 1der-
sprüche der Deutfung, WI1iEe S1C dem begegnen der die Fach-
T1ıILten WITKLIC der Quelle aufsucht un befragt?“ Es scheint
ach vielen Darstellungen als ob WIFr bDer die großen Gescheh-

und fernen Ereignisse der Organismengeschichte völlige
arhel1 hätten In Wirklichkei ber 1st bei der .„„phantastisch
komplizierten Struktur der allgemeinen Evolution (S n)
die Anzahl der verschiedenen und gegensätzlichen Deutungen der
Befunde außerordentlic und die der gesicherten Ableitungen HUF
SETINS, die Fülle der aufspringenden un! nicht lösenden Pro-
bleme und Fragen überaus groß und die ursächliche Deutung der

1e. Anm
Schindewolf{f „GTU:  ragen de Paläontologie‘‘ gar 1950

10) „Biologische ragmente 1iner re VO Menschen‘‘ asel 1951 f
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Typenentstehung und Typenhöherentwicklung überhaupt och
nıicht geklärt Gew1ß Zzerstoren diese überreichen Schwierigkeiten
und Dunkelheiten den Indizienbewels N1C| we:il S1Ee vielleicht
einmal lösen un ernellen Sind, ber S1Ee mıiındern doch sehr
sSeiINe überzeugende TEa

in der 'Tat bringt e1n srün!  iches Studium der Organismen-
ges  1  e keine reine Freude, w1ıe S1Ee einer xlaren Eınsicht iın die
Zusammenhänge un den wirklichen historis  en Verlauf ent-
springt, SoNdern der staändigen Unsicherheiten ın der Deu-
tung der Formzusammenhänge überall dort Na  ® den Befund
n un scharftf untersucht, eher eın nbefriedi  Se1nN ber die
ZULX Zeıit och enlende UurchAsı ]3, der der noch

Lösenden TODIiIeme eINEe gewlsse or VOT einer Zzu
nelillen un einfachen rklärung un Deutung Der Ablauf des
organischen eschehens 1mM. Verlauf der Erdzeıitalter 1st .ben —
endlıch vVerwlı  elter un VO  =) ungleic mehr Dunkelheiten über-
chattet, als ach dem Indizienbewels, der ja NnUu die großen
iLınıen herausarbeıtet, ausslieht. Hier stoßen WI1r wıeder aut iıne
Sıtuation, der sich dıie phylogenetische orschung nNnu schwer ent-
ziehen annn Liegen NUur wenıge Funde VOT, annn 1äßt sich (schein-
bar) ljeicht eın ammbaum der eine Ahnenreihe aufstellen und
eine Erklärung der Zusammenhänge eben; wächs ber die Za
der unde, annn bestätigt Sıch das aufgestellte ema fast nie,

trefen HEUEC; größere Schwiler1  eıten un Tobleme auf und
harren einer Lösung Die Verhältnisse werden 1Iso L eue
Funde meist NIC durchsic  1ger, sondern, Was klar un oflfen-
kundig schien, verdunkelt sich, wird verwickelt, schwier1g und
problematisch. uch die sıch weıter verfeinernden eihoden der
Beobachtung un die durch Erfahrung vertieite Beurteilung der
tossilen Formen napen die Zusammenhänge un: verwandtschaft-
lichen Beziehungen meist nNn1C durchsichtiger gemacht, sondern
Ergebnisse gezeitigt, die NUTr HEUC, och nNn1C OÖsende TODleme
aufifwarfen””). Man Versite da alles 1es die überzeugende Ta
des Indizienbewelses N1C| erhöht

Wır wollen das Gesagte HT die Darstellung der
rigkeıten, (1 @ eıner Gesäamtiervorkrutiion en  e-
genstehen, och näher erläutern. So hat INa  5 ZU Ze1it gar
keine übereinstimmende orstellung ber die

elches Sind die treibenden Kräfte und WO sind

11) So SINnı die Knorpelskelette der lebenden ‘ Agnathen und Selachier
(Haie) ıcht urspruün. sondern durch Rückbildung einstiger Knochen-
strukturen entstanden; die Ore nıcht C1e Bindeglieder zwischen Knorpel-

Kn!  enfischen, SonNndern nachträglich knorpelig gewordene Abkömm-
inge niederer Knochenfische elterhın bilden die eierlegenden Schnabel-
tLiere eINEe wischengruppe zwischen ögeln un Säaäugetieren, noch die
amm{fiorm D euteltiere Au diesen aben sich icht die höheren
Säugetiere entwickelt Alle drel ruppen des Saugertypus etfen viıelmenr
Von Anfang nebeneinander auf.
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S1e suchen? Liegen S1Ee außerhalb des Organ1ısmus der Siınd sıe
iın ıhm geborgen? Ja, annn überhaupt das Höhere Aaus dem Nie-
deren abgeleitet werden? annn die Gestalt des Menschen

Iso die höhere Horm ÜULC zoologische OFrSChAun den
Primaten der einfacheren HKHorm ergründe werden? Hier,
1n der ra nach der ratıo sufficiens {Ur die ormabänderung
und VOL em für das Werden eines 4 auftf einer höheren
Organisation aufbauenden auplans, stehen sich H1Ss AA Stunde
och immer die mechanistische un die ganzheitliche Auffassung
gegenüber, el verschıiedenen Schattierungen Die eiztere
sucht die ratio sufficiens ın Wirkpotenzen, Entelechien un! (janz-
heitsfaktoren DIie erstere erkennt Ur physikalisch-chemische
akioren Iso gerade der Waktor, der die Neuschöpfung VOo  ‚}
Baupnplänen bewirkt der mitbewirkt un verständlich macht, isSt
umstrıtten un ungew165

ber das ist och N1IC| die größte Schwierigkeit. 1e1 entschel-
dender 1ST die Tatsache, daß WI1r ein wirkliches Ineinanderüber-
gehen der Formenkreise, w1ıe INa  5 S1e bel elner Evolution mı1t kon-
tinuierlicher eimbann erwartien müßte, nırgends finden Wır
tirefFrfen n1ıe aUF EC ZWISCHENLOrMEN,| welche uns
den vorausgesetzten Übergang VO  w eiINer WHorm 1ın die andere
demonstrieren. Die „Brückentiere‘‘ fenlen Das einzige, Was WI1r
iinden, sind sogenannte ischtypen, weiche erkmale verschle-
dener aupläne ın verschiedenartigstier usammenstellung sich
tragen, ber dennoch keine echten Übergänge schaffen, da S1e
w1ıe alle Naturwesen autf ihre Weise spezialisiert und der Um-
welt angepa Sind. Deshalb Siınd S1e iın keinem Fall als wirkliche
nen geeignet, die den Abzweigungsstellen des Lebensstromes
stehen könnten Die Gestaltenkreise des Lebendigen sSiınd Iso d1s-
kontinulerlich un! verhindern das Auf{fstellen eiINes Stamm-
baumes*“). en dieser Selbständigkeit der aupläne un des

Die irühe-12) „Dies trifft füur alle Ordnungen der Säugetiere
sten und prim1tıvsten bekannten LNieder einer jeden Ordnung besitzen
schon die grundlegenden Merkmale der ung, und 1n keinem Fall iST
e1Ne angenähert kontinuierliche VO.  5 der inen einer .‚anderen Ord-
nNnung Dekannt. In den meisten en ist der Bruch S und die
Kluft groß, daß er Ursprung der rdnung spekulativ und viel umstrıt-
ten 1ST Natürlich onvergıeren Cdie rdnungen alle m1t rücklaufender eit

verschiedenem Grade. Die fruhesten bekannten .Lieder SIN nel äahn-
er als die spätesten, aber cie Linie, die eine wirklıche Verbindung
mMÜit einer solchen Ahnenschafit herstellt, 1ST selbst für einzuges Beispiel
icht bekannt Dieses regelmäßige Fehlen VO.  - Übergangsformen ist iıcht
auıtf d1ie Säugetiere bes  ankt, sondern 1ST, EiINEe fast gemeine Erscheinung,
diie seit Jangem VO:!  5 dien Paläontologen ..  bemerkt worden UST. Sie ist bei fast
allen Ordnungen aller assen der lere, Ssowochl der Vertebraten (Wirbel-
tiere) als auch der Invertebraten Wirbellosen) vorhanden. fortiori gilt
das für die Klassen selbst und für C1e großen Tierstamme. Es
anscheinend auch für.analoge Kategorien der Pflanzen Keiner dieser
großen TU ist wirklich cdurch reale kontinulerliche en von Fossilien
ausgefüllt worden © Simpson „Zeitmaße und Ablaufformen
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Fehlens der Übergangsformen eiım fossilen Pflanzenmaterial
lehnte (1942) der bedeutende Botaniker D
1ıne wirkliche Entwicklung ab „„Sich eın evolutieonäres 1ld Aaus
den (fossılen) atsachen machen, geht überhaupt nicht
Denn für das, Was gleichzeıitig auitrı 1ST sinnlos, VOLN einer
Evolution sprechen Die groben Er  oren scheıiınen qals ab-
gegrenztie Variationssphären auizutireien S1e zeigen Sukzession,
NC Evolution In der 'Tat T J: eın Bauplan plötzlich und
unvermittelt qaut un melst 1emlich VOM Anfang vermannı1ıg-
faltıgt 1n zahlreiche Klassen, rdnungen un Familien, 1n denen
ZUsammMeNSCNOMM sich der eUue YyPUS repräsentlert. Diese
verschledenen Unteriypen stehen paralle nebeneinander (SO wıe
die ämmchen eiINes Strauches der die Strohhalme einer Garbe),
ohne daß S1IEe voneinander ableitbar SINd. S1e werden IIHLT: durch
die ihnen gemeinsamen Merkmale (wie VO'  5 einem and oder

zusammengehalten. Die „Stammgarbe‘ der derStrohseil)
‚„Stammstrauch‘‘ 1st die Stelle des „Stammbaums’‘ Ihr
Wurzelgrund der 1nr rsprun ber ie 1mMm Dunkel un bleibt
hypothetisch. Wıill ma N1IC einer monophyletischen Abstam-
mungslehre uliebe die Konvergenzpunkte der parallelen el
ın immMer weıtere und amı der wissenschaftlichen Nachprüfung
SC  ie  ich völlig eNntIru Fernen hinausschieben, dann MUuU INa  P

annehmen, daß die systematischen Einheiten in jel größerem
Ausmaße qls bisher anNnsSsCHNOMMECN einen mehrstämmigen Ursprung
haben Das Ossıle aterı1a ZeI jedenfTfalls NUur einNne allmäh-
liche Entwicklung 1ın getrennten_ Linıen innerhalb eines Bau-
plans*°).
der VOolutlon empoO 2hel Mode ın Evolution]“, übersetizt un eingeleitet

Heberer, ötlngen
13) Man VersSuc! vielfach, die außerordentliche Schwierigkeit der ;1Typen-

Sprunge‘‘ murch. den IN WEeILS auftf die gewa Lückenhaftigkeit des Fund-
materlals, die tatsächli vorhanden 1ST  9 überwinden. Man tont, daß
Ale Übergangstypen, aus denen sich eın NeuUeEeT Bauplan mit seiner Formen-
Iulle Nıd seiner welten geographischen Verbre1itun: entwickelt haben soll,
doch der Natur weniıgen Exemplaren und aut eschraänktem
Raum vorhanden SeWwesCNHM Se1In konnten un Cdazu noch eıner schnelleren
Evoalution unterlıegen mußten, daß iNre Fossilisierung un Erhaltung
außerst unwahrscheinlich SEL Aber 1ese Berufung auf die Lückenhaftigkeit
der Fossilüberlieferung befriedigt icht recht, weil iImMmmMer und immer wieder

diese sich geschlossenen, einander unvermittelt gegenüberstehenden
Formkreise anıgetroffen werden. Die Lückenhaftigkeit } den Gabelstellen
geht also weIit ber alles statistisch Erwartende hinaus. J'a, manchen
Faäallen muüßten die überleitenden ypen un Formen vorhanden seiln, wıe

B. bDel der Pferdere1ihe. Sie beginnt plötzlich und unvermittel mit
Eohippus““ S Eozän. Von ihm Dis „EQuus‘‘ der Gegenwart sind wohl alle
Zwüschenglieder vorhanden. Aber VOon „Eoh1ippus Cdie vorhergehende
Erdepoche nach „Tetraclaenodon‘‘ ım Palaäozan, dem angenommenen Ahn
der Pferdefamilie, fehlt jedes Bindeglied, obwohl zwischen. beiden wegen
des bedeu  en morphologischen Abstandes mindestens ne gleiche WFOor-
menfülle W1e zwischen „Eohippus“ und ‚Equus‘* erwartet werden müßte,
WEeNn wüirklich. eın allmählicher Formenwechsel stattgefunden
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Es ist das eine rkenntn1s, die den Indizienbeweis sehr hbe—-

lastet Eine befriedigende Erklärung LUr diesen paläontologischen
Befund wurde bisher N1IC erDraC Im Gegenteil, ihm hat
sich die große, jetz och 1ın voller Stärke anhaltende Kontroverse
entzündet, die 105  5 mi1t den beiden Worten kennzeichnen annn
TO- un Makroevolutz:on (intraspezifische und
transspezifische Evolution) DIie Neodarwınısten verteidigen un
MUSSeN verteidigen die Mikroevolution, da sich nach den VOo  5
inhnen allein anerkannten Evolutionsmechanismen ikromuta-
t1on, Auseinandersetzung mi1t der Umwelt un Isolatıon) die EiıVvO-
Iution NUr kontinulerlich 1mM Verlauft anger Zeitraäume vollzogen
en kann, wobel sıch He einsie Mutationsschritte und ihre
Häufiung un Angliederung den Bauplan der Artcharakter
anderte Der Wandel vollzog sich Iso VO  - der Obertfläche (von
den Artmerkmalen) AaUuUSs in immMmer jl1efere ichtfifen (in die Bau-
planeigentümlichkeiten) hinein (addıtive Typenentstehung). aCc
den Anhängern der Makroevolution besteht der entscheidende

sondern umgekehr 1m Typen- Za DVorgang N1IC| 1mMm rtwandel,
wandel, in der Ir  en, unvermittelten mprägun der Bauplan- K
organisation VOIN mehr der weniıger CF Sprungweıite. Be-
obachtet ber Sind derartige Makromutationen 1ın der atur bısher
noch N1C| Deshalb errsc. och keine larhnel und Einigkeit
darüber, w1e sich 1M einzelinen der Vorgang der Typenentstehung
un Typenumprägung mit VON makromutativen Änderungen
vielleicht aut frühembryonalen Stadien, wenn die lebendige Horm
och plastis 1st, vollzog Die Unsi  erheit der Deutung bezeugen
uch die vielen verschliedenen Namen, die INa  5 diesem entschel-
denden eschehen g1Dt, denen Der durchaus N1C die gleichen
Vorstellungen zugrunde liegen: Neomorphose (Beurlen), Protero-
geneSe (Sch  indewoLlt), Archallaxıs (Sewertzoif), Umkonstruktion
(Böker), Metakinese ae.  e  9 Zentralisation (Franz), eimgang-
mutatıon (Ungerer), Paedomorphose (de eer uUuUSW llie diıese
Forscher suchen durch ihre Hypothese den realhistorischen Ziu=
sammenhang der aupläne wahren un nehmen deshalb diese
Prozesse sprunghafter Art S1e lehnen ber eın Gleichheits-
zeichen zwıischen Mikro- und Makroevolution unter der WNu
der paläontologischen Befunde aD und halten el für eLwas vr  N

Grundverschiedenes. Andere hingegen setzen das Gleichheits-
zeichen. ber bleibt Spekulation, wenn WI1Tr uUuNnSs die Entstehung Lder aupläne ach dem gleichen chema w1e die Abänderungen
innerhalb der rien un! Rassenkreise denken Eine solche olge-
rung Aaus der experimentellen Mutationsforschun übersteigt es
empirisch Feststellbare och andere sind der Überzeugung, die
verschiedenen aupläne selien isoliert entstanden, daß es ine
allgemeine Deszendenz nicht gibt 1Iso gerade ın der Kardinal-
rage der Evolution, ın der rage nach der Herkunft’‘ und real-
historischen Verknüpfung der Gestaltungskreise des Lebendigen,
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prallén die Auffassungen unversöhnlich aufelinander. Solange sS1e
N1C ein1igermaßen geklärt 1St, ann {NEa  - doch wohl nıicht VON
einem Indizienbeweis fÜr eine (jesamt-
evolution prechen

Nur 1n einem herrscht bei den Autoren ziemliche ber-
einstimmung, da ß nämlich die mıkromutativen 'orgänge, die WI1r
allein eobachten, ausreichen, das Wandlungs- un! Entwick-
ijungsgeschehen innerhalb der einzelnen Baupläne

erklären. Man anerkennt 1Ne Deszendenz innerhalb der Bau-
plangrenzen, innerhalb der Gattung „„Kquus‘‘ VO  5 „„‚Eohippus“
des KOZzAaNns, der schon inNne Kqauilde WAar, ber „Orohippus‘‘, 17Ep1_
hippus“‘, „„Mesohippus“‘‘, „Miohippus‘‘, „Parahippus“, „Meryh1ip-
pus” „Pliohippus‘“‘ Z heutigen ‚E quus‘“, Hier, bel der im großben
un ganzen geradlıniıg (orthogenetisch) sıch entwickelnden AÄus-
differenzierung des auplans innerhalb der Art un:! Gattung, VeTr-
mitteit der Indizienbeweis ach en Erfahrungen un: Beobach-
tungen einen en rad VO  ) Wahrscheinlichkeit, daß MMa VOoNn
elner pra  ischen Gewıißheit sprechen dart) IMN en anderen
Fällen SINd phyletische Konstruktionen Hypothesen von sehr VCI-
sch1edenem Wahrscheinlichkeitsgrad“.*°)

ZuUu diesen ‚„‚anderen Fällen gehö uch der yPpUuS
ensch Seine Körperlichkeit ist ach eınemM Bauplan auige-
baut, der TOELZ der Irüher erwähnten AÄAhnlichkeiten mıit den Men-
chenatffen typische eigene Züge ra Gerade 1n den etzten
Ten hat INa  ; nicht mehr sehr die Übereinstimmungen
zwıschen Menschen un Menschenaffen untersucht un auf ihnen
weılttragende phylogenetische CAN1USSE aufgebaut, sondern endlich
auch einmal die körperli  en Verschiedenheiten un Sonder-
heiten herausgestellt. Gerade diese zeigen nämlich die einz1g-

Sonderstellung des Menschen uch 1m Biologischen un sınd
Z eil die Voraussetzung Tür diıe umweltoiffene, Aaus der Sphäre
des Geistigen estimmte Verhaltensweise des Menschen, daß
auch die biologische e1lte der menschlichen A0lr auf das eistige
hingeordnet arscheint. Diese Sonderheiten sSind deshalb be1i der

14) Bel der Pferdereihe besteht d1ie Ausdifferenzierung 1ın cCler Verstäar-
kunig der mittleren e unter Reduktion der benachbarten, Anwachsen
der relativen Kronenhohe der Backenzähne (Hypsodon(tie), ın der Ausbil-
dung VO  5 Schmelzfalten 1 Kronenmuster Dis einem ‚ypıschen Pflanzen-
Iressergebiß, der Rückbildung der Eckzähne, der Molarisierung der
Praäamolaren und iIm Größenwachstum des KOrpers Die aktoren, die das
ursa Zustandekommen einer solchen mehr oder minider gradlinigen
(orthogenetischen) Evolution innerhalı paralleler Reihen erklären sollen,
SIN noch aufs heftigste UmMSiIrıfien Nan kann die ZUur Erklärung aufge-
stellten zahllosen vers  jedenartigen Hypothesen großen und ganzen ach
den drei weitverbreiteten Chulmeinungen ordnen, je nachdem iıhnen
neolamarckistische, neodarwinistische oder vitalistisch-teleologische Gedan-
kengänge uberwiegen.

15) aal „Zum Problem der menschlichen mmesgeschichte‘“‘,ExpDperientia I1/8, ase 1946



TE  WOverhage, Um dıie EW  el der Evolution 203

Herausarbeıitung stammesgeschichtlicher / Zusammenhän aus-

schlaggebend. achen S1Ee nämlich Q1nNe eitung unmöglich, ann
nutzen auch och viele UÜbereinstimmungen nıchts Diese sind
annn anders erklären. Und eutie weıb 1Na.  — aut Trund gene-
ischer Untersuchungen, daß be1 der Vermannigfaltigun eines
auplanes (Formenradiation), w1e S1Ee ja die Prımaten Uur«e die
Aufspaltung 1n ahlreiche voneinander una  ängıge parallele
Reihen erleht aben, e Parallelevolutionen 1n vielfältiger
W eise Erbübereinstimmungen Genkongruenzen unabhängıg VOI1L-

einander möglich Sind. Diese übereinstimmenden erkmale gehö-
P den Baustilelementen des sich ın zahlreichen Gestalten
manıifestierenden Gesamttypus und über Verwandtschaft
direkt nichts Au  N

Sonderheiten der enschlichen Gestalkt
S1e lassen sich N1C! VO  @ menschenä{ifischeng1ibt sehr viele.

WFormen ableıten SO stehen die niedrigen, die Schneidezähne
angeglichenen CKZzanne des Menschen un! sein erstier unterer
Prämolar mi1t den beiden tarken Höckern den ohen, die ahn-
reihe überragenden menschenäffischen zähnen gegenüber,
die sich die ersten Prämolaren biıs ZUTFC Einspitzigkeit angepaßt
en So ist uch die primiıtıve menschliche and N1C! VO:  x der
spezlalisiıerten Hand der Menschenatien Aaus verstehen, her
könnte eiztere VO  @ der Menschenhand abgeleitet werden. uch
der Stützschreitiuß des Menschen ist N1C| autf den Stemmgreif-
fuß der Menschenaifen zurückzuführen, sondern e1| eichnter
aut den urtypischen Bauplan eines Tetrapodenfußes. och viele
derarftige Sonderheiten lNeßen sich anführen, WwW1e der aufrechte
Gang, der einzigartige Geburtszusftfand des Menschen
mıi1t der völligen Ausnahmesituation se1nes ersten Lebensjahres
uUSW S1ie alle weısen eINdeuUtL darauftf hin, daß Menschenaffen
angler oder Schwingkletterer) ın der Aszendenz der Hominiden
nicht anzunehmen SinNnd. Man erkennt immer mehr die igenstän-
digkeit der menschlichen Horm und aroeıte einen igenwe: des
Menschen heraus. Wo un wannı begınnt, ob erst naıt dem Über-
gang VO Tertiar ZU Pleistozän, die Hominiden erscheinen,
oder 1el früher 1M tiefen Tertiär der schon der Wurzel
der Sauger, ist ZUL Z.e1t völlig ungewiß

Aus dem gesamten rlesigen Zeltraum des 'LTertlars sSind nämlich
keine KOossıilzen vorhanden, die den Entwicklungsgang
gleichsam als Modellformen andeuten könnten Die „Austral-
opithecinen“” kommen nicht 1n rage, weil sS1e erst der en
VO.: Tertilär A Pleistozän auftreten IN  . S1e TOoOtzdem
als Modellform, bleibt das hypothetisch. uch der 1948 g-
undene „Proconsul africanus“ AauUus dem Miozän paßt seiner
typisch menschenäffischen ckzahngruppe ebensoweni1g Ww1€e d1e
„Dryopithecinen” hinem, uch wenn n einiger Sonder-

eigegtümlichkeiten ; wohl eın eigentlicher schimpansenhafter
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Schwingkletterer gewesen ist Und von „Propliopit.  ecus“ AauUus dem
igozän en WIT 19898 ein1ige Bruchstücke VO rechten un
linken Unterkieferast, die INa  ® einem gibbonartigen Wesen
geschrieben hat So jeg also eın f{ossiles okumen VOL:; das mi1t
hinreichender ahrscheinlichkeit die einer tammiIiorm
spielen könnte Wir en ]1er die gleiche Situation, wWwe sich.
ın der Evolutionsfiorschung überall dort besonders deutlich her-
ausstellt, sich die realhistorische Verknüpfung VeT-
schiedener aupläne handelt Die Ziwischenglieder fenlen Der

aufigestellte „Stammbaum“ des Menschen ist deshalb völlig
hypothetisch, NUur eine Jeweilsgestaltung, welche aut TUN! f0OS-
s1iler kumente und bestimmter morphologischer AuiIfassungen
die augenbli  lichen Vorstellungen ZU. Ausdruck bringt un!
deshalb jederzeıit abgeändert werden zann. Die außergewöhnliche

verschiedenartigster ntworten auti die Ia ach den
Vorfahren des Menschen, diıe WI1IT vorher anführten, e1lgt die
völlige Ratlosigkeit der phylogenetischen orschung Menschen.
1Iso uch 1er en WI1r keine Unterlagen, die als überzeugender
Ind1zıenbeweis anzusehen waären.

Es ist NU:  5 eigenartıg, daß mi1t dem Übergang VO. Tertiär
ZUIN Pleistozän der menschlich: YyPUS gleich 1ın einer ul 1le
VOoO verschiedenen Formen erscheint. Das (janze
nımmt sich WI1Ee eine Hormenradlatlion, W1e eiNe Vermannigfalti-
gung des yPUuS der Hominiden in eine z el. Von Unter-
ypen, au  N 1le diese Kormen en aufirechten Gang un
menschliches meısten varılert der Schädel, un ZWAar
nach TO un! Kapazitäf, 1ın der Ausgestaltung der Überaugen-
gegend (mit un hne Überaugenwülste), 1m Stirnverlauf-un ın
der interhauptform. ach der Kombination un dem Auftreten
dieser erkKmale lassen sich TrTel Gruppen unterscheiden: die
Archanthropinen (Anthropusgruppe), die Paläanthropinen (Ne-
andertalgruppe unı die Neanthropinen (Saplensgruppe 1el-
fach ne Na  } uch die „Australopithecinen“ ihres
ebenfalls auirechten Ganges un menschlichen Gebisses mit p_
rabolisch gestaltetem Kileferbogen hinzu. Diese 1er Gruppen
ı1aben un das ist aas Erstaunli un Überraschende
nebeneinander gelebt, tarben ber mit Ausnahme der eantinAro-
pinen 1M Verlauf des Eiszeitalters AU.;  N Diese Erkenntnis erschüt-
tert das alte „kKlassische“, ohl Zu einfache chema der Mensch-
heitsentwicklung VOoNn einem zeitlichen Nacheinander un körper-
liıchen AÄAuseinander Tolgender Formen: chimpansenähnliche AÄAUus-
gangsiorm Archanthropinen mit och menschenä{fifischen Merk-
malen, besonders den tarken Überaugenwülsten, der niedrigen
Schädelkalotte un dem abgeknickten Hinterhaupt Paläanthro-
pinen mıit er Schädelkapazität, ber och mi1t Überaugen-
wülsten, NMiehender ıIrn und Miehendem Kınn Neanthropinen,
d1ie jetzige Saplens-Form. In dieser eihe nehmen die äffischen
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Zuge mehr aD un die menschlichen 1mMmMer mehr DIiese
stufenweise Aufeinanderfolge 1ISt als siıchere anrneı verkündet
un: die elsten ehrbücher aufgeneommen worden S1ie galt
bisher als e1iın eindringlicher un anschaulicher Indizıenbewels
fÜür die erkun: des Menschen VOonNn menschenäffischen Vorfahren

Der Q< KL ASSaESCHE ıla der CN SC
heitsentwicklung 151 1iNZzwiischen brüchı1ıe

daß der Göttinger Anthropologe T)
aut der Tagung der Deuts  en thropologischen esellschaft
1950 konnte „Dieses Stuienschema Sinne isto-

Auch dierisch-phyletischen el MU. aufgegeben werden
bisher angenomMmMeENeE zeitliche olge Arch- alä- Neanthropinen
1ST korrigieren Wir en MI1T menr der wen1ger parallelen ABündeln VON Stammeslin:en tun Es hat den schein, daß
Sowohl die rchanthropinen als auch die Paläanthropinen der
Ausdifferenzierung der Hauptrassenzweige der modernen ensch- j
neıt außer GenNAuß bei gelegentlichen on  en
keinen bestimmenden Anteil gehabt en Immerhin dürifte ber
die pleistozäne Menschheit auftf ;jedem zeitlichen Horizont in

zusammenhängendes genetisches System*”‘) Nnaiurlilı mi1t tem-
DOLAaICH Solaitfen (mit zeitweilig isolierten Gruppen) gebl  e
en  c Die „Drei-Stufen-Hypothese“ bricht völlig ZUSaMMECN,
Wenn das Auftreten sapıensartiger Formen och ber die letzte
un! vorletzte Zwischeneiszeit (Mindel-Riß-Interglazial) D1Iıs 1Ns
frühe Pleistozän ganz sicher belegt ist Die Funde VOo  5 Kanam und
Kanjera DS die aIiur ra  e kommen, sınd ber ihrer
zeitlichen Kinordnung och N1IC| vo gesichert. So stehen WILr
eute, Was die rage der Abstammung des enschen ange|
durch das gleichzeitige Au{ftreten der 1erTr oben genannten Yormen
VOT roblemen un: Schwierigkeiten Diese eue üntwick-
lung der Auffassung der menschlichen tammesgeschichte „hat Yden vielleicht sicheren Optimısmus der etzten Te etLIwas
gedämpit. KEs hat sich herausgestellt, daß das Geschehen wesent-
liıch omplexer sich vollzogen hat, als INa  - glaubte annehmen

können Es hat sich ergeben, daß auch die morphogene-
tischen orstellungen dıe sıch der TUKIUTLr des klassischen
Geschichtsbildes ausdrückten un SC1INCEM Aufbau bestimmend
beıtrugen uns N1IC| den richtigen Weg geze1igt haben”®) 4

„Pithecanthropus“ 1sSt Iso N1C| das „M1SSINS lınk*‘ (das enlende
Zwischenglied) geweEsCN, sondern gehört wohl parallelen

16) „Bemerkungen N ‚Präsapiensproblem©‘.“ ortrag auf der Tagung
der Deutschen Anthropologischen Gesellschait 1950 Homo Internat.
Zeitschr ergl Biologie der Menschen (1950)

17) E dreıi Formen TE jeder Pericde des eistozäns mit-
eiInNnander TEeuUuzDbar.

18) H el  erer „Grundlinien der Plästozänen Ent£faltungsgeschichte
der Euhominiden'  c uartär (1951)
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Seitenlinie an IS Wwird einige Zeit währen, bis die Forschung die
veränderten Verhältnisse deuten weiß.

Überschauen un wäagen WIT die geschilderte au ßerordentliche
Problematıik, die mit der ra ach dem rsprun des Menschen
und ach einer Abstammung der Organısmen voneinander VeLI -
bunden 1ST, anı wohl V © arnNner (TW BA  Ag der
Gesaiamıevoruntı1 on NC die ede S CN Das Gewicht
un!:! die überzeugende Ta des Indizienbeweises WITd Urc die
vielen Schwierigkeiten, Dunkelheiten un Unsicherheiten un
durch die ungelöster TODleme un unbeantworteter Fragen

SeNr vermindert un:! geschwächt. „Darum w1e OTi-
a n n*°) Sagt, „ IUr d1ie Abstammungsforschung die Losung ZiuU=

rückhaltun un Geduld Wr mussen ertragen lernen, daß
offene Fragen g1bt, Z rasche Meinung bereıits endgültige
(Gewl  eıten verkünde hat un unser innerster Drang die
Ianrhnei wıissen moöchte.“ Dazu hat die Gegenwart mı1ıt ihrem
überraschenden eichtLum Funden neuartiger, nıe erwarteter
Formen deutlich gezeigt, daß INa  @} die Schwierigkeiten, die ne-
SONders einer Ableitung des Menschen VO  D tierischen orfahren

Und glauben WITrentgegenstehen, sehr STAT. unfiers  atzt nat
NC daß S1e durch weıtere unde, die die Induktionsbasıis e_

weıtern, geringer werden. S1e werden 1U vermehrt. Das Geheim-
N1s der Herkun des Menschen und der großen aupläne 1Im
Organismenreicn 1aßt sich nıicht einIiach un auch nıcht
schnell, w1ıe INa  n hoifte, ents  eiern Die Uun! ha  1  Den
keine arnel gebracht un die Kralit des Indizienbeweises nicht
erhöht Kın TMUS ZUrFr Evolution, die doch, weil direkt
un exa nicht eobachten, 1n ihrem tieisten harakter ine
Hypothese ist und NUuLr 1156 einen indirekten Bewels Wahr-
cheinlichkei der praktische Sicherheit erlangen kann, eine De-
enkenlose und uüberzeugte Zustimmun einer Gesamtevolution
einschließlich des Menschenleibes 5äßt sich deshalb nicht geben.
Es ist vielmehr der orderun si9 ) zZzuzustimmen, daß
„dıe biologisch fundierte Entwicklungslehre VO Kang einer
wissenschafitlichen erwiesenen Wahrheit zurückzuversetzen ist in
den schlichteren Geltungsbereich einer bedeutungsvollen biologı-
schen Theorie‘‘.

19) Siehe Anm.


