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Recht hat, ceteris paribus eine Uberlegenheit zu erkennen, die aus
der Kraft der Wahrheit resultiert.

~ Die vorstehende kurze Ubersicht zeigt, wie breit ausladend die
Fundamente sind, auf denen der Lehrbetrieb der Pastoralmedizin
beruht. Daneben auch der wissenschaftlichen Forschung zu dienen,
war die Absicht, in der das vorerwidhnte Institut fiir Pastoral-
medizin begriindet worden ist. Breit ausladend sind dementspre-
chend auch die Fundamente der drztlichen Ethik. Wenn wir auch
einleitend aufgezeigt haben, wie problematisch der theoretische
Unterricht in der arztlichen Ethik ist, wie unzulénglich eine blofle
rationale Unterweisung wire, so kann trotzdem die drztliche Ethik
ebenso wie die Pastoralmedizin nur als Wissenschaft gelehrt
werden®®), Um sie als solche lehren zu konnen, ist eine langjéhrige,
streng wissenschaftlich-systematische Vorbereitung auf diese Auf-
gabe unerliBlich. Gerade diese Erwégung zeigt, welchen Vorteil
fiir beide Gebiete ihre enge Verbindung zumindest in einer Per-
sonalunion bietet, welche vielseitigen Moglichkeiten gegenseitiger
Durchdringung, Anregung und Bereicherung daraus resultieren
kénnen.

Das Konklave vom Jahre 1go3 und das

osterreichisch-ungarische Veto
Von Prof. DDr. Norbert Miko, Linz a, d. D.

Grofle Verdnderungen in der Geschichte, auch in der Kirchen-
geschichte, kiindigen sich durch dramatische Vorgédnge an. Es ist
daher nicht absonderlich, dab sich die grofe Wandlung, die sich
in den letzten 50 Jahren im Geiiige der Kirche vollzogen hat und
nicht nur ein neues kirchliches Gesetzbuch, sondern vor allem
auch eine neue Art der Seelsorge gebracht hat, schon an ihrem
Anfange kundgetan hat. Es ist das Konklave vom 31.Juli bis
4, August 1903, das jenen dramatischen Augenblick darstellt, der
die Grenzscheide zweier Zeitalter in der Kirchengeschichte bildet.
Zwar war die Kirche schon vor diesem Konklave ihrer weltlichen
Macht beraubt, die sie immer noch in mittelalterlichen Gedanken-
gangen hatte befangen sein lassen, doch ging Sinnen und Trachten
der pipstlichen Politik darauf aus, das Geraubte wieder zuriick-
zugewinnen. Nach dem Konklave kam eine Richtung zur Herr-
schaft, die, ohne auf das Recht auf den Kirchenstaat zu verzichten,
in erster Linie die religiosen Kraftquellen der Kirche mobilisieren
wollte.

Die Kirche ist durch die Reformen Pius’ X. innerlich derart
gekraftigt worden, dafl sie, ohne sich etwas vergeben zu miissen,

38) Siehe oben, Nr. 2.
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unter Pius XI. 1929 mit Italien die Lateranvertridge schlieBen
konnte, die einen SchluBpunkt unter die leidige ,,R6mische Frage“
setzten und dariiber hinaus durch das Konkordat mit Italien das
kirchliche Leben in diesem Staate regelten. Wir kénnen also mit
vollem Recht das Konklave, mit dem die neue Richtung der Kirche
eingeschlagen wurde, als weltgeschichtliches Ereignis ersten Ran-
ges bezeichnen?'). ;

I. Zur Vorgeschichte

Bekanntlich hat Kardinal Puzyna von Krakau beim Konklave
von 1903 im Namen des Kaisers Franz Josef I. das Veto gegen
Kardinal Rampolla eingelegt. Dieser Vorgang dramatisierte zwar
das Konklave, doch wirkte er keineswegs sensationell, weil so-
wohl die Konklaveviter als auch die Méchte mit dem Veto rech-
neten.

Schon seit 1888 war das Verhiltnis des Vatikans zu Oster-
reich-Ungarn und Deutschland gespannt. Leo XIII.
nahm die Erneuerung des Dreibundes im Jahre 1887 mit Bestiir-
zung wahr, sah er doch darin eine Garantie fiir Italiens Besitz-
stand, auch fiir den Teil Italiens, der einst dem Papste gehort
hatte. Die kirchenfeindlichen Bestrebungen in Italien vollends,
die Bedrohung der personlichen Sicherheit des Hl. Vaters lieBen
in Leo XIII. die &rgsten Befiirchtungen aufkommen. Da sich so-
wohl in Deutschland als auch in Osterreich-Ungarn die Verhilt-
nisse zugunsten der Kirche entwickelt hatten, so hatte der Papst
zumindest gehofft, daB beide Michte anlidBlich der Dreibund-
erneuerung von Italien Sicherungen fiir die Kirche verlangen
wiirden. Darin hatte er sich getduscht. Ein letzter Versuch Leos
anléBlich des Besuches Kaiser Wilhelms II. im Vatikan im Oktober
1888, Deutschland von Italien zu trennen, schlug ebenfalls fehl?).

Nun schwenkte der Vatikan zu Frankreich iiber. Zeitlich
fallt diese Schwenkung ungefdhr mit der Betrauung Rampollas
mit dem Amte des Staatssekretirs zusammen. Doch ist es falsch,
Rampolla die Verantwortung dafiir in die Schuhe zu schieben.
Die Entscheidung war vom Papste selbst gefillt worden. Aller-
dings hat sich Rampolla ganz mit der Politik seines Herrn identi-
fiziert. Die Anndherung an Frankreich brachte fiir die Kirche
viele Vorteile; sie kam aus ihrer Isolierung heraus, sie fand in
Frankreich einen Schutz der kirchlichen Interessen, besonders im
Vorderen Orient, in Nordafrika und im Fernen Osten, vor allem
aber trat eine Besserung der kirchlichen Lage in Frankreich selbst
ein. Die radikalen Elemente der Dritten Republik wurden zuriick-
gedréngt. Die Kirche brachte als Gegengabe die Anerkennung der
republikanischen Regierungsform durch die franzosischen Katho-
liken und die Bestitigung des Protektoratsrechtes der franzosi-
schen Regierung tber die Katholiken im Orient, in Nordafrika
und im Fernen Osten?).
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Eine andere wichtige Folge der Anniherung an Frankreich
war die Besserung der Beziehungen des Vatikans zu RuBland.
Diese beiden Maichte standen gerade im Begriffe, miteinander in
ein Biindnisverhdltnis zu treten. Eine groBe Schwierigkeit zwi-
schen ihnen war die Verschiedenheit in den Regierungsformen.
Das autokratische RuBland lebte in stindiger Angst vor den demo-
kratischen Bestrebungen, die gerade vom republikanischen Frank-
reich ausgingen. In dem MaBe nun, in dem durch die Anniherung
an den Vatikan die revolutioniren Stromungen zuriickgedringt
wurden, wuchs der Biindniswert Frankreichs in den Augen RuB-
lands. Darin liegt vor allem die Hilfe Rampollas fiir das Zustande-
kommen des franzosisch-russischen Biindnisses. Das hat er selbst
zugegeben. Dariiber hinaus eine aktive Mitwirkung anzunehmen,
ist abwegig?). Die freundschaftliche Atmosphire, die nun zwischen
dem Vatikan und St. Petersburg herrschte, kam den Katholiken
in RuBland zugute. Allerdings konnte es nicht ausbleiben, daB
auch die Kirche, besonders was die Verhéltnisse in den polnischen
Gebieten RuBlands anbelangt, dem Zaren entgegenkam?®). Auch er-
folgte eine 'Umstellung des Vatikans gegeniiber den Slawen in
Osterreich-Ungarn und auf dem Balkan. Ob Leo XIII. tatséichlich
an eine Union der Orthodoxen mit Rom geglaubt hat, ist schwer
zu sagen, jedenfalls wollte er alles tun, um diesem Ziel niher-
zukommenS$).

Fir Osterreich-Ungarn brachte die Wendung in der
pépstlichen Politik gewisse Gefahren mit sich. Durch die Anerken-
nung der republikanischen Regierungsform wurde die demokra-
tische Bewegung unter den Katholiken Osterreich-Ungarns mich-
tig geférdert, wenngleich sie hier kaisertreu blieb. Fast gleich-
zeitig traten im deutschen Teil Osterreichs die Christlichsozialen
unter Lueger, in den slawischen Gebieten die Christlichsozialen
Stojelowskis, in Ungarn die Katholische Volkspartei auf den Plan.
Nach der Ansicht der herrschenden Kreise in Wien und Budapest
muBte ein Sieg dieser Bewegung das Ende der Monarchie bringen,
die 1867 auf der Fiktion der Vorherrschaft der Deutschen in Oster-
reich und der Magyaren in Ungarn aufgebaut worden war. Vor-
aussetzung fiir die Vorherrschaft der beiden genannten Vélker
war aber die Beschrankung des politischen Einflusses auf die
Aristokratie, die Beamtenschaft, das Militir, die Finanzwelt und
den hohen Klerus. Diese Schichten waren, so inhomogen sie sonst
auch waren, die Stiitzen der Habsburger-Monarchie, Darum der
Widerstand aller dieser Kreise gegen Lueger. Nun unterstiitzte
der Vatikan offen die Bestrebungen der demokratischen Bewe-
gungen in Osterreich, insbesondere die Luegers’). Das muBte in
osterreichischen Regierungskreisen die Abneigung gegen die
pépstliche Politik, wie sie durch Rampolla reprisentiert wurde,
verstirken. Durch die Anndherung des Vatikans an RuBland
wurde Osterreich an einer anderen Stelle getroffen. Konnte die
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Monarchie frither stets auf die katholikenfeindliche Haltung der
Zaren hinweisen und dadurch die osterreichischen Slawen auch
vom religiésen Standpunkte aus vom Panslawismus zuriickhalten,
so énderte sich das nun gewaltig. Immer mehr drang die russo-
phile Haltung in kirchliche Kreise der verschiedenen Slawen-
volker Osterreichs ein®). So kann es nicht wundernehmen, daB das
osterreichisch-ungarische AuBenministerium, als die Frage der
Nachfolge Leos XIII. akut wurde, lingst zur Uberzeugung ge-
kommen war, dal ein Pontifikat Rampollas ein Ungliick fiir die
Donaumonarchie bedeuten muBte?). DafB zahlreiche Griinde per-
sonlicher Natur Rampolla bei den osterreichischen Stellen un-
beliebt gemacht hatten, sei nur am Rande vérmerkt.

Durch das sogenannte ,Ius exlusivae“, das Vetorecht,
hatte Osterreich-Ungarn ebenso wie Frankreich und Spanien die
Mbglichkeit, einen unerwiinschten Kandidaten von der Papstwahl
auszuschlieBen. Dieses Recht hatte sich im Laufe der Jahrhun-
derte herausentwickelt und wurde seit 1721 offiziell angewendet,
ohne allerdings von der Kirche anerkannt worden zu sein. Es
wurde aber stets als duBerstes Mittel betrachtet. Vorher sollte
man versuchen, auf indirekte Weise zum Ziele zu kommen. Da
ein direktes Einwirken der weltlichen Michte im Konklave un-
moglich war, so wurde mit der Einlegung des Vetos ein Kardinal
betraut, dem das ,,Sekretum‘ ilibertragen wurde, in dem der
Name des zu Exkludierenden genannt war??),

Damit im Falle des Ablebens Leos XIII. die osterreichisch-
ungarische Regierung nicht unvorbereitet wire, waren schon seit
Anfang der Neunzigerjahre die nétigen Vorbereitungen
getroffen worden, und zwar auf Grund der Richtlinien, die schon
Metternich ausgearbeitet hatte. Die Botschafter muBten stindig
uber die Haltung der Kardin&le berichten. So kam es, dal schon
lange vor 1903 die Stellungnahme Osterreich-Ungarns festgelegt
war. Auf jeden Fall muBite die Wahl Rampollas verhindert wer-
den. Wen man als Papst wiinschte, war nicht so leicht zu sageni?).
Der erste Kandidat war Capecelatro, Erzbischof von Capua, der
auch das Vertrauen Italiens genoB und Beichtvater der Konigin
Margherita gewesen war. Doch war Capecelatro 1903 schon zu alt,
um als ernster Kandidat in Frage zu kommen. Die Sympathien
Osterreich-Ungarns waren um diese Zeit Serafino Vannutelli zu-
gewendet, der einst Nuntius in Wien gewesen war und als Freund
Osterreichs galt. Doch muBte Osterreich-Ungarn, wenn auch mit
Widerstreben, den Kandidaten Deutschlands, Gotti, den die Ber-
liner Regierung 1896 als geeignetsten Mann fiir den Stuhl Petri
entdeckt hatte, unterstiitzen. Interessant ist, daB die Monarchie
schon 1893 den Patriarchen von Venedig, Sarto, als sehr wiirdig
fiir den pépstlichen Thron bezeichnete. i

Von den iibrigen europiischen Michten kamen fiir eine Ein-
fluBnahme auf die Papstwahl nur Frankreich und Spanien in
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Frage. Frankreich stand vollstindig auf der Seite Rampollas. Die
franzosischen Kardindle kamen mit der Weisung ihrer Regierung
nach Rom, nur ihn zu wihlen!?). Spanien schwankte. Schon 1891
hatte es durch den damaligen Botschafter Merry del Val Verhand-
lungen mit der Gsterreichischen Regierung gefiihrt und man war
tibereingekommen, daBl die Kardinidle beider Lénder fiir einen
politisch gemiBigten Kandidaten stimmen sollten. Als der Tod
Leos XIII. eintrat, war in Spanien gerade eine Regierungsumbil-
dung vollzogen worden und die spanischen Kardinéle wurden
ohne genaue Instruktionen gelassen. Sie folgten dem Beispiele des
spanischen Kurienkardinals Vives, der ein warmer Anhénger
Rampollas war. Im iibrigen hatten sich auch die Sympathien des
spanischen Hofes Rampolla zugewendet!®). So lagen die Dinge,
als Leo XIII. am 20. Juli 1903 die Augen schloB.

I1. Das Konklave und die Wahl Pius’ X.

Nach dem Ableben eines Papstes geht die Regierung der Kirche
auf das Kardinalskollegium iiber, ndherhin auf den
Kamerlengo, der von den Kardinaldekanen unterstiitzt wird. Die
Funktionen des Kardinalstaatssekretédrs fallen an den Sekretir des
Kardinalskollegiums. Die Hauptaufgaben des Kardinalskollegiums
liegen darin, den verstorbenen Papst wiirdig beizusetzen und ein
neues Oberhaupt fiir die Kirche zu wihlen. Das Kardinalskolle-
gium, das sich nach dem Tode Leos XIII. versammelte, hatte als
erste Aufgabe die, einen Sekretidr zu wihlen; denn Msgr. Alessan-
dro Volpini, der erst Anfang Juli 1903 von Leo XIII. zum Secre-
tario dei Brevi ai principi und damit zum Anwirter auf den
Sekretirsposten ernannt worden war, war Mitte Juli plétzlich -
verstorben, und man hatte seinen Tod Leo XIII. verheimlicht!4).
Uber Betreiben Oreglias wurde Msgr. Rafael Merry del Val, der
Sohn eines spanischen Diplomaten, der frither Botschafter in Wien
und dann beim HI. Stuhl gewesen war, gewahlt. Die Wahl dieses
Sekretirs erscheint mir fiir den Verlauf des Konklaves nicht be-
deutungslos, ist er doch gegen den Willen Rampollas gew#hlt wor-
den, vorgeschlagen von Oreglia, der ein Gegner Rampollas war
und, nachdem seine eigene Wahl aussichtslos schien, fiir Sarto ein-
trat. Merry del Val stand den Auffassungen Sartos, dessen wich-
tigstes Anliegen die Seelsorge war, nahe'?).

Am 25. Juli 1903 um sieben Uhr abends wurde Leo XIII. in
der Peterskirche beigesetzt, und nun waren alle Vorbereitungen
fiir die Eroffnung des Konklaves am 31. Juli zu treffen. Der
Ablauf des Konklaves sollte genau nach den bisherigen Gepflogen-
heiten vor sich gehen. Es liefen zwar Geriichte um, daB eine ge-
heime Konstitution Leos XIII. vorlédge, die sich auch auf das Veto-
recht beziehen sollte; doch waren diese Geriichte ilibertrieben. Die
Konstitution war fast identisch mit den Bullen ,,In hac sublimi*
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vom 21. August 1874, ,Licet per Apostolicas® vom 7. September
1874 und ,,Consultori“ vom 10. Oktober 1877, in denen auf etwaige
Ubergriffe Italiens bei der Papstwahl Bezug genommen wurdelf).
Indessen hatte Italien alle Vorkehrungen getroffen, um die Sicher-
heit des Konklaves zu gewihrleisten. Der Petersplatz war von
Truppen abgeriegelt, vier Regimenter wurden zur Verstarkung
der rémischen Garnison herangezogen. Den ankommenden Kar-
dindlen sollte schon an der Grenze mit groBtem Entgegenkommen
begegnet werden, von Rom aus war die Weisung an die Grenz-
behérden ergangen, praktisch auf die Gepickskontrolle zu ver-
zichten'”). Im Kardinalskollegium wurde auch die Frage des pépst-
lichen Segens nach erfolgter Wahl behandelt. Rampolla war gegen
ein Erscheinen des Papstes auf der Loggia, Oreglia dafiir. SchlieB-
lich einigte man sich dahin, daB die Entscheidung dariiber dem
kiinftigen Papst selbst vorbehalten sein sollte'®). In einer feier-
lichen Note vom 22. Juli erhoben die Kardinile unter Fithrung der
drei Dekane (Oreglia, Rampolla, Macchi) Protest gegen die In-
besitznahme des Kirchenstaates durch Italien und gegen die zum
Schaden des Apostolischen Stuhles erlassenen Gesetze und Ver-
ordnungen??),

Bevor auf den Verlauf des Konklaves eingegangen werden
kann, ist es notwendig, Zusammensetzung und Auf-
fassung des Kardinalskollegiums zu erdrtern. Das
Kollegium umfaBite beim Tode Leos XIII. 64 Mitglieder: 39 Italie-
ner, 7 Franzosen (darunter Kardinal Matthieu in ‘curia), 5 aus
Osterreich-Ungarn, 5 aus Spanien (darunter Kardinal Vives in
curia), 3 aus Deutschland (darunter Kardinal Steinhuber in curia),
je einen aus Portugal, Belgien, England, den USA und Australien.
Von diesen kamen 62 zur Wahl. Kardinal Moran aus Sidney
konnte wegen der weiten Entfernung nicht kommen, und der
Kardinal Celesia von Palermo war krank?®?). Die notwendige Zwei-
drittelmehrheit betrug also 42. Mit anderen Worten: mit 21 Stim-
men konnte die Wahl eines Papstes verhindert werden. Wie war
die Stimmung im Kardinalskollegium? Der bayrische Gesandte
beim HI. Stuhl berichtet, daB zwei Hauptstrémungen vorhanden
waren. Die eine wollte einen ,,politischen* Papst, die andere einen
»religiosen®. Die erste teilte sich wieder in zwei Richtungen, eine
intransigente, an deren Spitze Kardinal Rampolla stand, und eine
weniger intransigente, deren Haupt Serafino Vannutelli war. Die
»religiose” Partei war in mehrere Gruppen geteilt. Die Gruppen
um Gotti, Oreglia, Di Pietro, Sarto, Capecelatro®!). Die auswar-
tigen Kardinile schlossen sich diesen Gruppierungen an. Es fanden
zahlreiche Besprechungen unter den Kardinilen statt, bevor das
Konklave eréffnet wurde. Von der Einstellung der franzésischen
und spanischen Kardin&le war schon die Rede. Unter den 38 Ita-
lienern konnte Rampolla auf 10 bis 12 Stimmen rechnen. Die
zweite ,,politische” Gruppe, die Vannutellis, wurde besonders von
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dessen Bruder Vincenzo zusammengefiihrt??). Serafino Vannutelli
galten eigentlich, wie schon bemerkt wurde, die Sympathien
Osterreich-Ungarns. Kardinal Kopp von Breslau, der mit der Ab-
sicht gekommen war, Capecelatro zu wihlen, wurde durch Szécsen
auf Vannutelli aufmerksam gemacht. Doch fielen die Osterreicher
wieder um, als Kardinal Fischer von Koln, wahrscheinlich im Auf-
trage der Berliner Regierung, Gotti in Vorschlag brachte. Mit
grofiem Unwillen gab Kopp nach, und so schlossen sich die sieben
Osterreichisch-ungarischen und deutschen Kardindle Gotti an.
Kardinal Steinhuber war ein Anhédnger Rampollas®). Das war die
Lage, als das Konklave am 31. Juli 1903 um fiinf Uhr abends zu-
sammentrat.

Goluchowski hatte schon am 20. Juli folgendes entscheidende
Telegramm an Botschafter Szécsen gesandt: ,Das Mitglied des
HI. Kollegiums, gegen welches die Exklusion eventuell und dufler-
stenfalls auszuiiben wire, ist Kardinal Rampolla‘?4), Ebenso wurde
befohlen, die Wahl Agliardis zu verhindern. Da der 6sterreichisch-
ungarische Wahlbotschafter keine Gelegenheit fand, seine Kredi-
tiven zu iiberreichen, so libersandte er das Beglaubigungsschreiben
an Merry del Val. In diesem Schreiben war auch die Mitteilung
von der Betrauung Puzynas mit dem Sekretum enthalten?®®).

Am 1. August um zehn Uhr vormittags fand der erste Wahl-
gang statt. Er brachte die Stimmung des Kardinalskollegiums zum
Ausdruck?), Es erhielten Stimmen:

Rampolla 24
Gotti 17
Sarto
Vannutelli
Oreglia
Capecelatro
Di Pietro
Richelmy
Sonstige

U= BN NN W

Eine Stimme lautete auf ,,nemini“. Sarto stimmte fiir Gotti, Ram-
polla fiir Oreglia. Rampolla selbst war es, der durch das Los be-
stimmt wurde, die Stimmenzihlung vorzunehmen. Auffallend war
schon bei dieser Abstimmung, daBl Sarto vor Vannutelli lag. Er war
schon 1893 unter jenen, die der dsterreichisch-ungarische Botschaf-
ter Revertera fiir die Wiirdigsten hielt. Gegen Vannutelli waren
auflerdem Geriichte ausgestreut worden. Die starke Stimmenzahl
Rampollas war erwartet worden, so daf3 sich Kardinal Puzyna mit
dem Gedanken getragen hatte, das Veto schon vor dem ersten
Skrutinium einzulegen, wovon ihn aber Botschafter Szécsen zu-
riickhielt. Alles hing nun davon ab, ob Rampollas Gruppe so viel
Anziehungskraft ausiibte, daB er die notwendigen 42 Stimmen zu-
sammenbrachte.
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Der zweite Wahlgang am 1. August um fiinf Uhr nachmittags
zeigte eine Stimmenzunahme Rampollas, wihrend drei Stimmen
Vannutellis und zwei Stimmen Oreglias auf Sarto kamen, so daf
folgendes Resultat herauskam:

Rampolla 29
Gotti 16
Sarto 10
Vannutelli ]
Capecelatro 2
Richelmy 3
Sonstige 1

Wenn es Rampolla gelang, sich mit Gotti zu verstindigen, was
nach den fritheren Berichten nicht unwahrscheinlich war, so war
seine Wahl gesichert. Deshalb erachtete es Kardinal Puzyna am
Morgen des 2. August fiir notwendig, das 6sterreichische
Veto einzulegen. Uber den Verlauf dieses dramatischen Vor-
ganges sind wir durch Berichte dreier Kardinile, des Fran-
zosen Matthieu, des Deutschen Kopp und des Amerikaners
Gibbons, genau unterrichtet, ebenso durch den Geheimbericht des
osterreichisch-ungarischen Botschafters vom 8. August 1903 so-
wie durch eine Mitteilung Merrys del Val an Ludwig von Pastor.
Puzyna teilte seine Absicht zunichst dem Kardinal-Kamerlengo
Oreglia mit, damit dieser auf Rampolla einwirke, seine Kandidatur
zuriickzuziehen. Oreglia lehnte jede Ingerenz ab. Auch Merry del
Val, dem Puzyna das Schriftstlick mit dem Sekretum in die Hand
driicken wollte, weigerte sich, so daB dieses zu Boden fiel und es
Puzyna selbst aufheben mufte. Eine Stunde vor Beginn des Skru-
tiniums verstindigte Puzyna Kardinal Rampolla von seinem Vor-
haben. Dieser erklirte, sich darum nicht kiimmern zu wollen. Auch
Kopp und der Nuntius von Paris verstindigten Rampolla. So blieb
Puzyna kein anderer Ausweg, als die Exklusion offen und aus-
driicklich bekanntzugeben. Wihrend die Kardinédle mit dem Aus-
fiillen ihrer Stimmzettel beschéftigt waren, erhob sich Puzyna und
bat um das Wort. Es wurde ihm erteilt. Puzyna verlas nun in
lateinischer Sprache folgenden Text: ,,Durch Allerhéchsten Auf-
trag zu diesem Amte berufen, rechne ich es mir zur Ehre an, dem
Dekan des Hl. Kollegiums in offizieller Weise mitzuteilen und es
durch diesen mitteilen zu lassen im Namen Seiner Apostolischen
Majestdt des Kaisers von Osterreich und Kénigs von Ungarn,
Franz Josefs 1., daBl dieser beabsichtigt, sich eines althergebrachten
Rechtes und Privilegs zu bedienen, namlich das Veto gegen die
Wahl Seiner Eminenz des Herrn Kardinals Mariano Rampolla del
Tindaro einzulegen‘. Puzyna wurde nicht verstanden. Rampolla
wandte sich an seinen Nachbar Gibbons: ,,Che dice? (Was sagt
er?)* Der Kardinal von Krakau wurde gebeten, seine Botschaft
ein zweites Mal zu verlesen von einem Platze aus, wo man ihn
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besser verstehen konnte. Auch diesmal verstand man nicht, was
er sagte. Es war der Kardinal Cavagnis, der, zum dritten Male, die
Lesung vornahm. Gibbons berichtet: ,Ich beobachtete Rampolla.
Sein Gesicht, das von Natur aus bla8 ist, férbte sich dunkel.” Ram-
polla erhob sich und rief aus: ,,Ich erhebe Klage dariiber, daB ein
schwerer Anschlag gegen die Freiheit der Kirche in bezug auf
die Papstwahl von Seiten einer weltlichen Macht ausgeiibt wurde.
Und ich protestiere energisch. Was meine niedrige Person betrifft,
erkliare ich, daB mir nichts Ehrenvolleres und Angenehmeres ge-
schehen konnte.“ Nach einigen Minuten erhob sich der Kamer-
lengo und protestierte seinerseits gegen die Einmischung in die
Freiheit des Konklaves. Sonst blieb die Stimmung des Kollegiums
ruhig. Die Stimmenzihlung ergab:

Rampolla 29
Sarto sl
Gotti 9
Oreglia 1
Capecelatro 1
Di Pietro 1

Die osterreichisch-ungarischen .sowie die deutschen Kardinile
stimmten nun schon geschlossen fiir Sarto, der ein aussichtsreiche-
rer Kandidat als Gotti war. Aber noch immer war die Entschei-
dung nicht gefallen.

Am Nachmittag des 2. August legte Kardinal Perraud im
Namen der franzésischen Kardinile Verwahrung gegen den+Schritt
Puzynas ein. Die Abstimmung ergab eine Stimme mehr fiir Ram-
polla:

Rampolla 30
Sarto 24
‘Gotti 3
Oreglia 2
Capecelatro 1
Di Pietro 2

Am 3. August begann-der Rampollablock abzubrickeln. Im
Vormittagsskrutinium iiberfliigelte Sarto Rampolla leicht:

Sarto 27
Rampolla 24
Gotti 6
Oreglia 1
Capecelatro 1
Di Pietro il |
Sonstige 1

Am Nachmittag gingen die meisten italienischen Kardinile von
Rampolla weg, wihrend die Franzosen und die Spanier ihm die
Treue hielten:
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Sarto 35
Rampolla 16
Gotti 7
Oreglia 2
Capecelatro 1
Sonstige 1

Der 4. August brachte endlich im 7. Skrutinium die Entschei-
dung:

Sarto 50
Rampolla 10 (Franzosen u. Spanier)
Gotti 2

So konnte Puzyna voll Befriedigung an den osterreichisch-
ungarischen AuBlenminister telegraphieren, daB ,,der Patriarch von
Venedig, ein Heiliger, zum Papst gew#hlt wurde, eine Wahl, die
in jeder Beziehung hervorragend ist!“??) Die Wahl Sartos, der den
Namen Pius X. annahm, war vor allem fiir Osterreich eine groBe
Genugtuung. Schon bald nach seiner Wahl empfing er Kardinal
Kopp, und dieser bat ihn, Osterreich, dessen Herrscher voll und
ganz fur die Kirche eintreten, mehr entgegenzukommen?®). Auch
der Botschafter wies in seiner ersten Audienz auf die Wiinsche
Osterreichs hin, und tatsichlich wendete sich der Kurs. Osterreich
fand besseres Gehor als unter Leo XII1.2%) Fiir Frankreich war die
Nichtwahl Rampollas ein Prestigeverlust, wenngleich man zuerst
behauptete, die Kardindle hitten sich fiir das Veto gericht, indem
sie einen Irredentisten gewihlt hitten, eine Anschuldigung, die
bei den Haaren herbeigezogen war®?). Italien, mit dem Pius X. als
Patriarch von Venedig gute Beziehungen gehabt hatte, war zu-
frieden, daB Rampolla durchgefallen war. Doch war man argwoh-
nisch auf Pius, weil er vom Volke enthusiastisch begriiit wurde.
Man fiirchtete im Quirinal die italienische Volksstimmung3!).

Wenn man das Ergebnis vom politischen Standpunkt aus
betrachtet, so kann man mit ruhigem Gewissen sagen, dal} in
diesem Konklave alle Méchte verloren haben. Frankreich hat Ram-
polla, Deutschland Gotti, Osterreich Vannutelli und Italien Capece-
latro nicht durchgebracht. Der eigentliche Sieger war die Kirche.
Das Volk hat das auch instinktiv gefiihlt. Es ist eine Ironie der
Geschichte, daB eine weltliche Macht es war, die den Umschwung
in der Kirche herbeigefiihrt hat: die Abkehr von der Anlehnung
an die irdischen Michte und die Hinwendung zu den eigentlichen
Kraftquellen der katholischen Christenheit. Franz Josef I. und
seine Ratgeber waren die Vollstrecker dessen, was der Ungldubige
Zufall oder Schicksal, der Gliubige aber gottliche Vorsehung
nennt. Aller Wahrscheinlichkeit nach war es das letzte Mal, da
das Veto ausgeiibt wurde, denn schon am 20. Jinner 1904 erlieB
Pius X. die Konstitution ,,Commissum nobis®, in der jeder Kar-
dinal, der sich einer weltlichen Macht zur Verfiigung stellt, um ihr
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ein Eingreifen im Konklave zu erméglichen, mit der excommuni-
catio latae sententiae bedroht wird. Frankreich fiihrte bald darauf
die Trennung von Kirche und Staat durch, Osterreich-Ungarn zer-
fiel 15 Jahre nach dem Konklave, und Spanien wird nicht das
Odium auf sich nehmen, allein auf diesem Gewohnheitsrecht zu
bestehen. :

Als Kuriosum kann man verzeichnen, daB schon einige Jahre
spater die Sympathien sowohl Osterreich-Ungarns als auch
Deutschlands auf Seiten Rampollas standen?®?). So schien sein
Triumph spit, aber doch zu kommen. Da starb er plétzlich am
17. Dezember 1913, nachdem ihm sein alter Rivale Oreglia am
10. Dezember 1913 im Tode vorausgegangen war. Immerhin aber
bestieg nach dem Tode Pius’ X. am 20. August 1914 der Vertraute
Rampollas, della Chiesa, den pipstlichen Thron. Und heute,
50 Jahre nach dem denkwiirdigen Konklave von 1903, kann die
katholische Kirche mit Befriedigung feststellen, daB3 sich jene bei-
den Richtungen, die einst einander entgegengestanden waren, auf

- einer hoheren Ebene vereinigt haben. Pius XII. entstammt poli-
tisch der Schule Rampollas, in seinen seelsorglichen Auffassungen
aber dem Geiste Pius’ X, Die Kirche hat ihren souverinen Staat
und die Unabhéngigkeit von den weltlichen Machten. Beides wire
nicht méglich gewesen ohne das starre Festhalten Leos XIII. und
Rampollas an den kirchlichen Rechten, aber ebenso wenig ohne die
Weckung echt katholischen Lebens durch Pius X.

Anmerkungen,

1) Die vorliegende Arbeit stiitzt sich auf die folgenden Quellen und
Literaturbehelfe:

Bayrisches Geheimes Staatsarchiv Miinchen: Faszikel M. A. III, Pipstlicher
Stuhl; Politisches Archiv, V/257; V/336; V/910; Akten der Kgl. Bayri-
schen Gesandtschaft beim Pépstlichen Stuhl, Tit. VI/A.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Rome, Saint Siege (abgekiirzt: St. A,
R.S.S): Faszikel XI/128; XI/226; XI/247; XI/249; XI/261; XI/271;
X1/295; XIV; Geheim XXXVI.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (abgekiirzt: Staatsarchiv): Faszikel
IX/152; X/114; XX/53,

Claar M., Kardinal Rampolla als Staatssekretir und Papstwerber. Euro-
piische Gespriche, Hamburger Monatshefte fiir auswirtige Politik,
VII. Jg., September 1929.

Engel-Janosi F., L’Autriche au conclave de 1903. Revue Belge de Philologie
et Histoire, Tome XXIX (1951), Nr. 4, S, 1120/1141, Bruxelles, 1951.
Engel-Janosi F., Zwei Studien zur Geschichte des osterreichischen Veto-

rechtes, Festschrift des Staatsarchives Wien, II, Wien, 1951.

Friedjung H., Das Zeitalter des Imperialismus 1884—1914, I, Berlin, 1919.

Funder Fr., Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik,
Wien, 1952,

Hantsch H., Die Geschichte Osterreichs, II. Band, Graz, 1950.

Miko N., Die Vereinigung der Christlichsozialen Reichspartei und des
Katholisch-Konservativen Zentrums im Jahre 1907. Ungedruckte Dis-
sertation, Wien, 1949,
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Pastor L., Freiherr von, Tagebiicher — Briefe — Erinnerungen. Heraus-
gegeben von Wilhelm Wiihr, Heidelberg, 1950.

Winter E., RuBland und die slawischen Volker in der Diplomatie des Vati-
kans 1878—1903, Berlin 1950.

Leider gestattet es der Platzmangel nicht, genauer auf die Vorgeschichte
des Konklaves einzugehen.

2) Dazu: Claar, Kardinal Rampolla, S. 472, und St. A., R.S.S. XI/247,
150/173; 185/191; 252f256 und 274/283. Die osterrelchlsche Stel-
1ungnahme zu den Klagen des H1l. Vaters formulierte dsr
damalige Osterreichisch-ungarische AuBenminister Graf Kéalnoky mit fol-
genden Worten: ,Wir muBiten darauf gefaBt sein, daB der Papst Ihnen
seine Klagen gegen Italien und gegen die von uns verfolgte Politik zum
Ausdruck bringen wiirde, wie dies auch geschehen ist, wenn auch ohne
durch ein neues Argument uns die Mittel auszudriicken, wie Osterreich-
Ungarn es anstellen soll, um das geeinte Italien zu zwingen, Rom zu réu-
men und dem Papste die entrissene weltliche Macht zurlickzuerstatten.
Osterreich hat als katholische Macht gewiB seine Schuldigkeit getan, indem
es gegen das revolutiondre Italien und fiir das gute Recht eintrat und
kimpfte, bis es sich verblutet hatte. Wire das katholische Frankreich nicht
stets auf der Seite der italienischen Revolution gestanden, so stiinde es
heute besser fiir das Papsttum. Kann der Hl Vater dies vergessen und
von uns wverlangen, daB wir nach so vielen blutigen Kémpfen nochmals
unsere Existenz aufs Spiel setzen und den Krieg an Italien erkldren? Und
wiirde dem Papsttum geholfen sein, wenn hierauf die Revolution in Rom
sich sofort gegen den Vatikan wendete? Hitten die beiden Kaiserméchte
es nicht zuwege gebracht, Herrn Crispi zu sich heriiberzuziehen und fir
das monarchistische Prinzip zu engagieren, so hitte er naturgemiB in
einer anderen Richtung eine Stiitze suchen miissen, und das wire das
republikanische  Frankreich gewesen, wére aber Letzteres geschehen, so
wird wohl niemand Verniinftiger behaupten wollen, daB ein franko-italieni-
sches Biindnis Leo XIII. zur Wiederherstellung der weltlichen Macht wiirde
verholfen haben.“ St. A., R.S.S. XI1/249, 119/122. Geheimes Schreiben an
den 6sterreid1'15ch-u.mgarischen Botschafter beim Hl Stuhl, Grafen Re-
vertera, vom 24. November 1888. -

3) Begonnen wurde diese Anndherung der Kirche an die
Demokratie mit dem berithmten Trinkspruch des Kardinals Lavigerie
in Algier, November 1891. Der Papst unterstiitzte das Hiniiberschwenken
der Katholiken vom Monarchismus zum Republikanismus mit der Enzyklika
,Au milieu des sollicitudes®. Der bayrische Gesandte Baron von Cetto be-
richtet am 15. Juni 1897 iiber ein Kommuniqué im ,Osservatore Romano”
vom 10./11.Juni 1897, das Kardinal Rampolla zum Verfasser hat. Darin
werden die Katholiken Frankreichs verpflichtet, die republikanische Staats-
form zu bejahen, die ,ralliés® ermutigt, die ,refractaires® zur Ordnung
gerufen. Der Grund liegt in einer Beschwerde der franzosischen Regierung
tiber die Haltung der Katholiken gegeniiber den royalistischen Bestrebun-
gen |t

4) Der bayrische Gesandte beim HI, Stuhl, Baron von Cetto, berichtet
am 4. November 1897 iiber eine Unterredung mit Rampolla, der ihm folgen-
des versichert hat: ,Der Pipstliche Stuhl ist den diplomatischen Verhand-
lungen, welche zum Abschlusse des franzdsisch-russischen
Biindnisses gefilhrt haben, immer ginzlich ferngeblieben. Die Kurie
hat an denselben weder direkt noch indirekt teilgenommen. Thre Interven-
tion ist weder nachgesucht noch angeboten worden. Sie ist weder zu Rate
gezogen worden, noch hat sie einen erteilt. Sie ist iiber den Gang und die
Einzelheiten der Unterhandlungen nicht unterrichtet gewesen und hat von
dem Ergebnisse der Unterhandlungen erst nach deren AbschluB Kenntnis
erhalten.” Der Kardinalstaatssekretdr duBerte sich dahin, daB die heutigen
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Beziehungen des Pi#pstlichen Stuhles zu Frankreich intim und zu RuBland
durchaus freundschaftlich seien, nachdem die franzésische Regierung eine
versOhnlichere und kirchenfreundlichere Richtung eingeschlagen und die
russische Regierung ijhre Bereitwilligkeit, die Lage ihrer katholischen
Untertanen zu bessern, zu erkennen gegeben habe. Von einer politischen
Allianz des HIl. Stuhles mit dem Zweibund (Frankreich - RuBland) kénne
keine Rede sein . .. Kardinal Rampolla gibt die Moglichkeit zu, daB die
durch die Bemiihungen der rdmischen Kurie herbeigefiihrte Milderung
der Parteigegensidtze, die Pazifikation der Gemiiter und die Stiarkung der
staatserhaltenden und konservativen Elemente in Frankreich die franzo-
sische Republik als mehr bundesfihig, ,alliable“, hat erscheinen lassen
und hiedurch vielleicht den AbschluB einer franzoésisch-russischen Allianz
erleichterte . . . Bayr. Geh. Staatsarchiv Miinchen, M. A.III, Pipstlicher
Stuhl, Nr. 57 ex 1897.

5) Dieser Umstand sollte besonders anliBlich des Konklaves von 1903
bedeutsam werden, wo der Pole Puzyna Triger des Sekretums war und
keineswegs mit Widerwillen an seine Aufgabe heranging, sondern sogar
von Szécsen in seinem Eifer gebremst werden muBte. St. A., R.S.S. Geheim
XXXVI, 14, streng geheimes Telegramm wvom 29. Juli 1903.

6) Dazu: Winter, S. 45/62 und S. 88/105. Ausfiihrlich berichtet 1903 der
damalige Osterreichisch-ungarische Botschafter in Petersburg, Graf Ahren-
thal, iiber diese Frage: ,Die Erkrankung wund das Hinscheiden Papst
Leos XIII. hat, wie in der ganzen Welt, auch in RuBland den tiefsten Ein-
druck hervorgerufen. Hier in St. Petersburg, wo verhiltnisméBig wenig
Katholiken leben, tritt die allgemeine Teilnahme in der russischen Gesell-
schaft und in der Presse deutlich hervor. Das ganze Interesse war dem
sterbenden Papst gewidmet, und in vollster Einstimmigkeit wird ihm die
dankbare Sympathie RuBlands zugesprochen. Aus allen Kundgebungen
empfangt man den Eindruck, wie zutreffend hierlands die groBe Perstn-
lichkeit Leos XIII. eingeschétzt, wie richtig seine universelle Bedeutung
geschétzt wird. RuBland hat in der Tat allen Grund, dem verstorbenen
Papst dankbar zu sein. Um sich frei zu halten und in allen Lindern fiir
Macht und Ansehen der Kirche wirksam zu sein, hat Leo XIII. RuBland
.und Frankreich seine besondere Fiirsorge zugewendet. Diese Politik schlof
eine entgegenkommende Haltung in den heiklen Beziehungen des Hl, Stuh-
les zu RuBland ein. Aus dem Munde des Herrn von Plehwe hérte ich un-
l&ngst eine sehr warm betonte Wiirdigung der Titigkeit Leos XIII. Getreu
dem Prinzip, mit allen Regierungsformen zu paktieren, hat der Verewigte
das Moglichste getan, auftauchende Konflikte mit der polnischen Geist-
lichkeif zu applanieren und diese, so wie tiberhaupt die polnische Nationali-
tat in Rufiland, zum Gehorsam gegeniiber der kaiserlichen Regierung zu
ermahnen. Die Haltung Roms hat gewi zur Milderung der Gegensitze
in den polnischen Provinzen beigetragen; wie der Minister sagte, bedauert
Kaiser Nikolaus lebhaft, infolge Aufschubs der italienischen Reise die Ge-
legenheit der Begegnung mit dem groBen Papst versiumt zu haben. Durch
den GroBfiirsten Serge und dessen Gemahlin, welche ofter Leo XIII. auf-
gesucht hatten, bestand zwischen diesem und dem hiesigen Hofe ein ge-
wisser Kontakt. Es fragf sich nun, ob der Lieblingsgedanke des Verstor-
benen, die Vereinigung der griechischen Kirche mitRom,
unter seinem Pontifikate Fortschritte aufgewiesen hat. Ebenfalls Herr von
Plehwe, mit dem ich das Thema streifte, bemerkte mit ironischem Licheln,
daB Se. Heiligkeit wohl selbst nicht an die Erreichbarkeit seines Ideals
geglaubt haben kann. Nach Ansicht des Ministers sei Leo XIIIL. ein viel zu
scharfer Beobachter und Denker gewesen, um sich der Utopie hinzugeben,
daB8 das autokratische RuBland, besonders nach der Proklamierung des
Unfehlbarkeitsdogmas, den Primat Roms anzunehmen gewillt gewesen
wére. Die Selbstherrschaft des russischen Zaren und der unfehlbare Papst

»Theol.-prakt. Quartalschrift* IV. 1953 21
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seien eben zwei Faktoren, die fiir eine gewisse Zeit einen modus vivendi
eingehen, nie sich aber der eine dem anderen unterordnen konnen. Herr
von Plehwe glaubt auch, daB das Kokettieren Leos XIII. mit der slawischen
Welt mehr dem Bestreben, sein Prestige zu erhohen, als dem Glauben an
die Mboglichkeit eines Friedensschlusses zwischen den Kirchen entsprungen
sein diirfte. Vielleicht hat sich der HI. Vater durch die Bekehrung einiger
vornehmer Russinnen iiber die in der russischen Gesellschaft vorhandene
Geneigtheit tduschen lassen . .. Es scheint, dal die Illusionen Leos XIII.
in betreff der Gewinnung der orthodoxen slawischen Welt u. a. auch durch
die Berichte eines Jesuiten genihrt worden waren. Dieser sei regelmifig
im geheimen nach RuBland gekommen, und es sei ihm gelungen, mehrere
orthodoxe Geistliche dem katholischen Glauben zuzufiihren. Aus diesen
partiellen Bekehrungen soll, wie ich hore, Leo XIII. immer neue Hoffnung
auf den endlichen Sieg seines Gedankens geschopft haben. In Rom hat
man sich offenbar nicht dariiber klar werden wollen, daf die Vereinigung
der Kirchen die Machtfrage zugunsten Roms entscheiden wiirde. Eine frei-
willige Abdiktion ist aber von der russischen Autokratie nicht zu erwarten.*
Staatsarchiv, X/114, 30/17. Juli 1903, 875/882.

7) Ich habe diese Frage eingehend behandelt in meiner Dissertation: ,Die
Vereinigung der Christlichsozialen Reichspartei und des Katholisch-Kon-
servativen Zentrums im Jahre 1907.“ Dort auch eine Reihe bisher unver-
5ffentlichter Dokumente. Zu dieser Frage auBerdem: Hantsch, Die Ge-
schichte Osterreichs, II, S. 443 ff.; Funder, Vom Gestern ins Heute, S. 128, 150.

8) Zu dieser Frage: Winter, Ruffland und die slawischen Volker in der
Diplomatie des Vatikans, S. 69 ff.; Claar, Kardinal Rampolla, S. 493 ff.;
Friedjung, Das Zeitalter des Imperialismus, I, S. 373/75; Engel-Janosi,
L’Autriche, S. 1130 £.

9 ,Wer der zu Exkludierende sei, scheint mir nicht im geringsten zweifel-
haft; denn kein zweiter hat so sehr wie der Staatssekretdr Leos XIIIL., Kar-
dinal Rampolla, bei jeder Gelegenheit seine Abneigung gegen uns in
unverhohlener Weise zu erkennen gegeben; heftig von Charakter und zu-
gleich unaufrichtig, war er bei der Ausiibung seines Amtes immer bereit,
einen unseren Staatsinteressen entgegengesetzten Standpunkt einzunehmen,
und ist Unparteilichkeit das Wenigste, was Se. Majestdt vom kiinftigen Papst
zu erwarten, das vollste Recht hat, so ist eben das eine Eigenschaft, welche -
Seiner Eminenz Rampolla vollstindig abgeht.“ Geheimer Privatbrief Rever-
teras an Goluchowski vom 30. Jinner 1897. St. A, R.S.S. XI/B, 106/109.

10) Zum folgenden: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Geheim
XXXVI/3, Graf Kuefsteins Denkschrift iiber das Vetorecht, Juli 1891,
£. 17/18; Engel-Janosi, L’Autriche, S. 1120/1141; ders., Zwei Studien zur Ge-
schichte des dsterreichischen Vetorechtes.

11y Zum folgenden: St. A, R.S.S. XIV/A, Personal-Notizen. Streng ver-
traulich, 1/4; Bericht Graf Reverteras vom 30. Janner 1897, Nr, 53 (in 6 Tei-
len); Privatbrief vom gleichen Tag, St. A, R.S.S. XIV/B, 52/61; Privatbrief
Reverteras an Goluchowski vom 30. Jinner 1897, St.A., R.S.S. XIVIB,
106/109, streng vertraulich; Bericht Szégyénys aus Berlin vom 3. Marz 1899,
St. A., R.S.S. XIV/B, 112/115, vertraulich; Geheimbericht Reverteras an Go-
luchowski vom 13. Marz 1899, St. A.,, R.S.S. XIV/B, 116/119; Geheimer Pri-
vatbrief des Freiherrn von Pasetti aus Rom an Goluchowski vom 23. Okto-
ber 1899, St. A, R.S.S. XIV/B, 136/639; Privatbrief Reverteras an Golu-
chowski aus Rom vom 21. Mirz 1899, St. A, R.S. S. XIV/B, 120/129; Gehei-
mer Privatbrief des Freiherrn von Pasetti vom 30. Oktober 1900, St. A, R.
S.S. XIV/B, 142/149; Privatschreiben Goluchowskis an Pasetti vom 27. No-
vember 1900, St. A., R.S.S. XIV/B, 151/152; Geheimer Privatbrief Pasettis
an Goluchoski vom 3. Dezember 1900, St. A., R.S.S. XIV/B, 154/57; Bericht
Reverteras vom 25. April 1901, St.A., R.S.S. XIV/B, 158/167; Brief des
Grafen Starzenski an Goluchowski vom 26. November 1901, St. A, R.S. 8.
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XIV/B, 168/171. — Gotti enttduschte Osterreich wegen seiner Amtstitigkeit
in der Kongregation ,De propaganda fide“, der Bosnien unterstand. St. A.,
R.S.S. XI/271, 267/272. AuBlerdem verdichtigten ihn die Italiener, daB er
im Gehefimen ein Anhidnger Rampollas wire. St. A.,, R.S.S. XIV/B, 142/149
und 154/157.

12) Geheimer Privatbrief Szécsens an Goluchowski vom 8. August 1903,
St. A, R.S.S. Geh. XXXVI/2, 26/29; Streng vertraulicher Bericht Szécsens
an Goluchowski vom 28. Juli 1903, St. A., R.S.S. XIV/D, 165/170; Geheimer
Bericht Szécsens vom gleichen Tag, St. A., R.S.S. XIV/D, 171/176.

13) St. A, R.S.S. XIVJ/A, 17/19: Bericht des Grafen Dubsky an Kalnoky
vom 3. Oktober 1891. Interessant ist ein Bericht des Grafen Dubsky vom
23. Juli 1903, in dem es anlédBlich des Todes Leos XIII. heift: ,Deshalb be-
trauern alle jene am Hofe den Tod Leos XIII. aufrichtig, welche den oft
entscheidenden EinfluB zu schitzen und zu wiirdigen wissen, der in den
letzten Dezennien nicht wenig zur Erhaltung des Friedens in Spanien
beigetragen hat. Der Umstand, dafl dieser Einflufl insbesondere zu Tage ge-
treten ist, seitdem Kardinal Rampolla mit dem pépstlichen Staatssekretariat
betraut worden war, mag denn auch die Vermutung erkldren, daB3 die spani-
schen Kardindle im Konklave zugunsten des ehemaligen Nuntius in Madrid
stimmen wiirden . . .“ Staatsarchiv, XX/53. ,,Infolge des Kabinettswechsels
in Madrid ist mein spanischer Kollege ohne nihere Instruktionen und daher
in seiner Haltung sehr reserviert. Er getraut sich nicht, auf seine Kardinéle
irgendeinen Einflufl auszuiiben. Ich befiirchte sehr, daB dieselben unter
diesen Umstédnden ganz dem EinfluB des spanischen Kardinals in curia,
Vives, unterliegen werden, der ein warmer Anhénger Kardinal Rampollas
ist, welcher sowieso viele Sympathien bei den spanischen Kardindlen be-
sitzt.* Geh. Telegramm Szécsens vom 27. Juli 1903, St. A,, R. S. S. XIV/D, 123.
Telegramm Szécsens an Goluchowski vom 31. Juli 1903: ,.Der spanische Bot-
schafter sagte mir, seine Regierung habe den spanischen Kardinilen gegen-
iiber ithre Wiinsche ganz allgemein dahin prizisiert, daB sie die Wahl eines
frommen, geméiBigten, wversohnlichen Papstes italienischer Nationalitéit
wiinsche, der allen Staaten wohlwollend gegeniiberstehe. Diese Beschrei-
bung, meinte Herr von Aguérra, palit zwar nicht ganz auf Kardinal Ram-
polla, aber es diirften die meisten spanischen Kardinidle ihre Stimmen we-
nigstens zu Amifang Kardinal Rampolla zuwenden. St.A., R.S.S. Geh. .
XXXVI/[2, 18.

14y St. A, R.S.S. XI/271, Bericht vom 15. Juli 1903, 310/314; St. A., R.
S.S. XIV/D, 151/154; Bayr. Geh. St. A,, Miinchen, Pol. Archiv, V/910 Nr. 329-
LVII, Bericht des bayr. Gesandten vom 10. Dezember 1913.

15) Der dsterreichisch-ungarische Geschéftstriger beim HI. Stuhl, Coro-
mini, berichtet am 3. November 1903 anldBlich der Ernennung Merrys del
Val zum Staaissekretdr u. a: ,,Allerdings liegt die Befiirchtung nahe, daB
Msgr. Merry del Val zu intransigentem Zelotismus neigt, denn er stammt
aus einer fanatisch-klerikalen und iibertrieben frommen Familie . . .“ St. A.,
R.S.S. XI/271, 400/405.

16) Bericht Szécsens an Goluchowski vom 28. Juli 1903, St. A, R.S.S.
XIV/D, 155/158.

17) Bericht des oOsterreichisch-ungarischen Botschafters beim Quirinal,
Prinzen Schonburg, vom 28. Juli 1903, St. A.,, R.S.S. XIV/D, 187/200. Tele-
gramm Schonburgs vom 11. Juli 1903, St. A, R.S.S. XI/128; vertraulicher
Bericht Schonburgs vom 12. Juli 1903, XI/128.

18) Bericht Szécsens an Goluchowski vom 28. Juli 1903, St. A, R.S.S.
XIV/D, 183/186.

1%) Bericht Szécsens an Goluchowski vom 28.Juli 1903, St.A. R.S.S.
XIV/D, 159/164; Bericht des bayrischen Gesandten, Barons von Cetto, vom
27. Juli 1903, Bayr. St. A., Miinchen, Akten der Kgl. Bayr. Gesandtschaft

o1%
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beim Pipstl. Stuhl, Tit. VI/A, Nr.49. Die Diplomaten waren angewiesen,
keine Antwort auf diese Erkldrung zu geben.

20) Dazu: Streng vertraulicher Bericht Szécsens an Goluchowski vom
15. Juli 1903, St. A., R.S.S. XIV/D, 43/52; Claar, a.a. 0., S. 480,

21) Bayr. Geh. St. A., Miinchen, Akten d. Kgl. Bayr. Gesandtschaft beim
Pépstl. Stuhl, VI/A, Nr.51.

22) Geheimer Privatbrief Reverteras an Goluchowski vom 21. Marz 1899,
St. A, R.S.S. XIV/D, 120/129.

23) Kardinal Kopp versuchte urspriinglich, Rampolla zu iiberreden, von
seiner Kandidatur zuriickzutreten. , Kardinal Kopp, so klug und gewandt
er ist, hat hier nicht gliicklich debutiert. Er kam mit der vongefaBten °
Meinung her, daB Kardinal Rampolla nicht auf die Tiara aspiriere und
daB es leicht sein werde, sich mit ihm {iiber einen Kandidaten zu einigen.
Er hatte diesen Kandidaten auch in der Person Capecelatros bereit. So
erfreulich eine solche Lisung gewesen wiére, verhehlta ich Kardinal Kopp
nicht, daf ich seine Auffassung der Dinge nicht zu teilen vermoge. Nach
kurzer Zeit wuBte auch Kardinal Kopp, dafl ich recht hatte, und sein an-
fanglicher Optimismus schlug gerade ins Gegenteil iiber, Aber ich mufi
erkldren, daf3 sein Eifer, in unserem Sinn zu wirken, nicht nachgelassen
hat. Ich glaube, daBl wenigstens fiir den Anfang unsere Kardindle ihre
Stimmen ouf Serafino Vannutelli lenken sollten, er scheint, wenn auch
nicht als Idealpapst, aber doch in jeder Hinsicht geeignet, war uns im-
mer geneigt und hat einen perstnlichen Anhang, der hoffentlich fest zu
ihm stehen wird. Da nichts Spezielles gegen ihn vorliegt, er lange schon
als Kandidat gegolten hat, erscheint er ganz geeignet, als Kristallisations-
punkt fiir gewisse schwankende Stimmen zu dienen. Geldnge es, auch
nur 25 Stimmen auf ihn zu vereinigen, die fest zu ihm halten, so ware
damit jede ums nicht genehme Wahl ausgeschlossen und wére dann der
Moment gegeben, sich mit demm Anhang Rampollas 1iiber einen dritten
Kandidaten zu vereinigen, der vielleicht Di Pietro sein konnte. Kardinal
Kopp hat leider, ich weil nicht warum, wenig Sympathien fiir Kardinal
Vincenzo Vannutelli und zogert deshalb etwas, sich dem &lieren Bruder
anzuschliefen.” Streng wvertraulicher Prlvabbrlef Szécsens vom 28, Juli
. 1903, St. A R.S.S.XIV/D, 9/12.

Uber den Wechsel in der Stellungnahme der dsterreichischen
Kardindle und Kardinal Kopps sagt Szécsen in einem sireng geheimen Tele-
gramm vom 31. Juli 1903: ,Nach bedauerlich langem Zoégern haben sich
unsere Kardindle mit den Kardinidlen Kopp und Fischer geeinigt, ihre
Stimmen Gotti zuzuwenden, nachdem sie friiher Vannutelli in Aussicht nah-
men. Ich glaube, dafl die Erzbischofe von Wien, Salzburg und Ko6ln, mit
den hier landliufigen Intrigen und Verleumdungen wenig wertraut, sich
durch gewisse Cancans impressionieren lieffen. Wir haben keine triftigen
Griinde gegen die Person Gottis anzufiihren, und nachdem ich schon friither
unseren Kardindlen meine Ansichten {iber ihn mitgeteilt hatte, versuche
ich nicht, die auf ihre Unabhingigkeit sehr eifersiichtigen Herren umzu-
stimmen. Vom taktischen Standpunkt ist, befilirchte ich, der gewiinschte
Weg kein gliicklicher, denn die Spanier und Franzosen diirften einem
Monch ungern ihre Stimmen geben; die kleine Fraktion Agliardis ist ent-
schieden gegen Gotti und der Einflul der Jesuiten diirfte auch gegen ihn
sein . . % St, A, R.S. 8. XIV/D, 223/224,

In einem streng vertraulichen Te]egramm, das Szecsen einige Stunden
spater nach Wien sandte, heilt es: ,Der in meinem heutigen Telegramm
Nr. 63 erwihnte Beschluﬁ unserer Kardindle hat Kardinal Kopp sehr
verstimmt. Es scheint Kardinal Fischer die Aktion gegen Kardinal Van-
nutelli eingeleitet zu haben, der sich Kardinal Gruscha und der Erz-
bischof von Salzburg gleich anschlossen. Kardinal Véaszary und Kardinal
Skrbensky wollten nicht gegen die Meinung ihrer Kollegen vorgehen, Kar-



Miko, Das Konklave vom Jahre 1903 301

dinal Puzyna erkldrte sich bereit, fiir Kardinal Gotti zu stimmen, sc daf3
Kardinal Kopp ganz allein blieb. Er sagte mir, wenn die Herren ihre
Meinung auf Grund der albernsten Reden rein untergeordneter Organe
taglich. wechseln, werde es ihm schwer sein, weiter im Verein mit ihnen
zu wirken. Ich tat mein Méglichstes, um ihn zu beruhigen, und habe noch
in letzter Stunde auf Kardinal Puzyna im Sinne der Vers6hnung ein-
gewirkt. Kardinal Skrbensky, der leider viel zu zuriickhaltend und be-
scheiden ‘ist, habe ich dringend gebeten, etwas aus seiner Reserve heraus—
zutreten und vermittelnd einzugreifen.” St. A, R.8. 8. XIV/D, 225/226.

*) Sekrefiert, Wien, 20. Juli 1903. Streng geheim, bitte selbst zu ent-
ziffern! St. A, R.S.S. Geheim XXXVI/2, 2. Pastor, Tagebiicher, S. 426,
bemerkt zum 5. Februar 1904: ,Baron von Eisner iiber das Veto: Der
eigentliche Urheber sei Graf Constantino Nigra, italienischer Botschafter
in Wien, gewesen . . . Als geschickter Diplomat habe er, obwohl sein
erster Versuch, Franz Josef zu bewegen, scheiterte, auf dem Umwege iber
Berlin sein Ziel erreicht . . . Prédlat Franz behauptet dagegen, das Veto
sei nicht von PreuBlen beeinfluBt, sondern eigenste Idee des Kaisers von
Osterreich gewesen.” Claar, Kardinal Rampolla, S. 480, schreibt, daB der
eigentliche Urheber Graf Nikolaus Szécsen de Temerin war, der 1901
bis 1910 oOsterreichisch-ungarischer Botschafter beim HI1. Stuhl war i s
»Kaum hatte der neue Botschafter festen Fuf3 gefalit, so begann er, fiir
das Konklave die Notwendigkeit des Vetos gegen den Staatssekretir zu
betonen. Er iiberzeugte damit sowohl den AuBenminister Grafen Golu-
chowski als auch den von seiner Ansicht unterrichteten Reichskanzler
von Bililow. Der letztere hielt sich zuriick, bis nach dem Tode Leos XIII.
sich herausstellte, da Franz Josef von einem Veto nichts wissen wollte.
Da erst griff Berlin ein, und mit solcher Energie, daB das Veto schlieBlich
wie eine deutsche Initiative erschien. Der ,Figaro’ wollte diese Initiative
Kaiser Wilhelm zuschreiben, was die ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung®
entschieden und mit Recht dementierte, ohne sich aber {iber die Haltung
des Kanzlers dabei zu duBern.”

%) Streng geheimes Telegramm Szécsens vom 31. Juli 1903, St. A,
R.S.S. Geheim XXXVI/2, 17.

Es wird vielfach behauptet, dal es fiir den Osterreichisch-ungarischen
AulBenminister schwierig gewesen sei, einen Kardinal zu finden, der das
Sekretum tibernahm. So berichtet Pastor, Tagebiicher, S. 426, von einer
Mitteilung Baron Eisners: ,Es sei schwierig gewesen einen Kardinal zu
finden, der das Veto aussprach. Gruscha habe wegen seines Alters ab-
gelehnt, Skrbensky darauf verwiesen, dafl er der Jiingste der Kardinile
sei, bis endlich Goluchowski seinen Landsmann Puzyna, den Kardinal von
Krakau, daflir gewonnen hat.“ Claar, Kardinal Rampolla, S. 482, schreibt:
»Als endlich Kaiser Franz Josef (fiir das Veto} gewonnen war, stand man
noch nicht am Ende der Schwierigkeiten. Die Kardindle Gruscha in Wien
und Skrbensky in Prag lehnten es entschieden ab, das Veto zu verlesen.
Endlich muBte Goluchowski nach Krakau fahren, um seinen polnischen
Landsmann Puzyna, den Kardinal-Fiirsterzbischof, zu gewinnen . . .¢

Die Frage des Sekretum filhrenden Kardinals war schon lange vor
dem Konklave geregelt. Am 27. Dezember 1896 wurde Kardinal Schénborn
zum Trager des Sekretums bestimmt und Kardinal Schlauch von
GroBwardein zu seinem Stellvertreter. Nach dem Tode Schénborns
wurde am 25. Juli 1899 Schlauch Triger des Sekretums und Kardinal
Missia, Flirsterzbischof von Gérz, zu seinem Stellvertreter ernannt, Am
14. April 1902, nach dem Tode Missias, riickte Kardinal Skrbensky wvon
Prag an dessen Stelle. Kurze Zeit spiter, am 26. Juli 1902, genehmigte
der Kaiser die Betrauung des Kardinals Puzyna von Krakau mit dem
Sekretum, nachdem auch Kardinal Schlauch gestorben war. Wir ersehen
daraus, daf jene Nachrichten nicht zutreffen, die davon wissen wollen,
Goluchowski sei vor dem Konklave von 1903 sozusagen von Kardinal zu
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Kardinal betteln gegangen. DaB Gruscha von Wien und Katschthaler von
Salzburg nicht in Frage kamen, lag daran, daBl beide weder Franzosisch
noch Italienisch sprachen und Gruscha auBerdem fast blind und taub war.
St. A, R.S.S. XIV/C, 117/127; 145/148; 187/190; 196/197. Privatbrief Szécsens
an Goluchowski vom 28. Juli 1903, St. A., R.S.S., Geheim XXXVI/2, Fasz.
Rot 489, 8/13.

26) Zum folgenden: Claar, Kardinal Rampolla, S. 480/481. Seinen Aus-
fithrungen sind die Abstimmungsergebnisse entnommen; Engel-Janosi,
L‘Autriche, S. 1138/1140. Dieser bringt als erster die auBerordentlich inter-
essanten Mitteilungen des Kardinals Gibbons; geheimer Privatbrief des
dsterreichisch-ungarischen Botschafters Grafen Szécsen an Goluchowski
vom 8. August 1903. St. A.,, R.S.S. Geh. XXXVI/2, 26/29; streng vertrau-
licher Bericht Széczens vom 26. Jdnner 1904, St. A, R.S.S. XXXVI2,
34/41: Bericht des Kgl. Bayr. Gesandten beim Pé#pstl. Stuhl, Barons Cetto,
vom 26. August 1903, Bayr. St. A., Miinchen, Akten der Kgl. Bayr. Gesandf-
schaft beim Pipstl. Stuhl, VI/A, Nr. 58; Bericht des Bayr. Gesandten vom
17. Dezember 1913, Bayr. Geh. St. A., Miinchen, Pol. Archiv 910, Nr 336/
LVIII: Pastor, Tagebiicher, S. 696, Unterredung mit Merry del Val am
29. Dezember 1921.

) St. A, R.S.S. XIV/D, 244.

%8) Bericht Széesens vom 9. August 1903, St. A., R.S.S. XIV/D, 286/291.

29) Vertraulicher Bericht Szécsens vom 13. August 1903, St. A., R.S. S.
XIV/D, 303/312. ¢

30) Bericht des Grafen Kinsky aus Paris vom 14, August 1903, St. A,
R.S.S. XIV/D, 313/318.

31) Bericht des Prinzen Schonburg aus Rom vom 25. August 1903, St. A.,
R.S.S. XIV/D, 336/346.

32) UYber die Haltung Osterreich-Ungarns zu einer etwaigen Wahl Ram-
pollas nach Pius X. hat Engel-Janosi im zweiten Teil seines Artikels HZwei
Studien zur Geschichte des 6sterreichischen Vetorechtes” gearbeitet. Die
Haltung Deutschlands offenbart sich in einem Bericht des Bayrischen Ge-
sandten beim Papstlichen Stuhl vom 17. Dezember 1913, sowie in einem
Bericht iiber Audienzen des Legationsrates Dr. von Stockhammern bei Kar-
dinal Rampolla am 5. und 20. Dezember 1910, Bayr. Geh. St. Archiv Miin-
chen, Pol. Archiv V/257 und 336.

Pastoralfragen

Die Hauptmotive zur Unterstiitzung der Heidenmission. Der pri-
mire Zweck der ganzen Schopfung ist die Ehre und Verherrlichung
ihres Schopfers. Auch der Mensch ist geschaffen, um Gott, seinemn
Schopfer und Herrn, zu loben und zu ehren, ihm zu dienen und so sein
Seelenheil zu wirken (Ignatius v. L.). Die gleiche Aufgabe hat die
katholische Kirche, das Reich Gottes auf Erden, immer und iiberall
die Ehre Gottes zu fordern, besonders durch die Verbreitung des
wahren Glaubens unter den Heidenvolkern. In diesem Sinne hat der
Heiland seine Kirche die groBe Vaterunserbitte gelehrt: Zukomme
uns dein Reich! Je weiter sich dieses Reich in der Welt ausbreitet
durch das Heidenapostolat, um so mehr wind die Erkenntnis des wah-
ren Gottes und damit auch seine Ehre gefordert, weil durch die Mis-
sionsarbeit der Kirche das Reich des Teufels aus dem rechtmiBigen



