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ol un Ehescheidung. Tau Maria eroIine ihrem Seelenführer

Ulrich daß Nr Mann Alfred S1e verlassen habe Se1IT eiNısSser
ejt schon getirennt von ihr lebe und Jetz die Absıicht ha  SN sich Z1V1I=-
Tecl scheiden lassen andere heiraten Sle MOC.

ob die ©} einwı1ıllisen urie WEeNn es dar-
11LDer Z Gerüchtsverhandlung ommMe Herr Ulriıch erteilt unachst
den Rat Jes versuchen, den Gatten wieder zuruückzugewinnen
{ÜDie Frau edoch erklart diues S11 S anız QUSSIC  SIOS We1il S1€e auch
Lust ZUT Wiıiederauinahme der ehnelıchen meinschaft ze1gt erklart
ihr der Beıichtvater, S1e UuUrie die Zivilscheidung einwilligen, selbst
aber keine positlıven Schritte daz machen Unsicher ber die Richug-
teit Entscheidun wende sich rich ' sSeiıinen Amtsbruder
Ernst Rat Dieser das Vorgehen des Beichtvaters ist
SOSAar der Ansicht daß milder SC1LIIMN un der Tau gestattien köonne,

S11 selbst QLe Scheidung anstrebe C1valL1ter QUOQ torum et
1NeNnNsam auch IC.  C zumal S1Ee gur gesinnt el g10s und Canz
unscChuldns ihrem Unglück SE1 010 dessen S11 schwer el
recht hat?

Einer der leider heutzutage IUzuoft vorkommenden Yalle, da ß
urc azwischentreten ıtten Person eın FKheglück zerstort
wırd! Alfred aßt keinen Ziweifel aufkommen, daß ihm due Zivilschei-
dung NUur 1ttel WecC Heirat ist. uch Herr Ulrich
hat das bedacht, als Se1INemMmM Beichtkinde urz un! bündisg befahl,
nıichts unversucht lassen, den Mannn Z  H uC. bewegen.
Kırst die hauptung der Frau, solche Versuche SCIEN anzliıch AaUS-=-
sichtslos, un ıhre Interesselosigkei weılteren Zusammenleben
veranlaßten chn, den £TStTEN Entscheid andern. Die Ehe ist füur den
Katholiken eın „weltlich Ding“’ sondern ein eiliges Sakrament. Des-
halb bleibt verpflichtet, die Eheangelegenheiten ach den
(GÜesetzen SC1INerTr C ordnen, mMag auch 'L STaatlıche Rechts-

fur ihren Bereich einIachere LOsungsmöglichkeiten bleten.
muß dienn äauch vorlegenden Walle unachst auf die Kı rch

Bedacht &s  c  ECNOMMEN werden. Da miıtunter
Verhältnisse eintreten, untier welchen eSs Ehegatten nicht
gemutet werden kann, weiliterhin mit dem anderen ZUSamımen SCHN,
sS1e die Kırche 1Nne Ausnahme VOl  5 der Pflicht Z ehelıchen Lebens-
gemenlnschaft VOL afüur Mussen allerdings gerechte Gründe sprechen
(can. Eın nNspruchsrecht auf ITrennung Von Tisch und Bett
wiıird aber NUur dem unschuldigen Eheteil eingeräumt (Je XN Can 1129,

uNseTEmM Kasus also dier TauU: Das eigenmächtige Fortgehen
Von der iıhm angetrauten ist C171 Unrecht Alfreds, das SEe1INETI
Gewissensverantwortung weder UTC. staatlichen Richterspruc
noch durch e1in nachträgliches Einverständnis Marlas entzogen WeI:-
den ann Die Ziuviltrauung wurde für ıh erst TeC. EINEe Schuld, die
fortwirkend CUue Sunden Gefolge Darum ist es e
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erläßliche flıch Cder Frau alles aranzu.  en, den Mann Von
diıesem Osen orhnaben abzubringen Sie hat sich daruüuber N1ıC naher
ausgesprochen WaTrTum Versöhnungsversuche er  OS Wurden
uberhaupt solche emacC. W enn N1C. dann muß S1e ach MOs-
lechkeit nachgeholt werden Ist keinerlei Aussicht den Gatten
summMen dann 1sSt verstandlich daß die enttauschte Frau
Lust mehr hat sıch Te bemuhen un 1Ne Regelung des
VONn ihm geschaffenen Zustandes erbeiwunscht die ıhr Gewissen
beruhigt Dazu 1sSt S1E als christliche FTAau uch verpflichtet

Das kirchliche Rechtsbuch nenn erster Stelle den Ehebruch als
gerechten G Z Trennuns Von '11isce und Bett der Jedoch 17
Tällig WwIird Wenn der unschuldige e1l AA un des anderen
Zustimmung S1bt SWE verursacht hat Adem Schuldigen ausdrücklich
der stillschweigen verziehen oder se]lbst die gleiche ntia begansen
hat (can 1129 We1l die Bekanntschaft Alfreds miıt der anderen
Frau OCN EINE morTalısche Sicherheit dafüur gewaährt, daß tat-
Sa Ehebruch gangen hat und auch S@111LE Gattin keinme dies-
bezügliche Beschwerde vorbringt, annn dieses Delikt nicht geltend
gemacht werden für die Aufhebung der eheliıchen Gemeinschaft
welche De1 diesem mMsTande dauernd sSeln könnte Der CX zahlt

Ca  - 1131 allerdings NUur FTFaXaiıve WW die Bemerkung „haec
aliıaque 1c besagt, weıtere Gründe auf d1e C1INEe e
Trennung der Khegatten bedingen können Davon ame fur FTau
Maria eventuell die „VUTa 1gnomin10sa‘*®, der schimpfliche Lebenswan-
dal des Mannes, etirac. Stıe ann sich Der Begründung ihres
Begehrens beim kirchlichen Gerichte arauf berufen, daß ühr atte
SN1©e ungerechtfertigter Weise verlassen hat Die desertio alıteosa ist
ZW3aT CX nicht ausdrucklic als separattonis angeführ
wurde aber als SOIC. VO Hl gebilligt (vgl. Knecht an
des kath Kirchenrechtes, 1928, 153 Anm 3 auch Leitner,

.. 428) Zuständig für die T1aUuDNIS der Irennung
Von USC. und Betit 1st der Ordinarıius 10Ci der verlassenen Frau, da
e1N: eigenmachtige Entscheidung fur S1e cht ra kommt
ußte Sıinne des Can 1131 neben der moralischen GewißBheit
des Scheidungsgrundes uch das S per1iculum S1IT, mora  .. zutreffen,
W'3as sich aber mangels Belegen N1ıC feststellen 1aßt Der T  1C
Prozeß kann uch bwesenheit des Beschuldigten geführt werden,
und ZW ar laut Krklärung der Interpretationskommission VO.
25 unı 1932 autf dem Verwaltungswege Wenn N1ıC der Bischof anı-
ers verordnet XAXIV, Das 204) der Regel wird der
Beichtvater ejeute welche mıt egen WI1e€e Maria ıhm kommen,

den zustandıgen Ffarrer WEISCNH, dem das „audlatur et altera pars"
eiıchter möglich ıst un! der deshalb meist besser beurteilen kann, ob
nicht doch, vielleicht UrC Se1l1ne ermittlung, 1Nne Aussöhnung e_
olgreic sel. appello Lugt dem „De separatıone tor1,
el habitationis  66 das on1ıtLum IO Dparocho et confessarT1o 5 „Cum
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DU separatlione STaV1ISS1IM. mala OT1aniur ut sınt dıa 1-
Cc1iL1ae adulter1a, 1052 ESSE u 1 C remedıum Qquod solum
1l aX 1a necessitate adhibeatur“ (TIract can.-moralis de T’a-

menus, vol 11L1, pas ö/2)
Herr T1C hat 93150 üÜübereilt gehandelt, da ohne Rücksicht KQut

die rchlıchen Vorschriften mit SEINSCIN eichtkınde gleich d1e AT
SCAC1ICdUN besprach Se1lbst WENN eES sich 1Ur d1iese handeln wurde,

durfite nıicht übersehen, daß eiNne solche erst diskutabel ist wenn
aiur Grunde vorhanden S1N.d die äauch nach iırchliıchem Rechte 5 1S
hinreichend fur Trennung VON 1SC und ett anerkannt werden
BHel dieser Gelegenheit wollen WI1Tr auch be1 der Anfrage des errn
Kirnst ob Marıa die eidun selbst anstreben urie („cıviılıter und
uoca2 LOTUM et auch irchlich‘), d1ie eihung riıchtigstellen
Zzuerst kırchlich annn staatlıch demn „Causae mairımonlales inter
Haptızatos 1UTe PTFODTIWO er exclus1vo ad judıiıcem ecclesiast1ıcum SDEC-
tant‘ (can Die kırchenrechtlıche Trennuns VO  } 1SC
ı1n ett ach Can 1131 die sıiıch unNs zunachst handelt 1ST.
iInmMer zeitwellıs, verbunden mi1t der Verpflichtung, das eneliıche Bel-
INMENSE1L wlıeder aufzunehmen WEeNn der Irennungsgrund quf-
gehort hat Dann hat auch der chuldıge 'Te1l das eEC die 1eder-
auinahme der Lebensgemeinschaft verlangen Solhlte der Mann dar-
ber Unkenntnis SCUN, Hıetet es £1stens keine besonderen
Schwier1igkeiten daruber aufzuklären Auf diese W else ann au
der kirc  1cCchen Erlaubnıs ke1i Motivierung fuüur dıe Zivilscheidungs-
klage dAes Mannes konstrmuiert werden iIwa der orm die Ehe sSe1
bereits UT das Vorgehen der TauU unheıilbar zZerruttet Aus der
Klausel c  a  Uusa separatlon1ıs cessantfe VLa consuetudo restauranda
est (can 1431 2) geht hervor weilche edeutuns der Pflıcht ZUuU  H
eheliıchen ebensgemeinscha{ft KRucksicht auf die heleute dıie Fa
mıl und das Ilgemeine Wohl VO' IC  en esetzgeber 19eMEesS-
Sen wiıird Selbst dann, Wenn der unschuldiıge Teiil Ehebruchs
des anderen VO  5 dieser Pflicht dauernd entbunden WwIird Mussen N1C.
Ue LTuren DA Ruckkehr zugeschlagen werden (can 1129—1130)
uch dem weit Abgeirrten kann wueder eiınmal das Heimweh Hrc
die ee1le euchten und iın öellighaltung des Sakramentes der
Ehe zurückrufen Deshalb WaTe verie derart kritischen S1-
{uatonen, auch WE die hegemelinschaft schon nn 1st E111-
fach d1ıe en daruber schlıeßen weil CS 1U einmal ist:“
Wenn schon bei Behandlung der La die kirchliche Irennung
VvVon 1SC und Bett nucht uDberel. gehandelt werden darf dann

Wen1ıger eIreTIs der Zuivilscheidung
Herr Ulrich hat sıch wohl VOon der Auffassung leiten lassen, fur

Maria d1le nichts anderes als e1inNn e1=
ler Akt ZUT Reveluneg der staatsburgerlichen Belange äahnlich dıe
oblıgatorische Zuviltrauun bei! der katholischen Eheschließung Das

Osterreich und Deutschland derzeit geltende ecC ennn e1NEeE bloße
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ufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft nücht mehr, sondern NU.

cheidung der EKhe dem an nach Wer dem ersten zustimm(%,
ann ZWEe1ie nıcht ausnehmen Dieses Ziweite Der 151 w as

TE diırekt intendie wıll getrennt haben, W as ott verbun-
den hat sich ne  C verbinden, W as ott verboten hat. S0 wird
die ustimmun der HFTrau ZUT Zivilscheidung Mithilfe Den der un
des Gatten Wır untersche1iden Rucksicht auft die Willensgesinnung
des Mitwirkenden Bosen £1IMN  D ormelle und materijelle ılfe-
leistung AT un zZziere WITd als Mithilfe eiNeTrT SUN(d-
aiten andlıun dQes Nächsten ohne iNre Billiıgung als un (Schind-
ler der Moraltheologie, Aufl ILL, 530) EKs bezweiıfelt _
mand daß Frau Marıa mı1t dem Sun Vorhaben des Mannes NIC|
einverstanden 1S% uch diesem wIırd die Einstellun E1 chrıst-
en Tau nNn1ıC. nbekann SC1IN, da als Katholik doch selber weiß
daß die christlıche Ehe unaufloslich 1sSt Wozu Marla WNTE Zustim-

geben wıll ist sich bereıits vollzogene Tatsache, ZU. Ze1t
niıicht mehr eander werden kann Auf rund olcher Überlegungen
konnte 1Nan d1ie der Al VOT dem Zivilgerichte rein DAaSSUV
neNNnNen die NnUur aktıv WwIrd WEn CcSs sich die ahrung ihrer bur-
erMchen Rechtsanspruüche handelt SO mas Herr {r1! überlegt
aben, als £1C die ustimmung£g ZUT Scheidung gab,
ıhm edoch verboten hat posiıt.ve hrıtte dieser Angelegenheit

tun Absesehen avon, uch dae Zustimmung e1N der eCUuNn

fremden Sunden 1ST ere1lte die Durchführung des beichtväterlichen
ates der Praxis Tro. Schwiert1  eiten. Das der Ablauf des
Zuvilprozesses, wenn TE olchen anstrengt. Der des
staatlıchen Eherechtes (1n Osterreich und Deutschland), autf den sich
die age stutzen wIird, sagt „Wer selbst E1iN! eriehlun be  angen
hat kann die cheidung nıcht gehren, wenn ach der AÄArt Se1INeTrT

Verfehlung, insbesondere des usammenhanges der Verfehlung
des anderen hegatten mMT er erschulden Se1InNn Sche1i-
dungsbegehren bei FI  1  er Würdigung des Wesens der Ehe ittlich
nıcht gerechtfertigt SEn Z1t nach Kapfer, Das allgem bürger!l (Ge-
SEUZDUC Aufl Kine vVOor.  sgegansech kırchliche Trennuns VONI
Tisch und Bett die W1C bereits erwaäahnt Marıa normalerweise erbıt-
ten mUußte, ehe S1e sıch auf S Ziävilscheidung einlaßt ann VO

Kläager uch deshalb N1C ausgewertet werden, weıl S1e e1Ne ea  102
autf das Verhalten des darstellt (Juristische Blaäatter 1946 280
ZUt be1i Kapfter Anm 1) In rmangelung jeglichen Verschul-
ens der Pa muüßte der Richter die age abweisen, ES S@eL denn,

Alired uge: Anschuldı  ngen vorbringt, enen
Gattin Ja un Amen sa Das 12 aber d1ıe eWSCNE Eihre preisgeben

der Verantworiun durch e1ne EeUue ausweıiıchen wollen

Ta Marıa könnte bel dier erhandlung eiNnNe iderklage einbrın-
gen oder auch ohne e1Ne solche die erfehlungen des Mannes
prache bringen Scheidungsurteil Eersc.  en
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des Mannes erwirken Das 1st aber schon eln sehr positiver Schritt,
den Herr T1IC abgelehn hat, den aber sSelIn rater, Herr Ernst,

Diskussion stellt. Das Problem laäge wesentlich einfacher Staa-
ten, noch, W1e iruher auch 1n OÖOsterreich EeUuUtSC die
Irennung der Lebensgemeinschaf ohne OSung des hebandes VOI «

gesehen ist Im Osterreichischen ONKOTda TEe 1934, Zusatz-
protoko: Art VIIL, Nr 2 der Stuhl eingew1llıgt,
daß das Verfahren bezuglich e1NerTr olchen Trennung den staatlichen
Gerichten zustehe (Harıng, Kommentar ZAUT Osterr. einstruktion,
1937, 49 und 59) Wo e1InNn erartiges (esetz 1ın Ta Sste. können

‘Katholiken davon Gebrauch machen, insoferne die TUuNde ‚CNe1-
dung mit denen 1M Kir  enrecht gutgeheißenen ubereinstimmen. Diese
öglıchkeit ist ber der Alfreds 3 gegeben, hatten
ıhre beiden Berater sucherlich arauf aufifmerksam gemacht. T1n
S1Ee e1Ne Klage Quf Zivilscheidung ein, SUES mift, die schlechten
Absichten ihres Mannes VerWIrT.  chen

Damıit 1ST wlieder die heikle ra nNnach der cooperatio a peccatum
aufgeworfen. Die Bedingungen, unter welchen eine materielle Miıt-
hilfe ZU un:' eines anderen rlaubt 1st, SiINd ZWel: ‚„ut act1io sit
ona aut saltem indifferens, ut SsS1 proportionate STaVvls DeTI-
mifttendi alterius peccatum  .. (Noldin-Schmitt, IL pas 119) Eın Z vül-
rechtliches Scheidungsurteil, das die OSUNg E1INEeTr gultigen
Ehe mit allen _  DOSeN gestattet, ist ach Ansicht bedeutender
'heologen 1ın sich schlecht, !1u sine placulo pOSSLt 1UdeX
Jud pronunclare, Darl's etere, PTrOCurator et advocatus defendere
(Gasparrl, De matrımon10, 1932, vol I1 Nr Andere Autoren
aDer verweiısen arauf, daß eın olcher che1idungsspruch Ur das
vinculum betreffe, ‚Der N1IC das vinculum rellg10sum, WOoDer
dieses allerdings der urgerlLichen Kechtsfiolgen beraubht un den
schıedenen eEINE eUue 1V  elrat ermöglıch WITrd. Darum ust 1n
sich die staatlıche Ehescheidung keine undhafte, sondern eine
sıttliıc indifferente Handlung, d1ie, weıl die daraus entspringenden

N ndırekt saInıd, justa et proportionata ausa erlaubt
1st Ziu den Vertretern dieser zweıten Ansicht zahlen erın1ı-
Palmierü, uhl und ‚„„NoN paucı Antistites, doctı, PL, prudentes

Apostolicae addictissimi 1ın (rermanıla, Anglıa, America, Gallia“
asparri, Nr Einer Anifrage etLreiIis der DB1I edt
der 1vilscheidung die ONl tLENTATIEe 1mM Jahre 18392
lag Tfolgender Sachverhalt runde Kın SEW1ISSET Eiduard
SCn hebruchs seiner Trau die kirchliche Trennung VOon Tisch und
Dett zugestanden erhalten Zur rlangung der für ıhn außerst wich-
ı1gen büurgerlichen Kechtsfolsen STan ım kein anderes
erfügung als die Zuvilsc.  idung auch dem Bande ach. Dlve L .,ösung
des vinculum sacramentale, £Dbenso die Freiheit einer neuen Haeirat
wollte weder füur sıch noch füur SCe1INE Frau beanspruchen Dies VOTL

kirchlichen I1  er beschwören, War Dereit Die Antwort
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er Pönitentiarie aute cht negatıv 95  rator consulat probatos
auctores‘ (30 VI 1592; Cappello, HE ( pas 87/6, Nr. & Noldin-Schmitt
hberuft sich darauf und sagt ‚51 CoOnN]1uses 110  . intendunt petere d1vor-
t1um, ut ad allas nuptlas transıre possint, sed solum ut matrımon1um
EITECLLDUS 1v1ılıbus privetur ei 1DPS1 hac ratione Sravı malo eTt 1NCcOoM-
MOodoO 1berentur, U UwWOo a1ı V1a Liıberari 110  3 PDOSSUNT, c licet‘ 20
Mor. 11 Nr 671) ardına Gasparri referjert ber e1Ne ntscheidung
der ongrega  ıon des Z1Ums, die LCH, weıl für . unseren
VON besonderem ‚eresse, vollständig anfuhre Gasparrı SCHTE1 99°  %s
Qquidquid sit de anteactis tempor1bus, quando NOs 1PSi rıg1idam
opınionem inclinabamur, Cul O{ffici, QUae 1ın his quaestionibus

est, favere videbatur, Je 1ic1um mit1orem sententiam
SeqQul videtur Proposito eniım 10 in Casu particulari: ‚Num Dermittı
pOssit, ut mulhlier gravıssiımas Causas divortium T1DUNA:
CLV1LLiF, eadem Congregatlo, die aug 1906, respondendum censuit:

peculi1arı'bus circumstantlis ın asu concurrenübus, permiätt
POSSEC, dummodo muhlier oratrıx Ordinarlı1o vel 1US eCl1egalo

AUuOoDUus testibus t1am lureiurando declaret SE matrimoniale ViINn-
culum nullatenus abrumpere, SC antummeodo Civalis rıtus onerıbus
exsolvi velle; TeMOTO scandalo QUO meliori mMOodo i1udiCclo Episcopi
poterı1t.‘ Quam L1LOTINAamM. Poenitentiaria iın SUu. poster1o0r1ı praxi r el
pit” (De matrımon10, Nr Es 1st ımmer berücksichtigen,
es S1C be1l diesen cheidungen spezlielle alle unter den
ıhnen eligenen Voraussetzungen handelt bei Tau Maria diese
Vorbedingungen Tun vorhanden sınd, 1aßt sich aus An-
galben Cdes Kasus N1C.. abschätzen Das rteıil daruber muß letzten
Endes immer dem Ördinarius üuüberlassen werden, der sich gegebenen-
falls auch Weisungen VO! postolischen Stuhle erbitten kann Sicher-
liıch ist S beachtenswert, WECNN Moraltheolosen aufmerksam Mmachen*
„Solent OTOS4ae UXOTeSs propr10s dissimulare, mariti vero eifeCIus
va augere‘‘ (Noldin-Schmitt, IL pas. 679, ota Sobald
aber der Mann seiınNe Tau verlassen und s1ıch mit einer anderen ZU -
sammengefunden hat, darf duie Möglichkeit seiner Bekehrung DIO hiec
el S nıcht uberschaätzt werden. Wird Tau :arla, auch wenn sS1e
die Zivilscheidung verhindern kann, die unNnden des Gatten hintanhalten
können? Weist die Versöhnungsversuche zuruück und blei'bt be1
seinem KEntschlusse, WIr Marıa auch das Schlımmste kaum VOI -
huüten, ens hinausschieben können. Der 55 des bürgerlichen
Eherechtes bestimmt namlıch „„Ist die ausliche Gemeinschaf: der
Ehegatten seit Trel Jahren aufgehoben un nfolge einer tiefgreifenden
aren Zerrüttung des ehelichen erhältnisses die 12ederner-
stellung e1Ner dem Wesen der entsprechenden Lebensgemeinschaft
N1G erwarten, kann jeder Ehegatte dıe Scheildung egehren (1)
Hat der EKhegatte, der die cheidung gehrt, I Zierrüttung Banz der
überwiegend verschuldet, ann der andere der un.g wıder-
Sprechen. ; T Widerspruch ist. nicht s beachten, WCNN die ufrecht-
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érhaltung der Ehe bel rüchtiger Würdigung des Wesens der Ehe und
des gesamten erhaltens belder Ehegatten üttlıch 5 gerechtferti
ist C6 Wenn auch die Beachtlichkeit des Widerspruches den egel-
fall bilden hat, ist e doch nıcht AT schwierig, ınn ent-
kraften, denn de völlige Entiremdung auf Seite e1lnes Ehegatten
genugt dazu Kapfer, ©: 630, Anm N J9J) abei ist EeSs
dem unschuldiıgen Eheteil N1C verwehrt, den Antrag stellen, daß
Scheidungsurteil das erschulden des anderen mıtausgesprochen wird
(B G., 61) Da TAau Marıa, Ww1e S1E Herrn T1C. gestanden hat,
selbst e1in Interesse einem weiteren Zusammenleben mit Alfred
hat, könnte S1Ee nach dreijJährigem Getrenntsein geschehen lassen,
W as S1e nNn1ıC. hıindern kann WENn ınr Mann die Scheidungsklage ein-
bringt und das Gericht die 0J  ıve  C6 Zerrüttung der Ehe ausspricht.

Fassen WIT ZUSAaTMMNINECN, dann ergibt S1 dieor Katholikin
ist TAÜUH Marıa verp  et, ihre Eheangelegenheit zuerst VOT dem
kirchlichen Gerichte Oordnen. Ist ihr ach kanonischem Rechte
die Irennung Von 'Tisch uUund Bett zugebillıgt worden, ist prufen,
ob genugen wichtige Gründe s1e nötigen, auch einer Zivilscheidun
zuzustimmen, bzw eine solche selbst egehren Wie und untier wel-
chen Voraussetzungen 1es geschehen darf  9 wurde Den gezeligt Be1-
gefügt sSe1 och die rage, wı1ıe sich der sSorger lebenden
Eheleuten gegenuber verhalten hat, ohfs aru'  er In Unkenn s
D S11n d da S11 ıhr Getrenntselin &IC VO dem
irchlichen Forum ordnen hätten H1ıezu verweıse
iıch Qauftf den Rat probater Autoren „Quda hodie fideles adducı
pOossunt, ut a Judicem ecclesiastieum reCcCurran({t, Saepdus praestabit,
ut cConfessarıus 11S, QuA hanc obligationem i1gnorant, A1S-
sımulet, MOdoO certa s1t separatlioni4s. (Quae dissımulatio praeSeTr-
tım tunc suaderi (: ConN1luges ql Ve propruia S1VEe iudiCc1s cC1v1lıs
auctoritate ın 0ona fide 1am senparatı vivunt, MOdo non subsit CcCanNn-
alum  66 (Noldin-Schmitt, I1L, pas 679, ota A, appello, IIL,
NT 032, 2) Das Ärgernisnehmen rechtswidrigen Eheverhältnis-
sen Yısit bedauerlicherweise äauch 1n chris  Cnen Kreisen sehr arg g_
schwunden. Die staatliche Ehegesetzgebung hat eine derartige Ent-
weriung, Ja ißachtung des Sakramentes un der sich daraus ergeben-
den Pflichten verursacht, daß selbst Katholiken sich erstaunlich schnell
über a lle Sorgen und pfer für das heliche uC hinwegsetzen muit
dem ekannten Wo  S „Wenn niıicht genNnt, lassen WI1T uns wileder
scheiden.“ Gewi1ß, g1bt schmerzliche otstaände, eren ehebun
auch die PE ihre Hilfe nNnıcC versagt, doch darf damit N1ıC ın
ubereilter Weise dem ohnehın schon gelockerten Pflichtgefuh ZUET
ehelichen ebensgemeinschaft Abbruch getan werden. IDS klingt w1ıe
eE1Ne rophetie, die sich uNnsetren TLagen steifs menhr rfi{ullen
scheint, W3as Leo 1II Rundschreiben „„Arcanum divinae saplentiae‘
V 10 II 18330 „Uum jel schlimmer erscheinen diese bel
(der <ittlichen Entartung), Wenn Man bedenkt, daß in keine
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Zugel Mehr stark SCNUS SE1IN werden, die einmal gewaäahrte Kr-
aubnis Z  F Ehescheidung innerhalb bestimmter Grenzen alten
TOoSß 1st wahrhafüg die aC) des Beispiels, ber größer och die
der Leidenschaft nfolge dieser Anreizungen wird S dahin kommen,

das Verlangen ach Ehescheidung taglıch weıter sich sgreift
und 1n viıele Herzen eindringt gleich einer ansteckenden ucC. oder
eiInem machtigen rom der die amme durce  richt un das Land
iülberschwemmt‘ Ziüt von ARDES 2} 1M Rundschreiben asti CON-

nubii1“ vom 31 Dez 1930; XAXH pas 575)
Dr Pax Leitner OFchwaz (Tırol)

Pfarrmesse und Binatıon. Pfarrer 1ın hält aut TUn der Fl
nationsvollmacht en OoOnn- un gebotenen Feilertagen in se1iner
Pfarrkirche doppelten Gottesdienst mit jedesmaliger Predigt. Da
seine Pfarre eın un: sSe1ine inkün{ite gering sind, glaubt sich
berechtigt, fÜür die Binationsmesse eln Stipendium anzunehmen un:!
für sıch enalten. Er betrachtet dieses als eine ihm gebührende
Entschädigung fUur den durch die Abhaltung VO  } zwelı Gottesdiensten
ekundeten 1Iier. Seine orgäanger hätten ja immer 198daw einen Gottes-
dienst abgehalten. Kr bekomme ja ohnedies für die Pfarrmesse nichts.
Es sSe1l zuviel verlangt, daß als Pfarrer Iür zweı Sonntag zele-
brierte Messen nicht einmal eın Stipendium annehmen un:! ehnalten
Urie. Piarrer H: hat diese VPTaxlis seit vier Jahren geü Was ist
azu sagen?

Die dieser ra hat Gerard estierle
in dieser Zeitschrifit mehrmals und gründli behandelt (Jg 1939,
7150—769; 1938, 6837—691; vgl 09—518) Zum erstandadnıs des obigen
Falles soll 1er NUur das Wichtigste Urz 1n Erinnerung gebracht WEeTLI-
den en verschiedener 1m Mittelalter vorgekommener ißbräuche
erließ die irche 1mM auie der Jahrhunderte irenge Verbote
das öitere Zelebrieren der Geistlichen einem Tage (So e Inno-
Ze1N2Z L11 3,41) |DS sollte dadurch der Habgier un Gewinnsucht
eın Riegel vorgeschoben werden. War hat aps ened1ı XIV.
der „Quod expens1s” VO 26 1743 (CIC KFontes LE 391)
f{Ur Spanien un! Ortuga. un! die innen untergebenen Provinzen
sämtlichen Welt- und Ordensgeistlichen gestattet, Allerseelentage
rel nL Messen lesen (von ened1l wurde das rivıle:

1915 auf die irche ausgedehnt; NL 401 I5 aber
el hat die Einschränkung gemacht, daß zweı dieser Messen ohne
Stıpendium IUr die TmMen Seelen applizieren selen. 1eselbDe Eıın-
schränkun. ezügli der Stipendien pfiegte die Konzilskongregation
bei ewährun. Von Binationsindulten machen, w1ıe 1ın der
Entscheidung den Bischot VO Cambrai VO. 25 18353 (GCIC Fon-
tes VE un! 1ın N]  en Fällen Dieses Verbot der mehr-
maligen Stipendienannahme Del OÖöfiterer Zelebration Tage, VO.
dem noch Moralıisten w1e phons, iıl1uar u. schweigen, wurde in
der Hälifte des 19 Jahrhunderts auf dem Wege der Gewohnheit


