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9. Unser Beten und Bitten vor Gott fiir die Gemeinde wird
lebensnéher und intensiver werden.

10. Mitunter stellt sich auch ein unmittelbarer Erfolg ein, der
gar nicht erhofft wurde. Ich habe erlebt, dafB ,,bessere Kreise* nach
meinem Besuch ihren Gegenbesuch abstatteten; indem sie am nich-
sten Sonntag in der Kirche zum Gottesdienst erschienen und dann
in den Pfarrhof heriiberkamen, um sich iiber die Art der MeBfeier
lobend auszusprechen.

Ich bin am Ende meiner Ausfithrungen, wenngleich man sich
liber diesen Gegenstand noch stark in das einzelne verbreitern
konnte. Doch das Thema lautete in weiser Beschrinkung: Der
pastorale Hausbesuch, seine Notwendigkeit und Méglichkeit. Ich
habe versucht, aufzuzeigen, daB der regelmiBige Hausbesuch in
der Tat iiberaus notwendig ist, daB er aber auch, wie uns die Bei-
spiele zeigten, selbst in der GroBpfarre méglich ist. (Unter Ver-
wendung des Buches des Verfassers: Hausbesuche eines Seelsor-
gers. Tagebuchaufzeichnungen eines Jahres. Wien 1946, Verlag
Mayer & Comp.)

Pastoralfragen

Scheinzivilehe erlaubt? In einer Pastoralkonferenz wurde ein Fall
besprochen, den vor mehreren Monaten ein katholisches Wochenblatt
berichtet hat: Ein katholischer Beamter heiratete eine Geschiedene
standesamtlich, aber nur zum Scheine, d. h. ohne Ehewillen, nur zu
dem Zwecke, um der Frau eine Pension zu sichern. Die beiden woll-
ten auch nur wie Bruder und Schwester mitsammen leben, Sie glaub-
ten, eine solche Scheinehe sei erlaubt und sie koénnten deshalb auch
weiterhin zu den Sakramenten gehen, da sie ja vor der Kirche und
vor Gott nicht verheiratet seien. In diesem ihren Glauben, so berichtete
das Blatt, habe sie auch eine kirchliche Rechtsstelle zustimmend be-
stirkt. Die Meinungen der anwesenden Priester iiber die Erlaubtheit
einer solchen Scheinehe gingen auseinander. Die einen waren der An-
sicht, man konne dagegen nicht viel einwenden; die zivile Trauung
sei doch nur eine Formsache, eine leere Zeremonie. Andere duBerten
Zweifel an der Erlaubtheit. Wieder andere meinten, man kénne ein
solches Vorgehen zwar nicht verbieten, aber man solle davon abraten.
Wie soll man iiber den genannten Fall urteilen?

In dem Kasus geht es um die Frage, ob es sittlich erlaubt sei, eine
standesamtliche Ehe zu schlieBen nur zu dem Zwecke, um sich die
Rechtswirkungen einer staatlich anerkannten Ehe, z. B. eine Pension, zu
sichern. Die Antwort wird im allgemeinen lauten miissen: Eine
solche Scheinehe ist nicht erlaubt, 1. wegen des staat-
lichen Ehegesetzes, 2. wegen der Occasio proxima peccandi, 3. wegen
des Argernisses,

1. Can, 1016 des CJC. sagt: ,,Baptizatorum matrimonium regitur
iure non solum divino, sed etiam canonico, salva competentia civilis
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potestatis circa mere civiles eiusdem matrimonii effectus.“ Dem
Staate erkennt also die Kirche das Recht zu, die biirgerlichen Folgen
einer EheschlieBung zu regeln und zu bestimmen, unter welchen Be-
dingungen diese biirgerlichen Rechtswirkungen einer Ehe zukommen.
Nach dem gegenwirtig in Osterreich geltenden Ehegesetz kniipft der
Staat die biirgerlichen Rechte nur an die standesamtlich geschlossene
Ehe. Fiir die Katholiken, die an die kanonische EheschlieBungsform
gebunden sind, bewirkt die staatliche Trauungszeremonie zwar keine
giiltige Ehe und gibt keine ehelichen Rechte, aber sie ist doch die ge-
setzliche Bedingung, um in den Besitz der biirgerlichen Rechte zu ge-
langen. Man kann deshalb nicht sagen, die standesamtliche Ehe-
schlieBung sei fiir Katholiken nur eine leere Formel. Das ist sie wohl
vom sakramentalen Standpunkt aus in Bezug auf die ehelichen Rechte,
nicht aber in Bezug auf die biirgerlichen Rechte. Da aber diese im
allgemeinen fiir die Eheleute selbst und fiir deren Kinder von groBer
Bedeutung sind, sind die Eheleute auch verpflichtet, die dafiir vorge-
schriebenen Bedingungen zu erfiillen, sich also der vorgeschriebenen
standesamtlichen Trauungszeremonie zu unterziehen. Nur nach Er-
fiillung dieser Bedingung sind sie berechtigt, die biirgerlichen Vorteile
einer EheschlieBung in Anspruch zu nehmen. Nun aber verlangt das
staatliche Ehegesetz, daB die Verlobten sich wirklich verehelichen,
d. h. eine eheliche Lebensgemeinschaft aufnehmen wollen. Es verlangt
einen echten Ehewillen. Einer blofen Scheinehe versagt der Staat seine
Anerkennung; ja er erklédrt sie fiir nichtig. ,Eine Ehe ist nichtig®, so
§ 23, n. 1, des Ehegesetzes vom 6. Juli 1938, ,wenn sie ausschlieBlich
oder vorwiegend zu dem Zweck geschlossen wird, der Frau die Fiihrung
des Familiennamens des Mannes oder den Erwerb der Staatszugehorig-
keit des Mannes zu ermoglichen, ohne daf die eheliche Lebensgemein-
schaft begriindet werden soll.“ Wohl ist hier unter den Zwecken der
der Pensionsberechtigung nicht ausdriicklich genannt, aber in dem der
,Fithrung des Familiennamens“ mit eingeschlossen. Denn nur dann
wird die Frau als Witwe die Pension ihres verstorbenen Mannes er-
halten, wenn sie als berechtigte Trégerin des Namens ihres verstor-
benen Mannes gilt, d. h., wenn sie als wirkliche Ehegattin von dem ver-
storbenen Mann betrachtet worden ist. Der Staat gewédhrt die Pension
nur einer wirklichen Witwe, nicht einer Scheinwitwe. Daraus folgt:
Fine Frau, die sich durch eine bloBe Scheinehe eine Pension zusichern
will, hintergeht den Staat, begeht an ihm einen Betrug, und wenn sie
in den Besitz der Pension gelangt ist, bezieht sie diese an sich zu Un-
recht und ist vor Gott restitutionspflichtig.

Man konnte dagegen einwenden: Der Staat mufBl doch wissen, dafl
Katholiken in der standesamtlichen Trauung keine wirkliche Ehe-
schlieBung sehen diirfen und deshalb dabei auch keinen Ehewillen
haben und haben diirfen. Das weil der Staat wohl. Aber er weil auch,
daB die beiden den Willen haben, durch die nachfolgende kirchliche
Trauung eine wirkliche Ehe einzugehen, daB sie also den allgemeinen
Ehewillen haben. Der Staat 148t zwar #ltere Leute zur standesamt-
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lichen Trauung zu, von denen er annehmen mufB, daB sie nur wegen
der Pension heiraten, wenn z. B. ein alter verwitweter Beamter szine
Wirtschafterin heiratet. Aber bei dieser Heirat liegt ein echter Ehe-
wille vor. Das Motiv dafiir ist allerdings die Pensionsberechtigung fiir
die Frau. Aber die beiden wollen wirklich heiraten und einander die
Rechte der Ehe iibergeben. Im vorliegenden Kasus aber wollen die
beiden nicht wirklich heiraten, haben keinen Ehewillen, sondern nur
den Willen, dem Staate eine Pensionszahlung aufzubiirden. Fiir diese
Scheinehe ist nicht einmal der Name Scheinehe zutreffend. Denn im
kanonischen Rechte versteht man unter Scheinehe (matrimonium puta-
tivum) eine in kirchlicher Form geschlossene, aber tatséchlich ungiiltige
Ehe, die von beiden Seiten oder wenigstens von einem Teile in gutem
Glauben geschlossen worden ist. Sind sich aber beide Teile oder ein
Teil der Nichtigkeit bewuBt, haben sie also die Ehe mala fide ge-
schlossen, so liegt eine versuchte Ehe (matrimonium attentatum) vor.
Analog zu dieser kanonischen Bezeichnung miiite man in unserem
Falle die Scheinzivilehe, da sie ja mala fide geschlossen wird, versuchte
Zivilehe nennen. ;

2. Die Scheinzivilehe ist auch wegen der Ocecasio proxima,
die sie fiir beide Teile bedeutet, unerlaubt, Wenn die beiden standes-
amtlich getraut sind und allgemein als verheiratet gelten, dann werden
sie auch zusammenleben, wenn auch nicht stéindig, so doch zeitweilig.
Man wird auch annehmen diirfen, daB sie einander innerlich nicht
fremd gegeniiberstehen; sonst wiirden sie einen solchen immerhin
nicht gewdhnlichen Schritt nicht tun. MuB da das Zusammenleben nicht
eine Occasio proxima peccandi mit sich bringen?

3. Und wenn dem auch nicht so wiire, eines 148t sich dabei schwer-
lich vermeiden, das Argernis. Die Leute wissen: Die beiden sind
Katholiken und sind bloB8 standesamtlich, nicht kirchlich getraut, leben
also in einer Nurzivilehe, gehen zu den Sakramenten und nehmen am
offentlichen kirchlichen Leben teil. Das erregt mit Recht Argernis,
zumal, wenn ein Teil geschieden ist. Wenn die kirchliche Behérde von
dem wahren Sachverhalt der ,Zivilehe* nicht unterrichtet ist, gelten
die beiden auch als den kirchlichen Strafbestimmungen unterworfen,
die die in bloBer Zivilehe Lebenden treffen. Wenn die beiden bekannt-
geben, wie ihre Zivilehe aufzufassen ist und warum sie diese Form
gewéhlt haben, so wire damit wohl das Argernis in Bezug auf das
eheliche Zusammenleben beseitigt; dafiir aber erstiinde das andere,
némlich das eines unehrlichen Vorgehens, eines Betruges am Staate.
Jeder Mensch wird eine solche Scheinehe als Schwindel betrachten.
Wenn dazu die Leute noch héren, Geistliche billigten einen solchen
Schwindel, dann wird das Argernis um so gréBer.

Aus diesen drei Griinden — weil gegen das staatliche Ehegesetz,
wegen der Occasio proxima peccandi und wegen des Argernisses —
ist die Scheinehe, von der der vorliegende Kasus spricht, sittlich un-
erlaubt. Der erste Grund allerdings ist nur in Staaten geltend zu
machen, die, wie Osterreich und Deutschland, bei der standesamtlichen
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Trauung einen echten Ehewillen verlangen. Die Schweiz z. B. ist am
Ehewillen ganz uninteressiert. Sie verlangt lediglich die Einhaltung
der vorgeschriebenen formalen Akte. In den ,Entscheidungen des
Schweizerischen Bundesgerichtes aus dem Jahre 1922 heiflt es ganz
allgemein: ,,Die Ehe kann nicht wegen Simulation nichtig erklédrt wer-
den.“ Nach schweizerischem Eherecht wire also eine Scheinehe, wie
sie der vorliegende Kasus voraussetzt, giiltig und zuléssig.!) Dann ent-
hielte sie auch kein Unrecht gegen den Staat, und die betreffende
Person diirfte auch die Pension und die anderen rechtlichen Vorteile
der staatlich anerkannten Ehe in Anspruch nehmen. Aber die Occasio
proxima und das Argernis wiirden fiir gewohnlich doch bleiben.

Innsbruck Josef Miller S. J.

Mitteilungen

Das Los der Kinder, die chne Taufe sterben. Diese Frage wird oft
gestellt. Es ist begreiflich, daB die Eltern solcher Kinder auf sie gerne
eine Antwort haben mochten und insgeheim wiinschen, diese mochte
erfreulich ausfallen. So dringend liebende Eltern diese Frage auch
stellen mogen, menschliche Weisheit kann keine Antwort finden. Rein
jrdischer Wissenschaft 6ffnet sich kein Tor in das jenseitige iibernatiir-
liche Leben. Daher wird immer wieder gefragt: Gibt uns die Offen-
barung Antwort? Ist im Schatze der christlichen Glaubenswahrheiten
auch auf diese Frage eine Antwort enthalten?

Das Los der ungetauften Kinder wurde im Laufe der Zeit mit
wachsender Milde burteilt, Manche Véter meinen, die Kleinen miifiten
positive Qualen erleiden. Oswald, der einen geschichtlichen Uber-
blick gibt, erwihnt auch die merkwiirdige Ansicht eines Kardinals, der
meint, das Hollenfeuer wiirde unsere Kleinen in hohem Grade er-
wirmen, so daB die Wiarme ihnen allerdings sehr unbehaglich sein, sie
aber nicht sengen und brennen wiirde.!) Augustin ist sich nicht klar:
,,Beziiglich der Strafe der Unmiindigen sei er in groBer Verlegenheit
und wisse durchaus keine Antwort.“?) Die jetzt vorherrschende Ansicht
der Theologen gibt den ungetauft verstorbenen Kindern keine Heils-
moglichkeit, sondern 148t sie in den ,limbus puerorum® kommen. So
heiBt es z. B. in dem bekannten Lehrbuche von Lercher: ,Infantes
nati, qui sine Baptismo vel martyrio obeunt, ad visionem beatificam
pervenire nequeunt, sed, ut Patres saepe logquuntur, ,damnantur i. e.
visione beatifica carent.” Das gelte freilich nur fiir die ,infantes nati®.
Viel schwieriger sei ein Urteil ,,de sorte infantium, qui absque baptismo

) Priimmer erwihnt einen Fall aus dem Kanton Ziirich, wo Schein-
eheleute zunichst bestraft, nach eingelegtem Rekurs an das Obergericht
und Bundesgericht wieder freigesprochen worden sind, weil sie ,eine vor
dem Gesetz giiltige Zivilehe eingegangen sind“. (Scheinehe wegen eines
guten Zweckes. Diese Zeitschrift 1924, S. 507 ff.)

1) Die dogmatische Lehre von den hl. Sakramenten der katholischen
Kirche. I5 (1894), S. 283.

%) Zitiert bei Oswald, a. a. 0., S. 283.



