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Hervorragende Gestalten
des alttestamentlichen Priestertums
8. Onias ITL.

Von Dr. Karl Fruhstorfer, Linz a. d. D.

Onias II11'), Sohn und Nachfolger Simons II.2) im hohen-
priesterlichen Amte, zeichnete sich durch Frommigkeit und Un-
erbittlichkeit bei Gesetzesiibertretungen (2 Makk 3, 1: Griech.
Text) aus. Dank seiner Tugendhaftigkeit herrschte Ordnung und
Zucht in Jerusalem. Das Ansehen der heiligen Stadt, besonders
des Tempels, stieg. Selbst heidnische Konige ehrten den Jahwe-
Tempel durch reiche Geschenke (V.2). Als Beispiel fithrt das
2. Makkabéderbuch den syrischen Ko&nig Seleukus IV. Philopator
(187—175 v. Chr.) an, der von seinen Einkiinften alle den Opfer-
dienst im Tempel betreffenden Auslagen bestritt (V. 3). Hiebei
werden freilich nicht die regelm#Bigen Kultausgaben zu verstehen
sein, sondern jene, die bei auBergewdhnlichen Anlédssen erwuch-
sen. Auch der Vater und Vorgénger des Seleukus, Antiochus III.
der GroBe, hatte konigliche Freigebigkeit gegen das Heiligtum zu
Jerusalem an den Tag gelegt?®). Bei derartigen Ehrungen des Tem-
pels waren gewil nicht zuletzt politische Momente maBgebend;
die syrischen Ko6nige suchten mit Goldfdden Juda an Syrien zu
heften.

Welch eine Schickung, daBl nun pldtzlich Onias’ Unerbittlich-
keit die Gefahr einer Entehrung des Tempels herbeifiihren sollte,
daB auf einmal gerade durch einen Tempelvorsteher eine Unheils-
wolke iliber dem Tempel sich zusammenzog! Dieser Tempelvor-
steher war Simon aus dem Stamme Benjamin, der somit weder
Priester noch Levite war, sondern Laie!). Er hatte sich mit dem
Hohenpriester Onias in Verwaltungsangelegenheiten entzweit

1) Es hat vier Hohepriester mit dem Namen Onias (hebr. choni) gegeben.
“ %) %eh.andelt unter Nummer 6 in dieser Artikelreihe: Jg. 1952, 2. Heft,
i 3 AF,
%) Flavius Josephus, Ant. Jud. 12, 3, 3. :
. Y Bévenot, Die beiden Makkabéerbiicher (Bonn 1931, S. 181), freilich
liest: ,,aus dem Geschlecht Balgeas“ und macht Simon zu einem Leviten.
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(V. 4: Gr. T.)%. Da Onias unerbittlich blieb, ridchte sich Simon
durch Verrat des Tempelschatzes. Er begab sich zu Apollonius,
dem Befehlshaber von Codlesyrien und Phonizien, und meldete
ihm, die Tempelschatzkammer zu Jerusalem sei angefiillt mit un-
ermeBlichen Reichtiimern, mit einer unzéhlbaren Geldmenge; es
sei weit iber das zum Gottesdienst Notwendige vorhanden, der
Konig konne daher zugreifen (V. 5 f.). Seleukus erfuhr die ,,Si-
monie“. Begreiflich, dafl er sein Verhalten zum Tempel &nderte!
Bald geliistete ihn nach dem Tempelschatz. Simon verrechnete
sich nicht, als er mit der auri sacra fames rechnete; der Reichs-
kanzler Heliod or erhielt den kéniglichen Auftrag, den Tempel-
schatz zu holen (V. 7). Um eine vorzeitige Wegschaffung des Tem-
pelschatzes zu verhindern, gab sich Heliodor den Anschein, als
wollte er die Stddte in Célesyrien und Phonizien bereisen (V. 8).
In Jerusalem wurde er vom ahnungslosen Hohenpriester Onias
freundlich empfangen®), dem er den Zweck seines Kommens er-
‘Offnete; doch unterlieB der Kanzler hiebei nicht zu fragen, ob in
Wahrheit die Sache sich so verhalte, wie die Anzeige lautete (V. 9).
Mochte Onias noch so schmerzlich beriihrt sein, er verlor die Ruhe
und Fassung nicht. Mit ruhiger Entschiedenheit antwortete der
Hohepriester: Was Simon zur Anzeige brachte, sind teils Armen-
gelder, teils ist es Eigentum Hirkans, eines ganz hervorragenden
Mannes. Die Gesamtsumme betrdgt 400 Silbertalente und 200
Goldtalente”), also keine unzihlbare Menge Geldes, wie Simon an-
gab. Ferner wies Onias darauf hin, dal dem Tempel, der auf der
ganzen Welt in Ehren steht, ob seiner Verehrungswiirdigkeit und
Heiligkeit die Gelder anvertraut worden sind; daher wiirde durch
Wegnahme der im Tempel deponierten Gelder der Tempel selbst
entehrt werden (V. 10—12). Doch der Reichskanzler berief sich
auf den Auftrag des Konigs, die Talente zu lberbringen. Tat-

5) Der lateinische Ubersetzer hat paranomia (iniquum aliquid) statt
agoranomia gelesen. Doch ist die Bedeutung des letzteren Wortes strittig.
Gutberlet meint: Simon verkaufte als der Obermarktmeister zu seinem
Nutzen und kaufte fiir den Tempel billiger, als er angab, so dal er sich
einen ungerechten Gewinn aneignete. (Das zweite Buch der Machabéer,
Miinster i. W., 1927, S.47) Nach Bévenot war Simon wohl Bankier,
der weltliche Angelegenheiten und vermutlich auch das Geldwesen des
Tempels verwaltete (a. a. O.). Bévenot fiithrt tiberdies in Betracht kommende
politische Gegensitze an. Blickers bemerkt: Vielleicht unterstand dem
Simon ganz oder teilweise die Verwaltung der Tempelgiiter oder die Auf-
sicht diber den Markt. (Die Hl. Schrift fiir das Leben erklidrt. Freiburg i. Br.
1939, Bd. V, S.165.)

8 In V. 9 ist auffallig: in civitate. Vielleicht will damit gesagt sein,
der Hohepriester, der zeitweilig auBerhalb Jerusalems sich aufhalten mochte,
habe Heliodor in Jerusalem, der heiligen Stadt, nicht andenswo empfangen;
der Hohepriester sei eigens in die ,Stadt“ zuriickgekehrt.

7) 1 Talent = 3000 Schekel. 1 Silberschekel = 250 Mark. Mithin
1 Silbertalent = 7500 Mark. Also 400 Silbertalente = 3 Millionen Mark. —
1 Goldschekel = 45 Mark, somit 1 Goldtalent = 135.000 Mark. 200 Gold-
talente = 27 Millionen Mark.
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sidchlich wollte Heliodor am bestimmten Tage den Tempel be-
treten (V. 13 f.). Darliber herrschie groBte Bestiirzung in der gan-
zen Stadt. Vor allem waren die Priester betroffen. Wem auch
sollte die drohende Entheiligung des Heiligtums mehr zu Herzen
gehen als den Dienern des Heiligtums? Sie warfen sich in ihrem
priesterlichen Ornat vor dem Brandopferaltar im Priestervorhof
des Tempels nieder und riefen Jahwe, den Hiiter und Réacher an-
vertrauten Gutes, um Hilfe an (V. 15). Unter den trauernden
Priestern wieder trauerte am meisten der Hohepriester Onias.
Sein Aussehen, die bleiche Farbe, das Zittern des Korpers, offen-
barten seinen Herzenskummer. Wer ihn ansah, dem muflte das
Herz bluten (V. 16 £.). Aber auch die Laien zeigten sich zutiefst
ergriffen. Manner liefen scharenweise aus den Hiusern zusammen,
in offentlicher BuBlprozession betend, da der heilige Ort der Ver-
achtung anheimfallen solite (V. 18). Frauen, mit dem Bufigewand
umgiirtet, durchzogen die Straflen. Selbst Jungfrauen litt es nicht
mehr in ihrer Abgeschlossenheit; manche eilten zu Onias, um ihn
ihrer Teilnahme und ihres Gebetes zu versichern, andere liefen
zur Tempelmauer, um dort zu klagen. Solche, die das Haus fest-
hielt, blickten weinend durch die Fenster, wenn die BuBprozession
voriiberzog®) (V. 19). So bunt auch die zusammengestrémte Menge
war, eine Stimmung beherrschte sie: jammervolle Spannung; ein
Tun verband sie: Gebet um himmlische Hilfe. Alle beten mit zum
Himmel ausgestreckten Handen, alle nehmen Zuflucht zur gott-
lichen Allmacht, zu demjenigen, der méchtiger ist als der syrische
Konig und sein Kanzler. Alle beseelt der Gedanke und der heifle
Wunsch: die Gelder, die dem Tempel Jahwes anvertraut wurden,
sind Jahwe selbst anvertraut worden; mége denn das Jahwe An-
vertraute denen, die es anvertraut, ganz unversehrt erhalten blei-
ben! (V. 20—22.) Hirt und Herde sind ein Herz und eine Seele.

Und Heliodor? Er hatte sich persdnlich mit Gefolge bei der
Schatzkammer eingefunden, um sein Vorhaben auszufiihren
(V. 23). Da gewahrten die Eindringlinge ein RoB3 mit einem furcht-
erregenden Reiter in goldener Riistung. Es schlug mit den Vorder-
hufen ungestiim gegen Heliodor aus. Noch zwei andere Jiinglinge
von schmucker Stdrke, von gar groBer Herrlichkeit, in prichtige
Kleider gehiillt, erschienen, die Heliodor umstanden und von bei-
den Seiten geifielten, ihn ununterbrochen mit wvielen Schléigen
ziichtigend. Jihlings fiel Heliodor, der Reichskanzler, zu Boden.
Der Tréger des Namens ,,Geschenk der “Sonne“ versinkt in
schwarze Nacht. Der Mund, der den Befehl zur Pliinderung des
Tempelschatzes gegeben hatte, kann kein Wort mehr hervorbrin-

8y Bévenot ubersetzt den griechischen Text des V. 19 b: und sogar
die (zu Hause) eingeschlossenen Méadchen liefen teils unter die Tiireingénge,
teils auf die Mauer, teils blickten sie durch '«die Fenster hinaus (S.183).
Biickers bemerkt: Es handelt sich nicht um Tempeljungfrauen, wie
ofter angenommen wind (S. 168). g
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gen. Der gekommen war, den Tempelschatz zu rauben, ist nun
selbst beraubt jeglicher Hoffnung auf Rettung. Eilig wird er in
hilflosem Zustand auf einer Tragbahre aus dem unheimlichen und
unheilvollen Ort hinausgetragen. Glinzend und stolz war Helio-
dors Einzug in den Tempel, armselig und erbidrmlich sein Aus-
zug?) (V. 24—29). Wer erkennt nicht die vergeltend eingreifende
Hand Gottes? Gott sandte Engel'?), um die Heiligkeit seines Hauses
zu schiitzen, um Raub und Sikularisation von Tempelgut hintan-
zuhalten. Als der schimmernde Reiter zu RoB darf wohl bezeich-
net werden der Schutzengel des Volkes Israel, der heilige Erz-
engel Michael (Dn 10, 13. 21). Die wunderbare Verherrlichung des
Jahwe-Tempels rief bei allen gesetzestreuen Bewohnern Jeru-
salems grof3te Freude hervor. Der Tempel, der kurz vorher noch
von Angstrufen durchschwirrt war, hallte nun unter dem Ein-
druck des Wunders von jubelnder Freude wider (V. 30).

Wir vermégen der Meinung!') nicht beizupflichten, Heliodor
sei von einem wunderbaren und unerwarteten Gewitter mit zuk-
kenden Blitzen und einfallendem Nebel iiberrascht worden. Denn
Blitze nehmen nicht die Gestalt eines Pferdes, eines Reiters und
geifelnder Jiinglinge an. AuBerdem hitte das Gewitter in der
Schatzkammer, worin der Kanzler sich befand (V. 27), losbrechen
miissen. Selbst solche, die zum Freundeskreise Heliodors zihlten,
erkannten das Walten der Wundermacht Jahwes.
Darum wandten sie sich schleunigst an den Hohenpriester Onias,
der ihnen noch vor kurzem ein Dorn im Auge gewesen, er moge
den Allerhochsten anrufen, daBl dem in den letzten Ziigen liegen-
den Kanzler das Leben geschenkt werde (V. 31). Onias entschlof
sich, der Bitte zu willfahren. Durch den Tod Heliodors wire aller-
dings Jerusalem mit seinem Tempel von einem michtigen Feind
befreit worden; aber ein etwaiger Argwohn des Konigs, nicht
gottliches Eingreifen, sondern schlaues, menschliches Zugreifen,
judische Hinterlist habe den Tod des Reichskanzlers herbeigefiihrt,
hétte fiir den Tempel erst recht schlimme Folgen haben kénnen.
So brachte denn der Hohepriester fiir die Rettung Heliodors ein
Opfer dar (V. 32). Wahrend Onias opferte und betete, erschienen
die strahlenden Jiinglinge wieder, die vorher Heliodor gegeiBelt

%) Eine Parallele bietet das verschiedene Aussehen des Zaren Nikolaus I.
von Rufiland vor und nach seiner Audienz bei Papst Gregor XVI. im De-
zember 1845. Stolz, hoch aufgerichtet und .vornehm war der Kaiser, der
namentlich die Unierten zum Ubertritt in die Orthodoxie zwang, zur
Audienz gekommen; bleich, gebiickt, verstort, mit SchweiBtropfen auf der
Stirne kam er wieder. (Seppelt-Loéffler, Papstgeschichte von den
Anféngen bis zur Gegenwart. Bonn 1933, S.394. — Kardinal Wiseman,
Erinnerungen an die letzten vier Pipste. Aus dem Englischen von Reiching.
2. Lieferung. Regensburg 1858, S.3961f.)

19) Im griechischen Originaltext wird in V. 24 Gott der Herr der Geister
genannt.

M) Grill, Die Gewitter-Theophanie im Alten Testament, Wien 1931,
S. 91. |
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hatten, und sprachen zum Reichskanzler: Sage Dank dem Hohen-
priester Onias! Denn seinetwegen schenkt dir der Herr das Leben.
Du bist von Gott geziichtigt worden; nun aber verkiinde allen
Gottes GroBtaten und Macht! (V. 33 f.). Zur BuBe muB Heliodor
demjenigen Dank sagen, vor demjenigen sich verdemiitigen, des-
sen Bitte um Heilighaltung des Tempels er mit hartnickigem
Stolze abgeschlagen hatte. Aber nicht nur dem Hohenpriester soll
Heliodor fiir seine Rettung danken. Sein Dank gegen Gott soll in
lobpreisender Verkiindigung der géttlichen Macht bestehen. Wie
groB3 ist die Macht priesterlichen Gebetes! Das Gebet und Opter
‘des Hohenpriesters Onias entwand die GeiBlel den Hinden der
Jinglinge, verwandelte die Strafengel in Engel des Heiles.

Der gerettete Reichskanzler Heliodor lieB dem vom Hohen-
priester zur Rettung dargebrachten Opfer ein Dankopfer folgen
und kehrte nach Verabschiedung von Onias zum Konig zuriick
(V. 35). Welche Freude mag das Herz des Hohenpriesters iiber die
Gesinnungsénderung des Reichskanzlers empfunden haben! Dachte
Onias an den Wesir Naaman von Damaskus, den das Heilungs-
wunder des Propheten Eliseus in einen Jahweverehrer umgewan-
delt hatte? (4 Kg 5). Auch am kéniglichen Hof verschwieg Heliodor
sein erschiitterndes Erlebnis zu Jerusalem nicht (V. 36), obschon
es ihn als Reichskanzler sicher nicht leicht ankommen mochte,
den Auftrag der Engel auszufithren (V.34). Trotz des iiber
Heliodor ergangenen und von ihm berichteten géttlichen Straf-
gerichtes aber wollte Ko6nig Seleukus IV. nicht von seinem Vor-
haben abstehen, den Tempelschatz zu Jerusalem in seine Gewalt
zu bekommen. Geblendet vom Golde, blieb der Kénig verblendet
gegen das gottliche Walten (V. 37). Heliodor antwortete seinem
Gebieter, zu dessen vertrautesten Freunden er gehirte: Wenn du
einen Feind hast, magst du ihn nach Jerusalem schicken. Aber
den eigentlichen Zweck wird eine solche Mission nie erreichen -—
du wirst einen GegeiBlelten oder einen Toten zuriickerhalten, doch
nicht den Tempelschatz, um den es dir zu tun ist; denn derjenige,
der im Himmel seine Wohnung hat, sucht heim und beschiitzt
jenen Ort und schligt und vernichtet solche, die kommen, um dort
Boses zu veriiben (V.38 f.). Von Heliodor brauchte Onias nichts
mehr zu fiirchten.

Die biblische Szene, nach der ein Reiter in goldener Riistung
auf den Tempelrduber Heliodor lossprengt, indes zwei Jiinglinge
Heliodor geifieln, hat Raffael in einem Gemilde der Stanzen des
Vatikans (3. Stanze) verherrlicht. Heliodor liegt am Boden; der
Becher mit den Goldstiicken ist seiner Hand entsunken. Aber ver-
dient im Pontifikat Onias’ III. der Bericht iiber Heliodor
Glauben? Er ist als ganz unhistorisch'?), als legendir bezeich-

12) Willrich, angefiihrt in Paulys Real-Encyklopidie der Klassischen
Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung von Wissowa und Kroll. 15. Halb-
band. Stuttgart, 1912, Sp. 13. ;
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net worden!3). Doch berechtigt der Umstand, daB der Bericht
Wunder erzihlt, nicht zur Leugnung seines historischen Charak-
ters. Es hat sich der Verdacht hervorgewagt, Heliodor sei durch
Bestechung dazu gebracht worden, von Jerusalem fortzuziehen.')
Also an Stelle des Wunders goldener Héndedruck! Allein diese
Vermutung hat weder im Bibeltext noch sonst einen Anhalts-
punkt. DaB Heliodor wirklich Reichskanzler des syrischen Konigs
Seleukus IV. war, wird von profanen Quellen bestitigt.'’) Aus
ihnen wissen wir, da8 Heliodor zusammen mit dem spéteren Konig
Seleukus IV. erzogen wurde, dafl dieser Herrscher ihm besondere
Zuneigung und felsenfestes Vertrauen entgegenbrachte, ihn zu
seinem Reichskanzler machte, -ja dem Heliodor ein Standbild auf
Delos setzte. DaB Seleukus nicht den Statthalter von Célesyrien,
sondern Heliodor mit der heiklen, Umsicht und Kiihnheit erfor-
dernden Aufgabe betraute, den Tempelschatz herbeizuschaffen,
148t nicht auch das ein auBergewdhnliches Vertrauen des Konigs
auf Heliodor durchblicken? Trotz allem aber ist Konig Seleukus IV.
von Heliodor heimtiickisch ermordet worden. Vielleicht hat die
gegensitzliche Stellung des Konigs und des Reichskanzlers zum
Tempelschatz nach dem miBgliickten Pliinderungsversuch die erste
Triibung ihres Freundschaftsverhiltnisses herbeigefiihrt.’®) Hatte
der Prophet Daniel Heliodor im Auge, da er weissagend von einem
Geldeintreiber redet, den ein Kénig in das Prachtland (d. i. Juda)
schicken wird (11, 20 Hebr. Text)?

Mit Recht ist bemerkt worden, daB die rationalistische Deu-
tung des Ereignisses betreffs Heliodors so alt ist wie dieses
selbst.!”) Der Angeber Simon ja hat schon versucht, die geheim-
mnisvollen Vorginge rationalistisch als ein Machwerk des Hohen-
priesters Onias zu erklidren (2 Makk 4,1 Gr.T.). Die Furcht, es
kénnte das Schlimme, das dem Reichskanzler widerfahren, falsch
ausgelegt werden, hat gleich anfangs Onias ge#uBert (3,32). In
der Tat, einer beugte sich vor dem Wunder nicht: Simon. Er
streute nach der Abreise des Reichskanzlers Heliodor die Ver-
leumdung aus, was in der Tempelschatzkammer vorgefallen sei,
habe Onias in Szene gesetzt; der Hohepriester Onias sei der
Urheber des Unheiles (4,1 Gr. T.). Er hatte die Stirne, den Wohl-
titer Jerusalems und Eiferer fiir das Gesetz Gottes zu einem Hoch-
verrdter zu stempeln. Sogar Morde geschahen auf Anstiften
Simons.

Da die Lage immer bedrohlicher wurde, da Onias fiirchtete,
Simon werde an Apollonius, dem Befehlshaber von Cédlesyrien,

13) Walter Otto in seinem Artikel iiber Heliodoros in Paulys Real-
Encyklopidie, a. a. O., Sp. 13.

14) Otto, Sp. 14.

15) Man sehe Otto, Sp. 13.

18) Vgl. Otto, 14.

1) Ricciotti, Storia d’Israele, 2. Vol. Torino 1934, § 226.
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eine Stiitze finden, beschlofi er, sich zum Kénige zu begeben. Er
glaubte, daB nur durch kénigliches Eingreifen wieder Ordnung
und Friede hergestellt und Simon zur Vernunft gebracht werden
konne (V.2 — 6). Onias hoffte wohl auch, da Heliodor sein Fiir-
sprecher bei Hof sein werde. Da erfolgte unerwartet ein Thron-
wechsel. An Stelle des ermordeten Seleukus IV. trat dessen Bruder
Antiochus IV., den die Geschichte statt Epiphanes mit weit mehr
Recht Epimanes nennen wiirde.’®) Auch Heliodor, der Seleukus
heimtiickisch aus dem Leben geschafft hatte, wurde gestiirzt. Die
Gunst des neuen Konigs gewann nicht Onias, sondern Jason,
Onias’ Bruder. Sie waren ganz verschieden geartete Geschwister.
Contraria iuxta se posita magis illucescunt. Folgende Gegensitzlich-
keiten seien hervorgehoben: Onias eiferte fiir die Tora und war un-
erbittlich bei Ubertretungen. In Jason loderte Leidenschaft fiir grie-
chisches Wesen, er war weit mehr Grieche als Jude, mehr Heide
denn Anbeter Jahwes. Onias war mit ganzer Seele Priester, besal
alle Eigenschaften eines wahren Priesters. Jason hatte nichts
Priesterliches an sich (vgl. V. 13); weltlicher Sinn und weltliches
Treiben kennzeichnen ihn. Schon der Name Jason ist bezeichnend.
Der Bruder des Onias schimte sich seines hebriischen Namens
Joschua (Jesus); er vertauschte ihn mit dem &#hnlich klingenden
griechischen Namen Jason.'?) Die Ablegung des Namens folgte
der Ablegung der religitsen und vaterlindischen Gesinnung.
Jason war daher dem neuen Herrscher Antiochus willkommen,
der alle und alles mit dem Geiste des Hellenismus erfiillen wollte.
Onias widerfuhr der Schmerz, dal er von seinem eigenen Bruder
Jason aus dem Hohenpriestertum verdringt wurde. Um eine hohe
Summe Geldes erkaufte sich Jason vom Kénig die hohepriester-
liche Wiirde (V. 8). Onias mufite wahrnehmen, wie Jason die
Jugend vom mosaischen Gesetz abtriinnig machte, indem er das
Schul- und Bildungswesen hellenisierte, wie er die Priester ihrem
hejligen Dienste entfremdete, so daBl ihnen griechische Spielplitze
lieber wurden als Altar und Tempel (V.9 ff.). Ja, Onias muBte
horen, dafl sein Bruder, der neue Hohepriester, eine Spende fiir
ein Herkulesopfer nach Tyrus sandte (V.18 f£f.).2?) SchlieBlich
wurde Jason von Menelaus, dem Bruder des sattsam bekannten
Simon (V. 23),%!) verdrangt.

18) Eine Charakteristik dieses Herrschers geben Schiirer (Geschichte
des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 1. Bd. Leipzig 1901,
S.190ff) und Bévenot, a. a. O, S.21f. Ersterer schreibt: Antiochus IV.
Epiphanes war eine echte Despoten-Natur, exzentrisch und unberechenbar. . .

19) Flavius Josephus, Ant. Jud. 12,5, 1.

20) V. 19 Gr. T.: 300 Silberdrachmen. 1 Drachme = 0.87 Mark, also
zirka 260 Mark. Vulg. hat 300 Silberdrachmen. Das Entscheidende ist: non
numerus, non pondus, sed mens, sed animus! Manche lesen statt 300 Drach-
men 3300 Drachmen. Indem Bévenot diese als attische Tetradrachmen auf-
faBt, ergibt sich ihm die Summe wvon etwa 10.000 Mark (S.188).
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Doch nicht Onias gelangte nun wieder in den Besitz des Hohen-
priestertums, sondern Simonie machte Menelaus, obgleich er
nicht einmal dem Stamme Levi angehorte, zum neuen Pontifex;
er iiberbot Jason um 300 Silber-Talente®?) (V. 24.27); aber auch
an Verworfenheit iibertraf er ihn. Uber den Pseudo-Hohenpriester
fallt das 2. Makkabéerbuch das Urteil: er hatte keine priesterlichen
Eigenschaften, wohl aber die Gesinnungsarten eines grausamen
Tyrannen und die Wut eines Raubtiers (V.25). — Er war ein
reiBender Wolf im Schafspelz hoherpriesterlicher Wiirde. Weiter
stellt ihm der Hagiograph das verdammende Zeugnis aus: Legum
et patriae fuit proditor (5, 15). Onias hatte mit aller Kraft sich
. eingesetzt fiir die Erhaltung des Tempelschatzes. Menelaus
schenkte eigenmichtig wider alles Recht goldene Tempelgerite
dem syrischen Minister Andronikus, um ihn fiir sich zu gewinnen,
wihrend er andere Wertgegenstinde des Tempels nach Tyrus und
in benachbarte Stédte verkaufte (V. 32).

Nachdem Onias hievon sichere Kenntnis erlangt hatte,
erteilte er mit prophetischem Freimut Menelaus einen strengen
Verweis (V. 33). Wer kénnte es Onias, dem Unerbittlichen, ver-
denken? Er hielt sich damals in Daphne nahe bei Antiochien auf
(V. 33). Weil er in Jerusalem und Juda seines Lebens nicht sicher
war, hatte er sich dorthin zuriickgezogen, wahrscheinlich, als Jason
vor Menelaus in das Land der Ammoniter floh (V.26). Da ihm
ob der Ruchlosigkeit des ,,Hohenpriesters® Menelaus der Tempel
Jahwes nicht Asylrecht zu gewédhren vermochte, fand er im Schat-
ten des Heiligtums Apollos zu Daphne eine Zufluchtsstitte, die in
den Augen der Heiden als unverletzlich galt. Aber hat Onias nicht
den Glanz seines Tugendwandels verdunkelt, indem er eine heid-
nische Asyistdtte aufsuchte? Er ging dorthin, nicht als ob er,
Israels Hoherpriester, im Ernste geglaubt hitte, eine heidnische
Gottheit werde ihm ihren Schutz angedeihen lassen, sondern um
sich den Glauben der Heiden an solchen Schutz nutzbar zu
machen.?®) Freilich, Menelaus hatte weder vor Jahwe noch vor
Apollo Scheu. Weder fas noch ius waren ihm heilig. Mit dem Klang
rollender Goldstlicke wufite er Andronikus zu bereden, daB er
Onias zum Verlassen der Freistitte bewog. Zwar schépfte Onias
anfinglich Verdacht; als aber Andronikus ihm Eidschwur und
Handschlag leistete, trat Onias aus dem heiligen Bezirk heraus

#) Nach Flavius Josephus, Ant. Jud. 12,5,1, hieB Menelaus urspriing-
lich Onias. Doch ist der jiidische Geschichtschreiber sicher nicht im Recht,
wenn er Menelaus zum Bruder Jasons (Jesu) macht; denn es hitten dann
zwei Briider innerhalb derselben Familie Onias geheiBen. Schiirer, a. a. O,
S. 195, Anm. 28, urteilt darum: Also wird das II. Makkabierbuch in Betreff
der Herkunft des Menelaus Recht haben.

2y = 2,250.000 Mark.

2) Vgl. Gutberlet, a.a. 0., S.74.
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und wurde sogleich — ermordet (V. 34).24) Nicht bloB die eigenen
Volksgenossen, auch viele aus der Heidenwelt waren entsetzt und
emport iliber die heimtiickische Ermordung des heiligen Priesters
(V.35). Selbst der unberechenbare Konig Antiochus, in dessen
Abwesenheit der Mord geschehen war, zeigte sich bewegt und
zollte der Tugendhaftigkeit des Onias Anerkennung (V.37). Er
lie Andronikus sofort hinrichten (V. 38). Den Frevler Menelaus
erreichte die Strafgerechtigkeit erst weit spater (163 v. Chr.); er
wurde aus betréchtlicher Hohe in einen Haufen glithender Asche
gestiirzt (13, 5 ff.).

Folgendermafien lautet die biblische Kanonisationsbulle fiir
den Hohenpriester Onias III.: Er war edel und wohlwollend, von
verehrungswiirdigem Aussehen, bescheiden im Umgang, von ge-
winnender Beredsamkeit, seit seiner Kindheit tugendbeflissen.
Judas der Makkabier sah vor einer Entscheidungsschlacht in einem
Traumgesicht diesen Hohenpriester Onias, wie er in der anderen
Welt seine Hinde ausstreckte, betend fiir das ganze Volk Gottes
(15, 12). Der wahre Priester setzt sein Vermittleramt fort in der
Ewigkeit.

Der Ausgang vom SelbstbewuBtsein bei Augustinus
und bei Descartes

Zum 1600. Geburtstag des heiligen Augustinus
Von Prof. Dr. Jakob Obersteiner, Gurk (Kirnten)

Schon friihzeitig hat die Forschung auf die Parallelen, die zwi-
schen der Philosophie des heiligen Augustinus und des um 1200
Jahre spiter lebenden Descartes bestehen, hingewiesen, nament-
lich auf ihren gemeinsamen Ausgang vom SelbstbewuBtsein. Es
ist nun allerdings durchaus nicht so sicher, wie das einzelne For-
scher, z. B. Endert, annehmen, daB Descartes bei der Formulierung
seines bertihmten Satzes ,,Cogito, ergo sum* direkt von Augustinus
beeinfluit gewesen wire. Es 14Bt sich fiir eine derartige Behaup-
tung zum mindesten kein stringenter Beweis fiithren. Sicher ist
nur das eine, daB3 Freunde Descartes’, wie Mersenne und Arnauld,
nach dem Bekanntwerden seiner neuen Philosophie den Denker
auf die frappanten Parallelen aufmerksam machten, die vor allem
im Ausgange vom SelbstbewuBtsein zwischen ihm und Augustinus
bestiinden, Cartesius verlieh in einem Briefe zwar seiner Genug-
tuung dariiber Ausdruck, mit einem so groBfen Denker wie Augu-
stinus Ubereinstimmendes gefunden zu haben, gibt aber nirgends

*) Im Jahre 171. — Flavius Josephus, Bell. Jud. 7, 10, 2f.,, macht irrig
Onias III. zum Erbauer des #gyptischen Jahwe-Tempels zu Leontopolis. Er
verwechselt Onias III. mit dessen Sohn Onias IV. (K ohout, Flavius Jose-
phus’ Jiidischer Krieg. Linz 1901, S. 526 u. 795.) Py



