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un wurde sogleic ermordet 34).“*) Nicht bloß die eigenenVolksgenossen, auch viele aus der Heidenwelt Seiz undempört ber die heimtückische Ermordung des heiligen Priesters

39) Selbst der unberechenbare Önig Antiochus dessenAbwesenheit der Moeord geschehen WAärlL, zeigte sich ewegt undzollte der Tugendhaftigkeit des Onias Anerkennung 37) ErLieß AÄAndronikus sofort hinrichten 36) Den Frevler Menelaus
errei_chte .die Straigerechtigkeit TST weit später (163 Chr.);wurde aus beträchtlicher Oöhe in einen Haufen
STUTCZ (13, IT.) glühender Asche

Folgendermaßen lautet die biblische Kanonisationsbulle IUrden Hohenpriester Onilas 111 Er War edel un wohlwollend, VONverehrungswürdigem Aussehen bescheiden 1M mgang, VO  ; g..wınnender Beredsamkeit, seit seiner 1IN!  el tugendbeflissen.as der Makkabäer sah VOoOT iıner Entscheidungsschlacht 1ın einemTraumgesicht diesen HohenvDriester Onlas, W1e 1ın der anderenWelt sSseine Hände ausstreckte, betend iUür das olk
(15, 12) Der wahre Priester sein Vermittleramt fort ın derKwigkeit.

Der Ausgang Selbstbewußtsein eı Augustinus
und be1 Descartes

Zum 1600 Geburtstag des heiligen Augustinus
Von Dr. Jakob D 1n I, Gurk (Kärnten)

on Irühzeitig hat die Forschung auft cdie Parallelen, die Bschen der Philosophie des heiligen Augustinus und des 1200TEe später lebenden Descartes bestehen, hingewiesen, nament-lich auf ihren gemeınsamen Ausgang VO Selbstbewußtsein Es
ist NuUu. allerdings durchaus N1C sicher, W1Ee das einzelne Hor-
scher, cn Endert, annehmen, daß Descartes bei der Formulierungselines berühmten Satzes 29 0g1 O) CT SO SUmM  .. direkt VO.  ; Augustinusbeeinflußt gewesen ware. Ks 1äßt sich t{ür eiINe derartige Behaup-tung ZU mindesten eın stringenter Beweis führen Sicher ist
UTr das eine, daß Freunde Descartes’, W1e Mersenne un Arnauld,ach dem Bekanntwerden seliner Philosophie den Denker
auf die frappanten Parallelen aufimerksam machten, die VOorT em
S Ausgange VO Selbstbewußtsein zwıischen ihm und Augustinusbestünden. Cartesius verlieh 1n einem Briefe ZWar seiner enug-uun darüber Ausdruck, mit einem großen Daenker Wwı1ıe Augu-s'_cinus Übereinstimmendes gefunden haben, gibt aber nirgends

24) Im Jahre 7T Flavius Josephus, Bell. Jud C 10, SI macht irrigOnias IIL. ZU Erbauer des ägyptischen Jahwe-Tempels Leontompolis. Er
verwechselt Onlas 111 mit dessen ohn Onlas (Koh OT Flavıus OSEe-us Jüdischer Krieg. 1901, 7.95.) S  C]
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Ee1IN direkte Abhängigkeit VO Kirchenvater da dessen Ge-
danken ber die Selbstgewißhel des naheliegend
daß S1e jedem hätten einfallen können!‘)

icht unschwer leßen sich mannigfache erührungspunkte
zwischen eiden Denkern feststellen en el den Primat
des ollens VOT dem Erkennen betont Was besonders inrer
Auffassung VOoNn der Entstehung des rrtums deutlich ZU Aus-
TUCK 0M Denn el en gelehrt daß be der rTrkenntnis
sowchl als eım Irrtum dem W illen die entscheidende
käme dalß ‚„„die anrnel erkennen die ahrne:ı wollen“ el
un der Irrtum zugleich ınNne Willensschu wäre“*) Der august1ı-
nısche egr1 der Ze1it 1ST fast erselbe W1€e be1l Descartes und hel
heiden stoßen WITLT er auf annlıchne Formulierungen*?) Do:  B der
Hauptgrund daß INa  3 el!: Denker nebeneinander stelit 1S%
dem MsStTande suchen daß..sie W eln auch VOon teilweise VeTrT-
schiedenen Voraussetzungen he1ı den Ausgangspunkt für ihr Den-
ken der Tatsache der Selbstgew1  eıt egründen gesucht
en Wenn sich auch schon be1l Aristoteles deutliche Spuren
olcher Ideen finden*), gebührt doch Augustinus das große Ver-
dienst die des Selbstbewußtseins f{ür die philoso-
phische Spekulation erstmalig SECE1INeTr ganzen edeutung erfaßt

en Doch bleibt el Desrartes Verdienst ungeschmälert
estenen der diesen Ciedanken der während des Mittelalters
Wenn WITr VON schwachen Reminiszenzen un! nklängen bei '"T*no0o-

enatl ESCATIES (Cartesil) ODETa philosophica tom Dist
118 Amstelodamı 1693 „Habeo tib1 gratiam 10C0 Augustini QqUu1
CUM. hoc COSITO ersgo aliqguomodo CONSeNTIT Eevera
1deo illo ut) ad probandam xistentiae nNnOsirae certitudinem ef deinde
a ostendendum, &SS nobis aliquam trinıtatis imagınem, quatfenus
u.  u  9 SC1I1LUS eS5se a  ique illud CS et hanc, qQuae ODiS est,
sSscientiam US, eiSO VeTO illud dhibeo probandum, ogitanfem
eES immuta.bılem et INCOTDOTCAM substantiam 1CO diversa valde
Sunt Estaque aec CONSECUENLTILILA Tam simplex e natiura-
I1ıs ul CHA1HT  CT ODVI1a ES555€€ potiulsse IC tamen gaudeo
iıdem Augustino Cogillasse ut sciolorum obturetur qQu1ı rINnCc1p1UumM
hoc vellicare conati sunt.“ Vgl Ernestius Melzer, Augusüni Car-
fes1i placita de mentis humanae SUL1 cognitione QuomOdo inter CONgruanit

S!  SECUE differant qualerıtur (DIsSsS.) Bonn2€e 1860 ındelband
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie Tübingen 1912 397

Vgl Wiılhelm Ra Die Lehre VO) Primat Wıllens bei
Augustftinus, Duns Scotus und eSCATTES, Straßburg 1886 Diss.),
und 113 FT

Vigl Etienne 1Llson, Introduction l’etude alint ugustin,
Paris Etudes de philosophie medievale AXT), 248 Note Wenn
ESCATLES sSe1Ne Formel VON der percepftio clara et distincta ZU Wahrhe:i
krıterium SCeINET Erkenntnislehre gemacht hat offenbart siıch arın nach
Hirsc]  erger cer Einfluß des Augustinismus allgemeinen den beim
Oratorianer Berulle ennengelernt abe (Vgl Johannes S
TES der Philosophie 11 Freiburg 1952 86.)

4) Vgl Melzer a 3 ff
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INnas VO.  @; A quin”®) absehen wollen wleder verloren gegangen Wal,
1200 Te nach dem Bischot von Hıppo wı]ıeder entdeckt hat urch
Descartes, den atier der modernen hilosophie, sollte dieser Ge-
an der folgenden Ze1t ungeheure Bedeutung erlangen.

Im vorliegenden Au{isatz sollen die beiden Philosophen enin-
ander gegenübergestellt werden, un ZWar ediglı unter der
Rücksicht, W1e S1e die Tatsache der Selbstgewißheit begründen.
Die rage, W1e e]!| ZUE Gottesgewl1  eit gelangt sind®), soll uns
1er ebensoweni1g interessieren Ww1e ihre Stellung roblemen
der Außenwelt oder der Objektsgewißheit, obwohl gerade auch
_diese 'I_‘hemen fruchtbare Vergleichsmomente bieten würden. /

Die Selbstzgewißheit beli Aügustinus
Es ist bekannt, daß der philosophische Entwicklungsgang des

heiligen Au  stinus mehrere Stadıen durchlaufen hat Neun
seiner Jugendijahre er der mäaterijalistisch-sensualistischen
TEe des Manichäismus angehangen, die ih: mıiıt ihrer phantfa-
stischen Spekulation un ihrer verwertflichen nicht beifir1e-
1  en konnte. er warti sich der 114 Achtundzwanzig]ährige
tiefem Pessimismus der Skepsis cCcer jüngeren Akademıie (Arkesi-
laos, Karneades) die durch Cicero ennengelern 1n dıe

" Arme Die kademiker ehrten ZWarTr nıicht den absoluten epti-
Z1ISMUS, der die Möglichkeit jeglichen 1ssens bestritt, sondern
nach iNnrer TEe konnte IMNan NUurr mehr oder weniger wahr-
scheinli  en Meinungeri gelangen, die allerdings {Ur das praktische
en genügen ollten Im allgemeinen ber eugneten S1e doch
hei ihrer sensualistischen Einstellung die Möglichkeıit eINEes siche-
CN zuverlässigen Wissens un etonten, daß mMa  ® sich aus UFr
VOT dem TTrLIumM jeder ustiımmun (epoche®)‘) enthalten habe
Allein ugustinus, dem die Philosophie eın leerer Dilettantıs-
INUS, sSsondern jiefstes, innerstes edurınıs WAar, weıl glücklich
Seın wollte un! 1mM Sinne des sokratischen Postulates, hne cdie
Wahrheit erkennen, N1C sSein glaubte‘?*), überwand die

De ver1itafte, E art. al 99 Nu pofes cCogitare ESSE CU:

NSU, hoc en ım Quod cogitat, percipit esse  : Vigl azu arl
Vl Endert Der Gottesbewels 1n der Patristischen e1it mit besonderer
Berücksichtigung Augustins, Freibur: B. 1369, 117 Auch nach
Ockham ist Cd1e Selbsterkenntnis sicherer als die Wahrnehmung VO  @]} äaußeren
Ob]en (Vıgl 11 e’ Geschichte der Philosophie, IL,
erlin 1915, 628.)

Das „gZnOthi sautöon“ WU: e1nNn Wort arna varıert wieder-
zugeben, für der Weg (5Oftt (Adol£f VvVon Harnack, ogmen-
geschichte LIT: 105) Doch isSt Augustin zuweılen auch VO  = der S1C]  aren
Außenwelt ausgegange: Vgl Martin c Die Grundgedanken
des hl. ugustiin uber Seele Unı Gott, Köln 1924 39.)

Vgl Windelband, d. ‚B 231, un: Zeller, Philosophie
der Griechen IIL, Leipzig 1925, 507 it.

'Ia,) Vgl ılson und Boehner, Diıie Geschichte der christ-
Irchen Philosophis Von iNnren Anfängen bis Nicolaus Cues, Paderborn
Wien-Zürich 1937 194
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Skepsis eitdem mi1t dem neuplatonischen Rationalismus be-
annn geworden War urch diese Philosophie die den T1IMAa
des Geistigen als des eiNZISCNHN Gegenstandes uNnsSerer sicheren Er-
kenntnis gegenüber dem Sinnlichen aus dem stiens die Me1-
nung abgeleitet werden könne vertirat wurde Augustinus iCKk,
der sich solange VO manichäischen Materialismus esseln ließ
aut das eistige hingelenkt das ihm aus SE1NEIMMM CigChNCN Inneren
entgegenleuchtete®)

Von NU bedeutete ihm r akademische Zweifel dessen
Waort mancher 1NS1IC anerkennt UT mehr CI Vor-
sichtsmaßregel d1e Wahrnehmungstheorie der Stoiker
Er sah ihm jene alte sokratische des ichtwissens die
den Menschen VOT voreiliger uinahme des rrtums chützen und
zuglei E1NeEe Triebfifeder Z Erforschung der anrneı seın

amı erkennt aıuch Augustinus die Bere  i1gung dessollte®)
methodischen WwEe1Tels un WIrd hier Z Vorläufer des Des-
Cartes, der reilich weIıt ber ih: hinausgegangen 1ST un direkt
den Zweifel als statulert hat

In eıgenNeCN uche „Contra Arademicos‘* hat annn AÄAuUSUu-
STINUS die Skeps1is widerlegen versucht en anderen ZU
el Von NLILIOCAUS VOonNn Askalon entlehnten Beweisgründen (vgl
Contra Academicos IL, Ö, 14), daß ohne anrheı uch
keine Wahrscheinlichkeit gebe, daß UuNSeTeEe Sinneswahrnehmungen
weni1gstens subjektive Gewißheit besäßen, hat besonders das
1n Argument 11S$ eld geführt, daß SEWI1ISSE mathematische
un logische atize gäbe denen unabhängig VOon jeder anruns:s

PT1OT1 anrhnel un apbpSolutie Geltung zukämen und
die uch der Skeptiker annehmen 1INUSSC Das treffe {Ur die
disjunktiven Urteile der ogl (Sententia Zienoni1s aut erı
aut alsa st)10) der fr die Satze der reinen Mathematık
gibt HNCUN; sSagt Augustinus, un mag die gesamte Menschheit
schnarchen**) Hier erkennen WILrC be1 ihm schon deutlich den Wın-
Nuß des neuplatonischen Rationalismus namentlich des VOoON ihm

verehrten Plotin rst dieser hat ih: VOLLENOGS dem Banne des
manichäistischen Materialismus entfirıissen un ihm die eutun
des (rxeistes, der intellegibeln Welt erschlossen?*) Plotin hatte
gelehrt daß die eele NIC nNOötL1Ig ach außen schauen
In sich selbst erkenne der e1s unabhängig VO.  ; er Sinnes-
erfahrung VOT em die obersten O  4S  en un mathematischen
Prinzipien, da die einzelnen „nOes‘“ der Menschen ontologisch mi1t
dem „kösmos noetfos“, der Ideenwelt, der Selbstentfaltung des Nus,

Hermann „eder, ugustins Erkenntnistheorie ihren Beziehun-
antıken Skepsis, Plotin und escartes, Marburg 1901, i{f.

Contra Academ1cos I11 4 18  p (PL 37 943)
10) Contira Academicos II 21 (PL 32, 944)
11) . 1IL, 11 —. y Y947)
12) Vgl YyCeTI', Ldee de verite dans la philosophie de Augu-

stin, arls 1921, 29— .32
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verbunden wären?!®), Und jetz holt Augustinus Z Schlagdie Akademiker dUS, die die Möglichkeit einer sicheren Tkenntnis
Jeugnen, in dem S1e iragt er schöpft der e1s diese ewigengültigen Normen, mıiıt denen selbst der Laije den Grundsatz VOo  —
der akademischen „epoche‘‘ Tschüttern könne? Seine Antwort
lautet aus siıch selbst. aus seinem Inneren?*).

amı Au  stinus untier plotinischem u. w1e
selbst gesteht?®), sSein Inneres, ‚„das Wunder der Seele‘“16) entdeckt
un die sichere Überzeugung ewoNNnen, daß VO  5 1er aus ZU

och als 1mMm‚„SUuMMUS MOdus veriıtatis‘‘ elangen werde*“).
Banne der Skepsis STaN! S W1e ın seinen Confessiones
erzählt. ewunscht, e1N überzeugtes, mathematisch sicheres Wissen

gewinnen, amı <  OT IrLum es1  ET ebe, un! ZWaTr ein
erartig sicheres Wissen, wı1ıe gleich zehn iSt:©): Dieses sichere
Wissen, diesen „SUMMUS MOdus veritatis”, gewinnt ın der "at=
sache der Selbstgewißheit. Wenn WI1IT 1n Inneres schauen,
SINd uns nach ugustinus Tel Tatsachen unmıiıttelbar und sicher
gegeben daß WIT namlich SINd, daß WIT VOon unserem eın Ww1issen
un daß WIT eın Uund Wissen lieben An mehreren Stellen
seiner zahlreichen Schriften SpT1| Augustinus Von der unerschüt-
er!  en Daseinsgewißheit des Selbstbewußtseins, Z ersten
Male 1n seiner Schrift „De ıta beata‘‘ Seiınem Mitunterredner
Navigius egenüber, der leugnet, daß Wr über den Menschen
etiwas estimmtes0 könnten, macht die Tatsache gel-tend, daß WITF, mögen WITr uch em übrigen zweifeln, NSC+-
TE eigenen en doch nNn1IC zweıleln können*?).

In den Soliloquien bringt Augustinus &1n Zwiegespräch ZW1-
schen sich un:! seliner Vernunftt: 4 qu1ı VIS SCIS te?

SCIO. nde SCIis? LÄ Nesc10. ogitare scis? CcC10
Krgo  _ est cogitare te? Verum**). amı haben W  T

nach ugustinus ebenso das sichere ewußtsein unseres aseIns
und Lebens, W1ie WI1Tr die Gewißheit unseres Denkens besitzen. Der

13) Leder, . . Johannes Hessen, Diıe Begründung
der Erkenntnis nach dem nNL. Augustinus 1SS Münster 1916 1  nWiıilhelm Thimme; ugusuns eistige Entwicklung, Ber lın 1908,14) Contra Acad IIL  } E  , und 1  8 S31 , 51 QuUaTES, ubi invenleft
saplens) 1PSsam saplıentlam, respondebo semet1pso” (PL 32, 947, 950)15) Confess VIIL, 1 29 inde admonitu-s Tedire ad mMme1pSsum, intravı

ıntiım  a  < mea.“
18) Enarratilones salm. 41, Dn 13 (PL Sl 4’73 und ö2, 742) Vgl J0o-

hann E1bl, ugustin UN die Patristik (Geschichte Philosophie
Vel auch AUus., De anıma et e1lus

Kinzeldarstellungen, 111), Munchen 1923, 289 LE Thimme, < CX
origine I (: (PL 44, 580)+4) Confess VI, CL (PL 3 422

18) Coness. I 2; „Redeo ad IX UaeTO iıntentissimus ver1  em,Invenire Ham N gredior, aı SUIMNINUmM
confido.“

DSUMmM modum perventurum
l") De 1ıt2 beata, I'I D P 3 £) 963)
20) ollloquia, IL (PL, 3 385)

„Theol.-prakt. Quartaß@fi#“ 1954
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Sınn der kurzen Stichomythie 1st der Der e1s 1SE sich SE1NCeS
Denkens schlechthin gewi1ß, n auch keinen TrTund dieser
Sicherheit unächst anführen kann.

In großen erLr. „De trinıtate außert sich Augusiimus
noch klarerer Weise üuber. dieses Problem 395 nämlich die

ra eben, sıch Yeinzusehen, wollen, Zu den-
ken. WI1S5SCNH, urteilen, der ET zukomme der dem Feuer
der dem Gehirn der dem ute oder den Atomen der
VO.  - den 1eTr gewöÖhnlichen Grundsto{fiffen verschiedenen untififen
Von ich weıß nicht welcher STO  ıchen Beschaffenheit oder ob das
Gefüge der die Ordnungsverhältnisse unseIres els  es diese
Vorgänge bewirken verm®o darüber zweifelten die Men-
schen; der 1Nne versuchte dies, der andere behaupten.
Wer möchte jedoch zweifeln, daß Jebe, sich9 einsehe,
WOo  © denke, und urteile? Au  R wenn INa  = nämlıch zweifelt,
lebt Man, wenn INan ZweIlıIe. erinnert 1800218  5 sich, INan}n
zweifelt WEÄNnN INa  ; zweifelt S1e. INan}n daß 1Na  5 zweifelt
We INa  ) zweıle 111 INnan Sicherheit en wenn INa  ® ZW.
felt en INa wenn mman zweılfelt weiß INan daß INarn nicht
weıß wenn 1a  5 zweifelt urteilt TNan daß Inan nıicht voreilig

ustimmun geben dürfe Wenn 1Iso jemand em
andern zweifelt, all dem darf nicht zweiflfeln. Wenn diese
orgänge nicht gäbe, könnte überhaupt n zweifeln“*1).

Im Selbstbewußtsein erblickt Augustinus e1in en der
Dreifaltigkeit. Der e1s ist sich, sagt ET EWU. daß 1st, daß

VON diesem eın ein Bewußtsein hat un:! daß dieses eın
un Erkennen liebt“*) Und dieser Tatsache des SSe un
ve uUuNnseTeSs Geistes cscheitert ach ihm uch jeder Einwand
äuschung Das WäaTIiece 1Ur möglich wWenn WIT diese Tatsachen
uNnseres Bewußtseins mittelbar durch dıe Sinne un durch Sinnes-
bilder eriabten WI1e WI1TLr die öÖrperlichen äaußeren Gegenstände ET-
fassen während WITLT uns dieser Akte unmıttelbar hne Zuhilfe-
nahme VOoNn Sinnesbildern Prozesse der Reflexion aut
Selbst bewußt werden“*) Deshalb en WITr 1er keinen Einwand
der kademiker üurchten als ob WITL uns hierin aus  en;
enn wenn eCInNner getäuscht wird ist eTr: Wenn nicht ist

21) rin1tate, X, 10, (P} 42, 961). Übersetzung von Michael Schmaus,
Bibliothek der Kirchenväter, Augustinus XIL, en 1936

22) De CIv1iaie Dei, X], „Ima Den, NOC est 1US
Trin1itatis Nam SUIMUS et NS eSse NOVIMUS eti 1 SSS

diligimus miıh1 idque ei, certissımum
est“ (PL, 41, 339)

23) De C1IV. Del XL, AIn his autem tribus, u3e dix1, nulla NOS falsıtas
verisimilis furbat. Non 111mM SICU' illa, uae foris sunft, 1lo
COrporis tangimus Velu colores videndo, audiendo, ores olfaciendo,
SaDOTCS gustando, ura et. mollia contrectando sentimus, sensihbllium
et magines 1S simiıllımas, NeCcC 1am cogitatione amus,
INEeIMMMOTMA eNeMUS SiNM! 1la phantasiarum vel phantasmafum
imaginatione Judificatorla, m1ıhl 655 idque OSSEe ef certissimum est s
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annn uch nicht etaus werden“*). egen diese Selbstge-wıßheit ist auch der Eınwand wirkungslos, daß WITr unNns vielleicht
raumzustand efänden, da die Vorstellungen der Wachenden

denen der Traumenden sehr äahnlich sind, w1e auch Descartes
Späater eingewendet hat ber WerTr sich selnes Lebens ECWL. 1st,
meılnt AU.  stinus, der sagt nıcht ich weiß, daß ich wache, sondern,
daß ich bın Ebenso belanglos WAarTre vielleicht der Einwand, alc ob
ler geistige Störung der Verrü  eit vorliege. ‚„Auch der Ra-
sende lebt un sagt nicht den Akademikern Ich welß‚ daßich N1C! verru  bin, sondern daß ich lehe 620 >

SO überwinde Au  stinus den Z weifel mıit dem Zweifel und
schlägt die Skepsis mıiıt ihrer eigenen Waffe Wer zweifelt, e—
enn do  S eiINe ahrheift, daß ZwWwe1ie un! daß ist Der
Tund fUr diese unerscnütterliche Gewißheit uNnserTeSs
wußbhtseins und unserer Bewußtseinsvorgänge liegt darın, daß hier
eın unmittelbares Erfassen Von selbsteigenen Lebensakten, eın
Sichselbstdurchleuchten un: urchdringen, welchem Erkennt-
nissubjekt un Erkenntnisobjekt ineinanderfi£ließen, vorliegt, wäh-
rend die innliche rfahrung auf einem UrCc| die Sinnesorgane
vermittelten Erfassen eru. Kein Wissen ist arum nach Augu-
sStinus innerlich WI1e das Selbstbewußtsein“®); eın Wissen ist
unmıttelbar un: ev]ıdent, we:il nichts dem Geiste nahe teht
Ww1e selbst*”).

amı hat Augustinus 1n der Gewißheit des Bewußtseins 1nNe
Tatsache efunden, die ebenso unmıtfelbar un einleuchtend
en ist W1e die Grundsätze der athnema un Logik egen-über der Mittelbarkeit un Unsı  erheit der außeren rfahrung,die deshalb von der SkepsI1s abgelehnt werden kann, macht dıe
unmittelbar gegebene Tatsache un die apsolutfe Evıdenz der inne-
Te  ®} rfahrung geltend ögen uns arum dlie außeren Wahrneh-
mungen täuschen, mag die vorgestellte Welt eın wesenloser’ Schein
se1n, die Tatsachen des Bewußtseins, daß WIT erkennen, daß WITr
wollen, daß WI1Tr wahrnehmen, daß WI1r Sind, bleiben So ann Augu-
stinus seinem er siegesbewu. zurufen: „Noli foras 1re,
1PSsum redl, interiore homine habitat veritas!“25),

1e Selbstzgewißheit be Descartes
Descartes (1596—1650) ist seinem Bildungsgange aus der

cholastik hervorgegangen und ann 1n mehr als iner Hinsicht

24) d. O, X „Nulla his VeTr1S aCademı1ıcorum ‚en Ta formido
dicentium: Quıd falleris? Si en1ım OT, Nam quiı est, utique
NCC falli potest, hoc SUu. S1 fallor“ (PL 41, 340)

25) De trinit. 13,; (PL A}  9
26) . AV, 1 „Intıima scientia est, qua V1ıvere SCIMUS“*

42,
27) a. 14, „Nihil enım tam NOVI1 MECNS, quUam ıd quod raesto

est menti magls quidquam praes estT, jups a sib1l“ (PL 42,
28) Dee Ta religione 3  9 (PL 3l, 54)

20*
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1n seinen philosophischen rıLten den Zusammenhang mıt inr
nıicht verleugnen. TEe1IL1C War damals die Scholastik VO  ®) ihrer
einstigen edeutun weit herabgesunken; S1e sich ZU 211
schon 1m kotismus und vollends 1m Nominalismus selbst aui-
gelöst un eine Gedanken mehr bringen ver-
mocht, Ssondern durch ihre Spitzfindigkeiten un! den gegenseitigen
amp. der Schulen Ende des Mittelalters iNr Ansehen be1l
cden Gebildeten eingebü. un einer weitverbreıteten Skepsı1s
atz gemacht.*®*) So vollzog uch Descartes den TUC m1t der
Vergangenheit un versuchte, en ganz Eeues philosophisches
System aut rundlage aufzubauen, das dem mechanistisch-
naturwissenschai{itlichen Zuge der Z,eit, W1€e durch KepLler,
Kopernikus un Galilei eingeleitet worden WaLrl, entsprechen
sollte Ausgehend VO  > der Mathematik*?), die schon der
Jesuitenschule VOINl La Hleche seINe Lieblingswissenschaft gewesCh
war*®®), vollte sein philosophisches System VOonNn obersten, Nanı-

echtbaren rundsätzen deduzleren, die von ebensolcher Evıdenz
wären wie die Normen der Mathematik Die hiılqsophie sollte
einer „Universalmathematik” werden.

uch ugustinus in der Mathematik atze VOoNn absoluter
Geltung vorgefunden, die VOon jeder Empirı1e unabhängig waren.
ährend fUür ugustinus seinem leidenschaftlichen KRıngen nach
Tkenntnis die Aufgabe erwächst, sich Z Widerlegung der
akademischen Skepsi1is eın unaniechtbares uındament schaffen,
ist die aCc bei Descartes anders. Er stellt sich mehr aus frejen
Stücken diese Aufgabe un WITd Aaus methodischen Gründen selbst
gern Skeptiker. TeiIifen charakterisier Geyser die Eiıgenar des
cartesianischen weliels egenüber jenem VO  n Augustinus: „Des-
cartes War der urchgan durch den Z weife!l TE Q1n methodischer
un künstlicher, TUr Augustinus edeute weit mehr: WarTr e1in
wirklich erlebter,, VO ganzen warmen Herzblut des Suchens
un Ringens durchtränkter.“*?) Es sol1l amı N1IC geleugnet WeTi-

den, daß auch Descartes amı den Skeptiziısmus se1iner Zeıt, der
schon untier dem Nominalismus Ende des Mittelalters gepredigt
worden un besonders nn er Neuzeit mi1t dem Wieder-
auileben der antiıken philosophischen tromungen namentlich von

Charron und Montaigne als Wortsetizung der antiken Skepsis e—

28a‚) Nur 1n Spanien erlebte die Scholastik noch J. ahrh1_mtd&*t eine
wunderbarTe Nachblute (Barockphilosophie!).

29) Vgl Cassırer, Das Erkenntnisproblem der Philosöphie
und Wissenscheft der eueTECN ‚e1t (I), Berlin 1906, 3775

80) Doch gsadachte Descartes 1imMmmer dankbar seiner jesuitischen TEeTtT
UunNnd tief betrübt darüber, daß sS1e SEeINEe Philosophie bekämpften
Harald HOöfiid1iN?2., Geschichte der eueTen Philosophie Leipzig 1921,

202
31) eyser, Dıie arkenntnistheoretis Anschauungen Augustins

in! Grabmann-Mausbach, Aurellus Augustinus, Festschritft, Köln 1931,
d
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neuert worden war,*°) überwinden WO.  e Der sSenmn Hauptzweck
WarTr methodisch „Der Ziweifel des Descartes“, sa Falckenberg,
„1St nicht der Ausdruck einer resignlerten 1MMUnNg, die auf
Unerreichbares verzi  et; nicht ehre, sondern ebot, nıcht HT
gebnis der Philosophie, sondern deren Ausgangspunkt, eın metho-
disches Instrumen 1ın der and eines sehr tarken un! eIr-
sichtlichen Wahrheitsbedürfnisses, das sıch des Zweiftfels bedient,

das nbezweifelbare nden, rıchtet Ssich nicht dıe
Erreic  arkeit des Wissens. Ssondern die einung, daß
hbisher erreicht worden sel, die Leichtgläubigkeit.“®°%) In se1-
N&  @ Betrachtungen schreibt Descartes glei eingangs®*), daß
VO  5 Jugend auf vieles, das spater für als erkannte, für wahr
gehalten habe, un! WwWIie zweiılelhaft alles wäre, Was bisher von
ihm als sicher hingenommen wurde, VOT em das eugni1sder Siıinne unı Was sich darauf grundete, Ja, nıicht einmal
eın sicheres Krıterium, den wachen Zustand VO.  ; dem des Iraumes

unterscheiden; ware möglich, daß en ein
Traum ware. Descartes geht ber noch weıter Vielleicht waäare
SsSein Verstand vVon ott geschaffen, daß siıch selbst in den
scheinbar evıdenteren ahrheiten, denen der Mathematik, IrTe.
amı geht Descartes 1n seinem radikalen Zweifel weiıt ber
Augustinus hinaus. Darum ist der Meinung, mMUsSse einmal
1mM en es In der Philosophie fUr wahr Gehaltene Von rund
auf umsturzen un:! 9anz VUonNn anfangen, wenn 1n den
Wissenschaften festen un bieibenden Resultaten gelangenhoffte. SO omm SC}  1e  ıch ZzU eständnis, daß Er allem,
W9as einst iın den Wissenschaften für wahr enalten habe, auch
zweiıfeln könne. Deshalb ll sich ganz auf den Standpunktdes Skeptikers stellen un eine eitlang alle jene hergebrachtenMeinungen 1ın Philosophie un: Wissenschaften {Ur alsch un
erdichtet hinnehmen. Ja, annehmen, daß iın allen seinen
sinnlichen Vorstellungen Von einem mächtigen und listigen Geiste
mıiıt Absicht getäus wurde. ”I wiıll glauben“ schreibt CI „daßder Himmel, die KUrt. die Krde, die Farben, die Gestalten, die
Töne un es außerhalb VO  e uns Nnu das pIie. der Träume sel,UrCc! die (der listige eISs meıilner Lieichtgläubigkeit nachstellt
Mich selbst ıll ich ansehen, als ich eine ände, keine
ugen, kein Fleisch, kein Blut, noch irgend einen Sınn, sondern'glaube bloß, fälschlicherweise 1es haben.“®) In dieser Betrach-

82) Üb 1n eschichte der Philosophie 111, 10,Cassirer,
88) Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig1902,
84) “  itatlo primä, Lom „De 11S, Qu ae ubium VOCcarı

85) d., Pags. „Supponam igitum optımum Deum iontem
ver!  'g sed genı1um alıquem mahgnum eundemaue SUMMEe ‚entemcallidum, uam industriam 1n POSu1isse  'a ut falleret putabo
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tung will verharren Uun! WenNnn auch N1IC SE1INeT Macht
WaTIicC ELWaSs Wahres erkennen WO. sich wen1gsfiens,
WEeIT autf ihn ankomme VOTLT Irrtum bewahren

amı stellt Descartes 1el radikaler als Au  stinus dıie
Spitze SE1INeEeT philosophischen Untersuchungen den methodischen
Zweifel, die strenge Forderung, daß 10a5n em zweilfeln IU
Von j1er Aaus gewıinnt den archimedischen un die Gewißheit
des Selbstbewußtseins Wenn auch annımmtTt daß N VO  e
alledem Was SC1INEeN Vorstellungen gegeben 1ST da WaTe weder
die Außenwelt noch irgendeın Körper bleibt sicher daß
das annımmt daß N! 1st Mag em zweifeln bleibt
doch die Tatsache gewl daß zweılile un! weıl Z weifeln E1IN!
Art VOon Denken 1ST daß en un daß 1sSt IS 1ST Sanz —

möglich daß nicht SCH,; olange denke 36) Ware uch wirk-
lich wahr daß der mächtige un listige e15 in äusche daß
es außerhalb SE1NeS (zelistes Nnur 1in 5Sple. der Träume 1sSt e1n!
Tatsache bleibt gewl daß ich ann hen getäus werde un
Wenn ich getäus werde hben deshalb auch bin enn Wenn ich
nicht WAaTe WIrLr sehen sofort die fIrappanten Parallelen
ugustinus könnte ich auch VOon keinem Beiruger getäuscht
werden 37) Wie für ugustinus olg auch für Descartes aus
dem Satz zweiftle ich äusche mich ich bın ungewi1iß unmittel-
bar der andere Satz Ich bin enn der eiztere ist ersteren ent-
halten Mag auch der Inhalt Vorstellung nicht wirklich
SCLHH,; mag es Sinnestäuschung sSEe1IN ber unumstößlich gew1ıß
1ST die Tatsache daß ich sehe daß ich höre daß ich empfinde daß
ich vorstelle un! weiıl alle diese kte NUur modi des Denkens Sind
daß ich en un daß ich bın 38) In diesem sicheren ewuhbhtisein
Von der ealta IMe1lNnes 5- kann ich auch dann nicht getäus
werden, ich annehme daß ich traume denn auch WwWenn ich
iraume 1S7 IN1TL doch als ob ich sehe als ob ich höre als ob

caelum dQCTCIN, terram, cColores, figuras, cunctTaque extferna iıhil aliud
qQqUuUamı Iudificationes SOmMNI0TUMmM quiIbus insidias credulitati meecae

‚etendit considerabou amqdquam Manıus non habentem OCUul10s,
110  3 San guınem, aliquem SCHNSUM, SsSed NaeCc
abere falso opınan mManeDO obstinate hac meditatione defixus

s!ıqu1dem nNnon potestate mnea S11 aliıquid erı quidauam iste eCEePIOT,
cavebo.
QqUaNTUumMVis potfens, QquanTumVvis callidus, poss1 imponere, obfirmata tımnente

86) Princ. D „Non autem (Supponere POSSUMUS) ICdeo n
Q'u2 ala COgILAmMUuUs ESSE; repugnat CHNUN, ut putemus, 1d, Quod Cogitat.

1PSO emDpore, QUO Cogitaf, eXistere.“
87)  1238
88) 1 „>Sed ero A1am egO idem S qui imaginor,

Qquwan  V1S forte, ut SUPPOSUNL, Nnu TCS imaginata VeT.: S1t,
tamen 1  sa imaginand  7 TEeVETNa existit cog1lfationis mMeae partem facit
idem deniaue Cg SUÜu. Sen Ho SLVe qu1 COTDO: tamqagquam

animadverto; videlicet Na Ilucem 1ideo strepitum. audio calorem
sSent10
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ich empfinde, als ob ich en  e „Wenn ich. von meiner Selbst-täuschung auch die Täuschung abziehe bleibt mein Selbst.*”)A das könnte hne meın Ich nicht gedacht werden.“

SO kommt enn Descartes seinem berühmten atze Cogito,CTrSO SU. Diese Idee des Selbstbewußtseins ist für Descartes die
Eersie un: sicherste, die klarste und Cdeutlichste der ihm —-borenen ecn  9 S1e 1st 1Ne „veritas aeterna“, die unmıttelbarund Treın intuitiv ertfaßt WIrd. Descartes verwahrt sich ausdrück-lich den Vorwurtf des Caterus, als ob dieser sein erkenntnis-theoretischer Fundamentalsatz iwa Aaus einer allgemeinen Wahr-heit der als Schlußsatz aus Prämissen gefolgert wäre.*“) Daraus
erg]1 sıch auch der Unterschied der cartesianıschen uffassungegenüber der Augustins Während f{ür Descartes der Satz Cog1-tans Su die erste grundlegende rationale anrneı 1sSt, aus der,seiner analytisch-deduktiven Methode entsprechend, die folgendenEinsichten abgeleitet werden, ist bei Augustinus die Selbstgewiß-heit der eelje die sicherste er KErfahrungen, 1nNne evidente W af=sache der inneren Krfahrung, die unerschütter bleibt, wenn auchdie aubere Erfahrung uns auschen sollte.*®)Wenn auch unrichtis 1st, WI1Ie Inan behauptet hat, daß fUürAugustinus der Gedanke des Selbstbewußtseins nicht mehr alse1n tL1eIsinNNiges, genlales ApercCu sel, mMuß do!  D zugegeben wer-den, daß TST Descartes mıiıt dem Gedanken vollen rnst emaun in ZU methodischen usgangspunkt seiner Philosophie g..macht Wenn WITr die beiden Denker ch Spiegel derGeschichte der Philosophie beftrachten, könen WITr teststellen,daß Augustins philosophische pekulation, insoferne S1e VO.Selbstbewußtsein auS  ge] ISt: keine Schule hinterlassen hatun ihre großen Gedanken darüber während des Mittelalters fastganz 1ın Vergessenheit geraten Sind, nıicht zuletzt deshalb, weil

Augustin S1e der Nachwelt nicht 1n einem geschlossenen Systemvererbt hat Erst Descartes hat nach 1200 Jahren wieder unab-angıg VOIN Bischof von 1DP0 dessen Gedanken enerweı und auf ihnen sein philosophisches System aufgebaut, das

89) Med II, „Falsa haec sun(t, dormio enım. At videreV1deor, audire calescere, NOC alsum eESS potest, HOC est proprie, quod1n senfiire appellatur ique NOoc praecise S1IC sumpfium ihil 41  estcogitare.“
40) Kuno Fischer, Descartes’ Leben, Werke LehrTe Band derGeschichte der eueTen Philosophie, Heidelberg 1897 30041) Princ phil I, ( Da

Tom. 1I, 143 „NeoQue enım CU: QU1S dicit, egO COgito, TZOS1Ve existo, eXxIstent  1am syllogismum deducit, sedotam sımplici mentis intuitione agnoscit.“ NQU: rem Der
l!) andelband Lehrbuch cder Geschichte der NneueTenN Philo-sophie, 397

Cdazu Bernhard an ssen Q Zur Cdes Nl 1Inusvom Erkennen der rationes aeternae (In Grabmann-Mausbach, .AureliusAugustinus, 114—136.)
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8Q8 Miller, Was ist in der Ehe er1auDt !
das 3r Denken der Folgezeit aut das nachhaltigste béeinflußt
un:! seinem Begründer den Namen eines „Vaters der NneueTeNn
Philosophie“ eingetragen hat

achwort defRedaktion. ZUF krgaänzung der vorliegenden
Untersuchung Se auf die „Erkenntnistheorie“ Von August TUNN
KöOöln 1948, Bachem) verwıesen. DOort WT auf Grund einer tiefgehenden
Analyse Cdes esprächserlebnisses gezeigt, d'ie Beschränkung auf
Selbstbewußtsein wohl einen uten, icht aglhber unbedingt den überzeugend-
sten oder Sar eiINZIg Naltbaren usgangspunkt fÜur Tkenntin!  1tik dar-
stel

Was ıst der Ehe erlaubt ?
ZUr ora des Ehelebens

Von Josef 1 L1 S Innsbruck

Als Beichtvatér WITd {Nan nıicht selten gefragt, Was 1ın der Ehe
erlaubt sel Ks SINd meılst jüngere, gewissenhafte Eheleute, die
1eSEe Fragen stellen; eute, die mi1t der Heilighaltung der Ehe
ernst nehmen; Frauen, die 1i1ne reine Brautzeit hinter sich haben
und willens SINd, auch der Ehe inr ewlssen mi1t keinem

beflecken Da der eheliche Verkehr un das sonstige eheliche
Zusammenleben manches mi1t siıch bringen, Was S1e eunruhi1gt,
bitten S1Ee Aufklärung. Daß Empfängnisverhütung un andere
wıdernatürliche kte un  ( sıind, darüber brauchen S1e keine
Jehrung; das w1]ıssen S1e ber ber das Liebesspiel un! anderes,
Was mıit dem el  en Verkehr zusammenhängt, un ber die
unvollendeten Sexualhandlungen SINd S1e sich nıcht 1M klaren

anche halten auch noch den ehelichen Verkehr selbst, dıe
naturgemäß vollzogene Copula, L1UT un un klagen siıch darüber
in der Beichte als ber ine un: der Unkeuschheit Die
UTNZe dieser ihrer irrıgen Auffassung jeg 1n der weıt verbreli-
efen Meinung, das Geschlechtliche un alles, Was 1n dieses ebiet
gehört, sSe1 sich schon S1  1C minderwertig, unreın, undchaft.
Da wirken noch gnostisch-manichäische rTrTIiIeNrTren ach un weılters
die augustinische ehre, dalß ein Gebrauch der Ehe der ust

mindestens äßliche Süunde sSe1l Die mittelalterliche Theo-
logie hat dieser Te allgemein festgehalten. Au  Q der
uftrage des Konzils Von T1eNn fÜür die Pfarrer herausgegebeneRömische atechismus en  1e die Anweisung, die Gläubigenbelehren, die Ehe UTTE mMa  } nicht des Genusses un! der
Wollust vollziehen.*)

Darum ehrten N1C| weniıge Theologen auch, daß äßliche
un  e sel, nach einem Aaus ust vollzogenen ehelichen Verkehre

(Zat Rom 2, 3, I;


