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Zur sittlichen Problematik der Periodischen

Enthaltung
Von Hochschulprofessor DDr. Josef Schneider, Bamberg

Wer im Anschlusse an die Ansprache Papst Pius’ XII. vom
29. Oktober 1951!) vor Laien iiber die Periodische Enthaltung
(=P.E.) in der Ehe spricht, kann leicht erleben, dafl Eheleute
ihm sagen: ,,Anscheinend ist die P. E. doch erheblich bedenklicher,
als wir es bisher dachten und gehort haben.” Eine solche Auflerung
deutet an, dafl zumindest viele Laien die P. E. einseitig sahen und
daBl es wohl wahr ist, was J. Leclercq schreibt: ,,Man sieht eine
immer groBere Zahl von jungen Katholiken sich unter dem Zeichen .
von Ogino-Knaus verheiraten, mit der Auffassung ndmlich, ihr
eheliches Leben solle sich ganz und gar nach dieser Methode ab-
spielen, um sie lediglich das eine oder andere Mal aufzugeben, eben
. dann, wenn sie nach ihrer Meinung in der Lage sind, ein Kind zu
haben?).“ Schuld an diesem einseitigen Urteil ist sicher, dafl die
P. E. nicht wie der Mibrauch der Ehe widernatiirlich ist und daf3
man dies immer — besonders in einer wertvollen Auseinander-
setzung der DreiBigerjahre — nachdriicklich betonte. Anderseits
ist daran wohl auch schuld, dal man denjenigen Menschen, die
sich ohne triftigen Grund nach Ogino-Knaus einrichten wollten,
kein eindeutig bestimmtes Halt entgegenstellen konnte. Wenn man
Brautleuten im Brautunterricht etwa sagte: ,,IThr diirft die Ehe
niemals miBbrauchen, auch wenn ihr schon mehrere Kinder habt
oder der Arzt eine neue Entbindung fiir lebensgefihrlich erklirt;
wohl aber diirft ihr in diesen Fillen den Verkehr auf die unfrucht-
baren Tage einschriinken“, dann haben diese vielleicht gefragt:
,»Und auBlerhalb dieser Fille ist eine solche Einschrinkung wohl
schlecht 7 Der Seelsorger muflte ihnen dann klarzumachen suchen
warum und er hitte vielleicht geantwortet: ,,Richtig, auflerhalb
solcher Fille wire die P. E. zwar kein EhemiBlbrauch, aber doch
schlecht; denn wenn man sich ohne Grund dem Kindersegen ent-
ziehen will, verweigert man sich dem Edleren in der Ehe, sucht
man offensichtlich blof den Genuf}, gibt man den ehelichen Be-
zichungen eine fiir das Zusammenleben gefdhrliche Note und
schaltet mit dem Kinde jenen Faktor aus, der die Gatten erst sich
so recht entfalten 146t usw.*“ Von einer solchen Unterredung bleibt
bestimmt der Eindruck: In der Hauptsache geht die P. E. in
Ordnung, und was fehlt, ist nicht arg schlimm, sonst hétte man es
uns deutlich gesagt. Kurzum, man konnte einer willkiirlichen Zeit-
wahl keine eindrucksvolle, gewissermallen greifbare Schranke
setzen. Und dies nicht etwa, weil den zu belehrenden Menschen
dafiir das wissenschaftliche Riistzeug gefehlt hitte, sondern weil

1) Herderkorrespondenz 6, 1951/52, 115 f.
2) Lecons de droit naturel III, La famille®, Namur-Louvain 1950, 306
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man sachlich nichts Eindeutiges mit der notwendigen Sicherheit
wulBte.

L Standespflicht zur Zeugung als Kernfrage und ihre Verneinung.
Tatsdchlich begegnet man einer nicht unerheblichen Meinungs-
verschiedenheit, wenn man fragt, inwiefern und inwieweit eine
ungerechtfertigte Zeitwahl zu verwerfen ist. Als ein vornehmliches
Charakteristikum dieser Verschiedenheit heben manche hervor,
daf} die Gatten sich nach den einen ,,ohne besonders wichtigen und
schwerwiegenden Grund . . . an die unfruchtbaren Tage halten®
diirfen, die anderen dagegen ,einen besonders wichtigen und
schwerwiegenden Grund® verlangen®). Analog kénnte man an-
fithren, daf} die einen dazu neigen, eine Ehepraxis nach Ogino-
Knaus auflerhalb von Notstinden als schwere Siinde zu brand-
marken, wihrend andere nicht so streng sind%). Doch sind diese
Unterschiede kaum der wirkliche Grund fiir den Mangel an Scheu
vor eigenmichtiger Zeitwahl. Um auf ihn zu stoBen, faBt man die
Meinungsverschiedenheit zweckdienlicher wohl an einem anderen
Punkte, nimlich an folgendem: P. E. ist nach den einen sittlich
fragwiirdig und unter Umsténden schlecht, weil sich mit ihr gar
leicht entweder schlechte Motive oder sittliche Gefahren oder andere
bedenkliche Faktoren verbinden; nach den anderen verstoft sie,
wenn willkiirlich geiibt, gegen den ersten Zweck der Ehe.

Dall gerade an dem hier angegebenen Punkte die eigentliche
sittliche Problematik der P. E. liegt, hat sich im Anschlusse an
die erwiilhnte Auseinandersetzung um den Onanismuscharakter der
Zeitwahl bemerkbar gemacht. Man war sich da einig, daB bei P. E.
-zwar moglicherweise der Gatten ,,inneres und #duBleres Verhalten
unter dieser einen Riicksicht* (Unverschrtheit des Aktes) ,,nicht zu
beanstanden ist, dal es aber gegen eine Reihe anderer sittlicher
Verpflichtungen verstoBt5)“, obwohl man iiber die Einzelheiten
»von vornherein nicht ohne weiteres ein ethisches Urteil abgeben®
kann®). P. E. kann dem Rechte des widerstrebenden Partners zu
nahe treten, kann durch den Ausfall des Kindes das Gliick der
Familie gefihrden, die Gatten seelisch verbilden, »Verkrampfung
und neurotische Gefdhrdung’)“ heraufbeschworen, zur Versuchung
werden, aulerhalb der unfruchtbaren Zeit allenfalls Onanismus zu

?) B. Ziermann, Dienst am Leben, o. 0. und J. (Druck Sieghurg), 81; dhnlich
J. Peitzmeier, Zur Frage der P. E., Theologie und Glaube 39, 1949, 163; A. Nieder-
meyer, Fakultative Sterilitdt und P. E., Theologisch-praktische Quartalschrift (Linz)
(=LTPQ) 97, 1949, 235; ebenso in seinem Handbuch der speziellen Pastoralmedizin IT,
Wien 1950, 71, und Compendium der Pastoralmedizin, Wien 1953, 145.

) Man vgl. F. Ter Haar, Casus conscientiae II3, Taurini 1944, 175; A. Boschi,
Nuove questioni matrimoniali4, Torino 1952, 249 f,

) F. Hiirth, Der Wille zum Kind, Chrysologus 72, 1931/32, 822.

) P. Heymeijer, P. E. und Katholische Moral, in: J.N. J. Smulders, P. E. in
der Ehe?, Regensburg 1932, 129.

") H.Fleckenstein, Die Stellung der kath. Sittenlehre und des kirchlichen Lehr-
amts zur P. E. in der Ehe, in J. N. J. Smulders, P. E. in der Ehe?, Miinchen 1952, 97 £,

»Theol.-prakt. Quartalschrift* I. 1955 2
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treiben, usw. Ganz besonders konnen, ,noch leichter, als bei
manch anderer sittlich neutraler Tat, unlautere Motive mit-
sprechen®)*; jasie konnen nicht blof3, sie werden mitsprechen;
denn ,,50, wie es jetzt um die Menschen steht, vergiftet ein gewisser
Egoismus die Handlung derjenigen, die in der Ehe die Lust ohne
die damit an sich verbundene Last und ohne die Opfer erreichen
wollen, welche die Geburt und Erziehung der Kinder mit sich
bringt?)“. Und wenn dieser Egoismus auch nicht gleich schwere
Siinde zu sein braucht, ,,werden die Gatten, nachdem sie einmal
durch diese liBlichen Siinden geschwiicht sind, die Kraft haben,
sich fiir lange Zeit, fiir ein ganzes Leben von den Siinden gegen
die Heiligkeit der Ehe freizuhaltenl®) ?*“ Uber dies hinaus blieb
trotzdem noch zu fragen, ob damit alles gesagt war, ob der eheliche
\Verkehr namlich nicht doch neben dem Verbot des Onanismus und
'der Bindung an die gesamte sittliche Ordnung eine eigene, imma-
nente Verpflichtung auf die Fortpflanzung kennt. O. von Nell-
Breuning deutete auf das hier noch zu lésende Problem hin, als er
in seinem ,,Nachwort zur Frage der erlaubten Geburtenbeschrin-
kung* schrieb, es sei noch nicht geklirt, ,,welcher Wille zum Kind
nicht zwar fiir die einzelne Ausiibung der ehelichen Rechte, wohl
aber zur Kniipfung des ehelichen Bandes selber erfordert wird, und
inwieweit dieser Wille auch wihrend des Bestandes der Ehe (habi-
tualiter) pflichtmiBig bleibt!1)“. Ahnlich duBlerte sich W. Rauch!?).

Nicht wenige Theologen haben die Frage, die sich so stellte,
verneint und eine eigenstidndige eheliche Pflicht, die Fortpflanzung
positiv zu fordern, als unbewiesen abgelehnt. Wohl kénnten Ehe-
leute unter Umstinden gehalten sein, den Kindersegen nach
Méglichkeit — so ihn Gott gibt — effektiv zu erstreben!?), also
diesbeziiglich eine zeit- und umstandsbedingte (akzidentelle) Pflicht
haben; aber dies ist etwas ganz anderes als die grundsitzliche
(prinzipielle) Pflicht zur Fortpflanzung, um die es hier geht. Diese,
d. h. eine Standespflicht zur Zeugung wurde verneint.

8) P. Heymeijer, a.a. 0.

%) A. Vermeersch, Aktuelle Fragen des Eherechtes und der Ehemoral, LTPQ 89,
1936, 63 f.

10) Jean de Dieu, La liberté de conception, Etudes Franciscaines 48, 1936, 213.

11y Anzeiger fiir die kath. Geistlichkeit Deutschlands vom 8. Oktober 1932,

12) Man vgl. Besprechung zu L. Wouters, Tract. dogm.-mor. de virtute castitatis
et vitiis oppositis?, Brugis 1932, Theol. Revue 31, 1932, 337; W. Rauch, Thomas von
Agquin — ein Kronzeuge gegen die fakultative Sterilitiit, Pastor bonus 43, 1932, 335;
ders., Erlaubte Geburtenbeschrinkung und die Scholastik, Pastor bonus 44, 1933, 136.
Die Eigenart und Reichweite der an diesen Stellen angedeuteten sittlichen Verpflich-
tung zur Nachkommenschaft erliutert Rauch in der 2. Aufl. seines Buches: ,,Das
Gesetz Gottes in der Ehe“, Mainz 1934, 117 ff., wobei er, wiederum die Problematik
dieses Punktes anzeigend, betont, er kénne sich fiir seine Beweisfithrung ,,nicht mehr
auf eine allgemeine kirchliche Lehre berufen, auch nicht auf volle Ubereinstimmung
der Moraltheologen® (118).

13) Man vgl. A. Vermeersch, Aktuelle Fragen des Eherechts und der Ehemoral,
LTPQ 89, 1936, 63; M. Waldmann, Die P. E. in der Ehe vor dem Richterstuhl der
kath. Moral, Korrespondenz- und Offertenblatt 42, 1932, 98 f.
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Schon zu den Zeiten, da man nur die Theorie der Capellmann-
schen fakultativen Sterilitit kannte, haben Moraltheologen von
Namen betont, da} die Eheleute grundsitzlich keine Pflicht haben,
die Fortpflanzung absichtlich zu erstreben oder zu einer der Emp-
fangnis giinstigen Zeit zu verkehren. Fiihrend war A. Ballerini,
der 1875 zu unserem Problem die charakteristische rhetorische
Frage stellte: ,,Aut qua demum lege ad congrediendum alio tem-
pore (als der sterilen) ipsos astringi dicemus ?“14), und seine Auf-
fassung haben viele geteilt'®). A. Gennaro kann zu Recht behaup-
ten, daBl sich der Ansicht Ballerinis die Moraltheologen allgemein
angeschlossen haben'®). Es war deswegen nur zu natiirlich, daf3
man an diese Auffassung ankniipfte, als die fakultative Sterilitiit
oder P. E., wie man sie bald mit der von J. N. J. Smulders zuerst
geprigten Ausdrucksweise nannte, durch die Forschungsergebnisse
von Knaus und Ogino erneut zur Tagesfrage wurde.

W. Grosam hat damals als einer der ersten die Frage der sitt-
lichen Zulissigkeit aufgegriffen und sie im herkémmlichen, be-
jahenden Sinne gelost. Auf den Einwand, da8} so schlieBlich erlaub-
terweise ,,der erste Zweck der Ehe vereitelt“ werden kionnte, ent-
gegnete er: , Die Antwort ist im Grunde die gleiche wie auf den
landlidufigen Einwand gegen die Erlaubtheit der Jungfriulichkeit
und Ehelosigkeit. Daf} die Ziele des Schépfers mit der Ehe im all-
gemeinen erreicht werden, dafiir ist hinlinglich gesorgt durch den
starken Naturtrieb, der auch nach Vaterschaft und Muttergliick
geht und zur Hingabe an das opus matrimonii ohne Kliigelei und
Berechnung driingt!?).“ Er will also ebensowenig eine Pflicht, in
der Ehe die Fortpflanzung positiv zu férdern, kennen wie eine
Pflicht zu heiraten. Zwei Jahre spiiter hebt er mit Berufung auf
A. Ballerini'®) hervor, die Gatten verléren weder durch ginzlichen
noch auch durch zeitweiligen Verzicht auf den Ehevollzug das
Recht des Verkehrs. ,,Wollen sie zu anderer Zeit, z. B. an emp-
fangnisfreien Tagen, den Verkehr in der Ehe pflegen, so ist es ihr

14) Gury-Ballerini, Compendium theologiae moralis II5, 1875, n. 923. Das®
selbe wortlich in: A. Ballerini - D. Palmieri, Opus theologicum morale VI2, Prati
1894, n. 451. Ballerini wird als Gewiihrsmann von C. Capellmann, Pastoralmedizin®
Aachen 1887, 155 f., zitiert.

) Man vgl. CL. Marc, Inst. morales Alph. IT®, Romae 1896, n. 2118; A. Lehm-
kuhl, Theol. mor. IT?, Friburgi 1893, n. 850 f.; 191412, n. 1085 f.; J. Bucceroni,
Inst. theol. mor. IT%, Romae 1900, n. 1054, 1077; A. Sabetti - T. Barrett, Comp.
theol. mor.2, Ratisbonae 1902, n. 943. — H. Noldin geht auf die Frage, ob die Gatten
eine positive Zeugungspflicht haben, nicht ein; so noch in der 19./20, Aufl. der Summa
theol. mor., De Sexto, Oeniponte 1923, der ersten von A. Schmitt besorgten; dieser
hat spiiter, noch vor der Ara Ogino-Knaus, die Begriindung fiir die Erlaubtheit der
P. E. dahin erweitert, daB keine Pflicht besteht, die Ehe zu jeder Zeit zn gebrauchen
oder das Kind positiv zu beabsichtigen; siche 23. Aufl., Oeniponte 1929, n. 75.

16) A. Gennaro, La continenza periodica nel matrimonio, Torino 1947, 55.

") Pastoraltheologische Einstellang zu den neuesten Forschungen iiber die fakul-
tative Sterilitit, LTPQ 84, 1931, 286.

18) Siehe Anm. 14.

PAd
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gutes eheliches Recht, das ihnen unverkiirzt bleibt.'®)* Dies ist die
Anschauung, der wir immer wieder begegnen. Gott hitte, so
dullerte sich F. Hiirth, die Gatten verpflichten kénnen, ,.iiber den
. . . wesentlichen Dienst am Kind und wesentlichen Willen zum
Kind“ (der im naturgemiflen Vollzug des ehelichen Aktes liegt)
»hinauszugehen, sei es beziiglich des inneren Willens, sei es beziig-
lich des duBleren Tuns®, und ,,die giinstigen Moglichkeiten auszu-

niitzen, die ungiinstigen zu vermeiden, sie wenigstens nicht bewufit
aufzusuchen®. Aber ,,wer eine solche Verpflichtung behauptet, hat
die Last und die Pflicht des Beweises. Und der Beweis ist bis zur
Stunde nicht erbracht??). Ahnlich die Stellungnahme bei P. Hey-
meijer?!), A. Schmitt??), H. Heilweck?3), A. Vermeersch?), A. Gen-
naro®), Jean de Dieu?®), M. Gatterer®’), F. Ter Haar?), N. Seel-
hammer?®), J. Peitzmeier®®), A. Boschi?®®®). In den letzten Jahren
hat A. Krempel diese Anschauung in seinem weitverbreiteten
Werke ,,Zeitwahl in der Ehe“ nachdriicklichst verfochten: ,,Die
Ehe gibt den Gatten das Recht zu verkehren. Aber sie legt ihnen
nicht die Pflicht dazu auf. Wie sie frei waren zu heiraten, so bleibt
es ihnen auch anheimgestellt — mit gegenseitigem Einverstindnis
natiirlich — von der eingegangenen Ehe Gebrauch zu machen oder
nicht. Es gibt kein Gebot Gottes, das befiehlt: Wenn verheiratet,
dann miit ihr Verkehr haben. Weil nun das Kind nur durch den
Verkehr erreicht wird, unterliegt es in erster Linie den Gesetzen,
die fiir diesen gelten. Da es kein Gottesgebot zu verkehren gibt,
gibt es kein Gottesgebot zum Kind?®!).“ Auch in der Smuldersschen

%) W. Grosam, Geburtenregelung nach der Theorie von Ogino-Knaus und
praktische Seelsorge, LTPQ 86, 1933, 264.

20) F. Hiirth, Der Wille zum Kind, Chrysologus 72, 1931/32, 820.

21) P. E. und Katholische Moral, in: J. N.J.Smulders, P. E. in der Ehe?, Regens-
burg 1932, 119—124; Huwelijksdoel en periodiek onthouding, Studien 119, 1933,
400 f.; P. E. in der Ehe, Stimmen der Zeit 126, 1934, 411 f.

22) Periodische Enthaltsamkeit der Eheleute und Sittengesetz, Zeitschr. far
- Kath. Theol. 56, 1932, 420 f.; Besprechung zu J. E. Georg, Eheleben und natiirliche
Geburtenregelung, Zeitschr, f. Kath. Theol. 58, 1934, 151.

;3) Besprechung zu J. Mayer, Erlaubte Geburtenbeschrinkung ?, LTP(Q 85, 1932,
647 f£. ‘ :

#) Theologia moralis IV3, Romae 1933, n. 61; De prudenti ratione indicandi
sterilitatem physiologicam, Periodica de re morali, canonica, liturgica 23, 1934, 241%*;
De moralitate sic dictae abstinentiae periodicae in matrimonio, ebd. 24, 1935, 165%*—
170*; Katechismus der christlichen Ehe, Paderborn 1935, Nr. 101; Aktuelle Fragen
des Eherechtes und der Ehemoral, LTPQ 89, 1936, 60—65; dieser Artikel war ,,die
letzte wissenschaftliche Arbeit aus seiner Feder* laut W. Grosam in LTPQ 89, 1936, 819.

25) La continenza periodica nel matrimonio, 68—73. Die Broschiire erschien
bereits 1936 zum ersten Male. :

#8) La liberté de conception, ftudes Franciscaines 48, 1936, 213.

*7) Volksvermehrung und Kirche, Der Seelsorger 13, 1937, 197.

28) Casus conscientiae II, n. 161.

29) Die P. E. als Ausweg aus der Ehenot, Trier. Theol. Zeitschr. 58, 1949, 170—173.

30) Zur Frage der P. E., Theol. u. Glaube 39, 1949, 163.

%0a) Nuove questioni matrimoniali 186, 243 f., 250 f.

31) Kempten 195218 -21, 17 f, Frithere Auflagen warcn unter dem Namen von
A. Stecher verdffentlicht.
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Aufklirungsschrift, die 1952 in 4. Auflage herauskam, vertritt
‘H. Fleckenstein den gleichen Standpunkt?®2). Ferner nehmen ihn
wohl alle jene ein, die eine Standespflicht zur Zeugung zwar nicht
formlich 1n Abrede stellen, dies aber durchscheinen lassen, wenn
sie die Quelle eines eventuellen sittlichen Mangels blo im Motiv
oder in den Umstinden sehen?®). Es ist, wie eingangs erwihnt, jene
Art, das sittliche Manko einer willkiirlichen P. E. zu kennzeichnen,
wie sie praktisch in der Volksbelehrung eine Rolle spielte.

IL. Eheliche Standespflicht zur Zeugung. Eine wesentlich andere
Sicht der eigenmichtigen Zeitwahl geben diejenigen, welche in ihr
eine aus dem Wesen der Ehe heraus verwerfliche Spitze gegen den
ersten Zweck der Ehe erkennen. Sie wollen sie keineswegs zu einer
Abart des Onanismus stempeln. Aber sie meinen, dafl man hier
nicht bloB den einzelnen Akt, sondern auch die innere Ein-
stellung, besonders dieGesamteinstellung,sowie dasGesamt-
verhalten im Ehegebrauch auf ihre Beziehung zum ersten
Zweck der Ehe hin ansehen mufl. Die Eheleute selbst achten ja
bei dieser Praxis ebenfalls nicht nur darauf, daB sie den ehelichen
Akt naturgetreu vollziehen und die ihm immanente Kraft zur
Lebensweckung wahren, sondern auch darauf, daB sie durch ihre
gesamte eheliche Betitigung effekiiv kein Leben wecken, und sie
tun dies, weil sie den Wunsch haben, kein Leben zu wecken. Sie
nehmen also sowohl mit dem einzelnen Akt als auch mit dem
Gebrauch der Ehe iiberhaupt Stellung zum Erstzweck der Ehe.
Und man ist nun der Uberzeugung, daB die Ehe die Gatten schon
verpflichte, und zwar unter Siinde, den Gebrauch der Ehe iiber
die Unterlassung des Onanismus hinaus dem finis primarius nach
Moglichkeit effektiv dienstbar zu machen bzw. ihm mit einer
positiven inneren Einstellung zu begegnen. Man bejaht also, wie
man kurz sagen kann, eine eheliche Standespflicht zur Zeugung.

Freilich will nicht jede Redeweise, die in dieser Richtung liegt, bereits eine eigent-
liche Gewissensbindung unter Siinde besagen. Wendungen wie: eine Ehe soll Kinder
haben, eine Ehe ohne Kinder ist nur eine halbe Ehe, oder iéhnliche®*) deuten weder
notwendigerweise noch in der Regel an, da8 der Sprecher von einer strengen Pflicht
reden will, sondern oft nur, daf3 er die fruchtbare, ja kinderreiche Familie fiir wiin-

schenswert, das Richtigere, das christliche Ideal hilt. So warnt zum Beispiel J. N. J.
Smulders junge Eheleute geradezu vor der P, E., weil nur die fruchtbare Ehe der Natur

82) P. E. in der Ehe?, Miinchen 1952, 96 f.

33) Man vgl. W. Rauch, 1. Aufl. von ,,Das Gesetz Gottes in der Ehe", Mainz 1929,
78 £.; J. Aertnys-C. A. Damen, Theol. mor. II%¢, Taurini 1950, n. 897.

34) Man vgl. J. Mausbach, Ehe und Kindersegen?, Miinchen-Gladbach 1925,
72: P. E. sei zwar ,nicht freventliche Téuschung®, aber auch ,nicht riickhaltlose
Achtung des Naturwillens. — Leitsiitze des R. K. Arztevereins von Holland:
die Eheleute miiiten ,,die Kindererzeugung als den Hauptzweck der Ehe hochhalten®
(zitiert nach A. J. Arand, Zeitliche Enthaltung in der Ehe, LTPQ 89, 1936, 155). —
F. Ter Haar, Casus conscientiae II, n. 168: der Beichtvater mahne die Gatten, ,,ut
recta intentione sine periodorum diserimine matrimonio utantur, quippe quod Dei

E:dinationi magis conveniat magisque etiam conferat ad mutuum amorem et concor-
iam*,
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und der Ehe selbst entspricht®®); aber er will damit keine eigentliche, mit dem Haupt-
zweck verbundene eheliche Gewissensverpflichtung behaupten; denn er will sich be-
stimmt nicht in Widerspruch zu seinem theologischen Berater setzen, dem er den
Abschnitt ,,P. E. und Katholische Moral®“ anvertraute. Dieser, P. Heymeijer, ver-
neint, wie angefiihrt, eine besondere eheliche Pflicht, die Fortpflanzung positiv zu
fordern. Trotzdem glaubt auch er, ohne diese Position aufzuheben, mahnen zu diirfen,
daB der Mensch heute, wo er selber iiber die Kinderzahl entscheiden kann, eine grilere
Verantwortung fiir die Kinderzahl trage, sich bei dieser Entscheidung von Beweg-
griinden, die vor Gottes Ordnung bestehen konnen, leiten lassen und mehr noch als
frither von Hochachtung des Kindersegens erfiillt sein miisse®). Ahnlich schirft
F. von Streng den Brautleuten ein, daB jede Ehe womdglich ,fruchtbar an Kindern*
sein soll*?); wo er ihnen aber die Verwerflichkeit einer unbegriindeten Zeitwahl klar-
machen will, ist er sehr zuriickhaltend und benennt als wirklich sichere Schuld solcher
Menschen ihre Selbstsucht, Bequemlichkeit, GenuBsucht, Vergniigungssucht, Hab-
sucht. Sie ,erfiillen den Sinn ihres Lebens nicht und leben jedenfalls in genannten
Siinden und Fehlern®)“. Besonders eindrucksvoll erlebt man in einem Artikel der
Etudes, wie man die willkiirliche P. E. im Namen des ersten Zweckes der Ehe mif3-
billigt und trotzdem nicht von einer Verletzung eigentlicher Pflicht zu sprechen wagt.
R. Brouillard®) geht da ausdriicklich der Frage nach, ob die P. E. nicht gegen den
ersten Zweck verstoBt®). Er anerkennt sie, wo sie aus ernsten, sittlich einwandfreien
Griinden heraus geiiht wird; er verurteilt sie als (ldfllich) siindhaft, wenn die Motive
schlecht sind. Er meint jedoch, da man mit dieser Unterscheidung jene Fiille nicht
erfaBBt, wo weder ein ernstes Motiv (Gesundheit) noch ein siindhaftes (Selbstsucht),
gondern lediglich ein unzulingliches Motiv (bessere Kindererziehung) vorliegt. In
diesem Falle verwirft Brouillard die P. E. nicht schon vom Standpunkt ,der reinen
und einfachen Pflicht®, sondern nur von dem ,,des christlichen Ideals“; sie ist, wenn
auch nicht ,wirklich schuldbar®, so doch nicht das, was die christliche Vollkommen-
heit, d. h. das Ideal der katholischen Familie will®!),

Eine eigene, mit der Ehe grundsitzlich verbundene Gewis-
senspflicht, am Werk der Fortpflanzung mitzuarbeiten, hatte im
letzten Jahrhundert F. X. Linsenmann??) gelehrt. Aber erst nach
dem Bekanntwerden der Forschungen von Knaus und Ogino und
nach der Diskussion um den angeblichen Onanismuscharakter der
P. E. hat man sich intensiver mit dem Problem der Pflicht zum
positiven Dienst am Kinde befait. W. Rauch??) und F. Schwen-
dinger%t) haben sie damals in breiterer Form in unserem Sprach-
raum eriortert und bejaht; anderwirts haben sie u. a. J. Sals-
mans?*) in Belgien, A. W. Hoegen%%) in Holland zu begriinden
und niiher zu umreiflen gesucht. Wir finden sie ferner bei R. Geis®?),

35) P. E. in der Ehe?, Regensburg 1932, 77.

36) P. E. in der Ehe, Stimmen der Zeit 126, 1934, 413.

¥7) Das Geheimnis der Ehe, Einsiedeln 1937, 80.

38) Ebd. 90 f. Sperrung von mir.

3%) Mariage et continence périodique, Etudes 219, 1934, 771—787.

) A.a. 0. 778.

41) A. a. 0. 781—785.

42) Lehrb. der Moraltheologie, Freiburg 1878, 632.

#3) Das Gesetz Gottes in der Ehe?, Mainz 1934, 113—121.

#4) Um die Erlaubtheit der P. E., Theol. u. Glaube 25, 1933, 724—735.

45) Sterilitas facultativa licita ?, Eph. Theol. Lov. 11, 1934, 562—570.

46) Over den zin van het huwelijk, Nijmegen 1935, 237—295.

47) Moraltheologisches und Pastoraltheologisches zur Frage Ogino-Knaus, Ober-
rheinisches Pastoralblatt 34, 1932, 173 f.
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W. Fruntke!), Ami du Clergé?), B. Lavaud®), O. Griese®),
L. H. Cornelissen?), B. Ziermann®), K. Biiche**) bejaht, sei es
in der mehr positiven Wendung, dafl das Gebot der Fortpflanzung
auch die einzelnen Ehen angehe, sei es in der mehr negativen,
daB es dem ersten Zweck der Ehe wenigstens grundsétzlich, wenn
auch nicht einfachhin zuwiderliuft, die Unfruchtbarkeit positiv
zu wiinschen und sich absichtlich der physiologisch méglichen
Fruchtbarkeit zu entziechen. Im allgemeinen geht man zum Be-
weis auf den ersten Zweck der Ehe zuriick; man versucht aber
auch, wie zum Beispiel F. X. Linsenmann, A. W. Hoegen,
M. H. Duméry®), die eheliche Liebe, jene Kraft, welche die Ehe
tragen soll und mit Recht ein wesentlicher Sinn der Ehe genannt
werden kann, zum Ausgangspunkt zu nehmen.

Da es sich bei dieser Standesverpflichtung zur Zeugung um
eine Pflicht handelt, die namhafte Theologen als unbewiesen ver-
neinen, und man bei niherem Zusehen feststellen mufl, daBl ihre
Verfechter recht unterschiedliche Wege einschlagen, mag es, be-
sonders mit Riicksicht auf die Ausfithrungen Pius’ XII. vom
Jahre 1951, nicht unzweckmiBig sein, der Begriindung dieser
Pflicht nachzugehen und ihre hauptséchlichen Formen
zu skizzieren. Nach F. X. Linsenmann gehort ,zum recht-
miBigen ehelichen Verkehr die Absicht, Kinder zu erzeugen®, wegen
des unersetzlichen Segens, den das Kind fiir die Ehe als Lebens-
gemeinschaft bedeutet. Nicht die Fortpflanzungsaufgabe selbst
also, sondern der Halt der Lebensgemeinschaft bildet ihm die
Grundlage, den Gatten die Zeugung zur Pflicht zu machen und
ihnen jede Abneigung und Flucht vor dem Kinde zu verwehren.
Die Folge dieser Betrachtungsweise ist, da Linsenmann den
Gatten die Zeugungsabsicht nicht erst zur Pflicht macht, falls
sie iiberhaupt verkehren, sondern jede, auch die véllige Enthalt-
samkeit verwirft, falls sie geiibt wird, ,,um keine Kinder mehr zu er-
halten36)“, Wihrend Linsenmann von jenem Sinn der Ehe aus-
ging, den man mit der Enzyklika ,,Casti Connubii“ als ersten
bezeichnen kann, so man die Ehe nicht ,im engeren Sinn als

48) Kindersegen und Kinderverhiitung, Paderborn 1933, 46.

49) 51, 1934, 731—752: La méthode Ogino-Knaus. — Diese Abhandlung bildet
im wesentlichen eine Wiedergabe des Salsmansschen Standpunktes; man vgl. Anm. 45.

50) Le monde moderne et le mariage chrétien, Paris 1935, 96—101, 417—422,

51) The ,,Rhythm* in mariage and christian morality, Westminster 1944.

52) Periodieke onthouding, in: Werkgenootschap van katholicke theologen in
Nederland, Voordrachten en Discussies 1947—1948, Roermond, 69—78.

53) Dienst am Leben, 96 f.

584) Die Zeitwahl in der Ehe moral- und pastoraltheologisch gesehen, Paulus 21,
1949, 174—187.

55) Simples reflexions sur la méthode Ogino, Nouv. Rev. Théol. 70, 1948, 587—597.
Dieser Artikel ist auch zu finden in dem Sammelwerk G. Madinier, Limitation des
naissances et conscience chrétienne, Paris 1950, 251—263 unter dem Titel ,,Méthode
Ogino et morale®,

58) Lehrb. der Moraltheologie 632.
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Einrichtung zur Zeugung und Erziehung des Kindes, sondern
im weiteren als volle Lebensgemeinschaft®?)“ fafit, stellt man in
der Regel den ersten Zweck, den die Ehe als Geschlechtsgemein-
schaft hat, in den Mittelpunkt des Beweises. So W. Rauch, J.Sals-
mans, F. Schwendinger, A. W. Hoegen u. a.

W. Rauch, der bekanntermaBen in mehreren Veroffentlichun-
gen vorziiglich aufhellte, dal man sich mitnichten auf den hl
Thomas oder die Scholastik berufen kann, um die fakultative
Sterilitit auf eine Stufe mit dem Neomalthusianismus zu stellen,
hat schon bei dieser Gelegenheit durchblicken lassen, daf} die
P.E. nichtsdestoweniger in anderer Weise dem ersten Zweck der
Ehe widerspricht. Denn die Eheleute seien in diesem Falle ,fiir
die Kinderlosigkeit oder Kinderarmut verantwortlich®; dies sei
»gewi eine schwere, entsprechend der Hohe der Ehegiiter und
Ehewerte eine schwerste Verantwortung, aber eine andere, eine
ganz andere, aus ganz anderen Griinden erwachsende und ethisch
an ganz anderen MaBen zu messende, als wenn die Gatten Zeugungs-
verhiitung beim Verkehr ausiiben®)“. Ankniipfend an dieselben
Gedanken und Wendungen untersucht Rauch in der zweiten
Auflage seiner Instruktion fiir Beichtviter ,,Das Gesetz Gottes
in der Ehe®®)“ ausfiihrlich die Frage, welche Griinde den Gatten
die Pflicht auferlegen konnen, ,,um Nachkommenschaft positiv
besorgt zu sein®. Nicht verpflichte dazu das Sexualvermogen des
Menschen selber, ebensowenig die Ehe als solche, wohl aber der
Wille des anderen Eheteils; dann, wenn auch seltener, die Riick-
gicht auf die Interessen der Familie oder des Volkes. Hauptsich-
lich werde diese Pflicht jedoch mit der vollen Betitigung der
ehelichen Rechte geboren; denn effektiv fiir die Erhaltung des
menschlichen Geschlechtes zu sorgen, sei ,die charakteristische
~ Leistung® des ehelichen Standes, ,,wenn in ihm die sexuelle Kraft

tatsichlich ausgewirkt wird“. Wo man die P. E. iibt, ordne sich
der einzelne sexuelle Akt zwar dieser Aufgabe grundlegend da-
durch unter, daf er seine natiirliche Struktur wahrt; als Dauer-
praxis bedeute sie dagegen die Ablehnung jener Aufgabe, ,die
die Zugehorigkeit zu diesem Stande und das ihm nach der kérper-
lichen Seite eigentiimliche Standeswerk auferlegt®. Nur dort, wo
der charakteristische Dienst der Ehe nicht iibernommen werden
kann, entfalle diese Standespflicht und gebe der P. E. Raum.
DaB Rauch diese Standespflicht als gewichtige Sache betrachtet,
ist aus dem ganzen Zusammenhang zu entnehmen.

Die gleiche Idee, daB ni#mlich die Eheleute ,,durch Ausiibung
der Geschlechtsgemeinschaft eine sittliche Verbindlichkeit gegen-
iiber ... der Fortpflanzung® iibernehmen, was ihre ,,Gesamt-
orientierung® angeht, macht auch F. Schwendinger zum Aus-
57) Ausg. Herder, Freiburg 1931, Nr. 24,

58) Erlaubte Geburtenbeschrinkung und Scholastik, Pastor bonus 44, 1933, 136.
59) Mainz 1934, 116—121.
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gangspunkte seines Urteils iiber die Zeitwahl. Diese Gesamtorien-
tierung kénne ,,an der Frage nach dem Sinn, nach einer Sinn-
gebung der Ehe iiberhaupt nicht vorbei*; wollen die Gatten
Geschlechtsgemeinschaft haben, dann kénne ein sittlich einwand-
freier Entscheid nicht anders lauten, ,,als diesem Sinn der Ehe
bis zur Grenze des moralisch Méglichen zu dienen®®)“. Erst ,bei
Erreichung dieser Grenze ist der Wille der Gatten, keinem wei-
teren Kinde mehr das Leben zu schenken, ethisch einwandfrei®t?).

Einen anderen Weg schlagen J. Salsmans u. a.%2) ein, um den
Versto3 der P. E. gegen den ersten Ehezweck zu erweisen.
W. Rauch — um an ihn anzukniipfen und den Unterschied sicht-
bar zu machen — schlieft von dem primiren Zweck, den die
Betitigung der Sexualanlage hat, auf eine Verpflichtung, die un-
mittelbar die sexuelle Tat, und zwar das Gesamttun betrifft
und die besagt: Wer die Ehe gebraucht, muBl durch sein Tun
dem Kinde tatsdchlich eine Chance geben. Und was umgekehrt
unmittelbar zur Schuld angerechnet werden muf, ist, daB3 Gatten
der Fortpflanzung den ihnen méglichen positiven Dienst nicht
leisten. Konsequent dazu ist natiirlich auch die innere Abneigung
gegen den Kindersegen schlecht, wo fiir sie kein Grund besteht.
Immerhin hitten hier aber offensichtlich jene Eheleute ihre
primire Eheaufgabe quoad substantiam erfiillt, die keine P. E.
iben und der Fortpflanzung so tatsédchlich ihre Chance lassen,
obschon sie im Herzen sehnlichst wiinschen, es mége keine Emp-
fangnis eintreten. Anders geht J. Salsmans voran. Er zieht aus
dem primiren Zweck von Ehe und Geschlechtsakt eine Folgerung,
die nicht unmittelbar das sexuelle Tun, sondern unmittelbar nur
die Gesinnung, d. h. die innere Stellungnahme zum primiren
Zweck, betrifft. Er leitet aus der Hierarchie der Eheziele ab,
dal die Gatten innerlich keine Antipathie gegen den primiren
Zweck nihren diirfen, und zwar dergestalt, dal} sie ihn an sich bei
keinem einzigen ehelichen Akt jemals — sei es auch nur rein
wunschhaft — positiv ausschlieBen diirfen. Wenn das so ist, dann
kann man natiirlich einen solchen Wunsch ebensowenig, ja noch
weniger beziiglich des gesamten ehelichen Verkehrs haben, und
noch viel weniger darf man aus diesem Wunsche heraus eine
zweckmaifige Einteilung der ehelichen Beiwohnungen vornehmen.
Bei Salsmans liegt also der Angelpunkt des Problems in’ der
inneren Einstellung; weil sie schlecht ist, darum ist ein #ulleres
Verhalten schlecht, das ihr dienen soll, auch wenn dieses auflere
Verhalten selber, als Akt genommen, nichts Schlechtes enthilt.

¢0) Um die Erlaubtheit der P. E., Theol. u. Glaube 25, 1933, 728.

¢1) Ebd. 733.

82) Man vgl. B. Lavaud, O. Griese, L. H. Cornelissen; siche Anm, 50—52. Zur
Diskussion, die sich in Amerika an das Buch von O. Griese anschlof}, vgl. man F. Konig,
Moraltheologische Probleme in der angelsichsischen katholischen Fachliteratur, Theol.
Revue 48, 1952, 126.
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Mehr im einzelnen ausgefiihrt, setzt Salsmans, wie Rauch u. a., an den Anfang
den Hinweis, da3 man zur Beurteilung der P. E. nicht nur den einzelnen Akt, sondern
das Gesamtverhalten im Auge behalten mufl. An diesem Gesamtverhalten ist ihm ver-
werflich, dal es aus einer verwerflichen Absicht hervorkommt. Um das Widersitt-
liche dieser Absicht zu verdeutlichen, hebt er nicht so sehr auf einen Widerspruch
zum primiren Ziel der Geschlechtsfunktion in der Menschheit ab, sondern auf einen
Widerspruch zum priméiren Ziel, wie es im geschlechtlichen Akt als solchen aufscheint.
Von solchen Ehegatten werde ,die objektive und materielle Beziehung, welche die
formgerecht vollzogene Beiwohnung zur Empféngnis hat, von einem der Empfingnis
feindlichen Willen abgelehnt®. Dies erscheint ihm als der bedenkliche Punkt, und auf
ihn zielt sein Beweisgang ab. Der Wille solcher Gatten stoe die naturgeméifie Hierar-
chie der Eheziele um und zerstére so die dem Verkehr entsprechende verniinftige Ein-
stellung. Da nun einmal die Zeugung der erste Zweck des Sexualaktes ist, miisse man
es unverniinftig nennen, sie beim ehelichen Akt positiv abzulehnen und zu wiinschen,
dafl keine Empféngnis nachfolge. Zwar stelle diese Umkehr der Ziele aus sich allein
keine gewichtige Unordnung dar und mache infolgedessen den einzelnen Akt keines-
wegs zur schweren Siinde. Es sei aber nicht von der Hand zu weisen — Salsmans
will es nicht behaupten —, dal eine solche Haltung als Dauerhaltung und dement-
sprechend die daraus geborene P. E. schwer siindhaft sind. Wie des weiteren eine Absicht,
die gegen die naturgebotene Rangordnung der Zwecke verstoft und siindhaft ist,
trotzdem statthaft werden kann, sucht Salsmans gerade aus der hier waltenden Uber-
und Unterordnung zu erkliren; wo ndmlich ein Akt vor- und nachgeordnete Ziele
hat, kénne man jhn um der nachgeordneten Ziele willen und mit Ausschlu} der vor-
geordneten setzen, sobald man hiefiir einen entsprechend gewichtigen Grund geltend
machen kann%),

Der Unterschied des Salsmansschen Gedankens gegeniiber
dem von W. Rauch ist gewill recht bedeutsam; lduft er doch
letzten Endes darauf hinaus, dafl bei Salsmans durch die Ver-
kehrung der Zweckordnung die Setzung der Akte schlecht wird,
die als unfruchtbar berechnet und gewollt werden, wihrend in
der anderen Auffassung die entscheidende Schuld in der Unter-
lassung des fruchtbaren Dienstes liegt®t). Wir verzichten darauf,
die Beweisginge in ihrer Kraft gegeneinander abzuwigen. Man
kann jedenfalls beide auf den einen Nenner bringen: Der Vollzug

83) Sterilitas facultativa licita?, Eph. Theol. Lov. 11, 1934, 563—566. — Eine
kritische Auseinandersetzung mit Salsmans findet sich bei A. Gennaro, La continenza
periodica nel matrimonio, Torino 1947, 58—87.

64) Nicht alle, die es gleich Salsmans unverniinftig finden, den Geschlechtsakt zu
setzen und dennoch seinen Erstzweck intentional positiv abzulehnen, leiten daraus
die prinzipielle Verwerflichkeit der P. E. ab. Man vgl. B. H. Merkelbach, Summa
theol. mor. ITI%, Brugis 1949, n. 940 und 956. Nach M. begeht derjenige, der den ehe-
lichen Akt setzt und dabei den Hauptzweck positiv ausschliefit, eine Siinde, und zwar
eine schwere, wenn er beabsichtigt, die Empfiéingnis mit irgendwelchen Mitteln zu ver-
hindern; hat er diese Absicht nicht, sondern schlieBt er den ersten Zweck nur innerlich
aus bzw. setzt ihn gegeniiber den sekundiren Zwecken hintan, dann ist dies lidfllich
siindhaft; schlieBt er ihn iiberhaupt nicht positiv aus, sondern sieht er lediglich von
ihm ab, dann begeht er iiberhaupt keine Siinde (n. 940). Anscheinend zieht M. daraus
keineswegs den Schlufi, daf die P. E. wegen der inneren Ablehnung des Kindes grund-
sitzlich verwerflich ist; denn wo er von ihr ausdriicklich spricht und eine solche Fol-
gerung aufscheinen miiite, deutet er mit nichts an, da} die generelle Absicht der Gat-
ten, durch P. E. den Kindersegen zu vermeiden, den Verkehr in den unfruchtbaren
Zeiten mit dem Makel einer Umkehr der Hierarchie der Ehezwecke beflecke; die Hand-
lungsweise solcher Gatten ist ihm an sich nicht siindhaft, ,da die Gatten sich ent-
halten diirfen, solange sie wollen, und sie anderseits nichts gegen den Zweck der Ehe
unternehmen in dem Augenblick, wo sie verkehren* (n. 956).
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der Ehe verpflichtet die Gatten dazu, die Fortpflanzung der
Menschheit im Rahmen ihrer Moglichkeiten positiv zu férdern.

A. W. Hoegen%) geht dariiber hinaus. Nach seiner Meinung
verpflichtet nicht erst die vollzogene, sondern bereits die ge-
schlossene Ehe dazu, fiir eine tatsidchliche Nachkommenschaft zu
sorgen, und dies, weil die Menschheit sich erhalten und ausbreiten
soll und die Ehe diesem Ziele als Einrichtung zugedacht ist. Das
allgemeine Gebot der Fortpflanzung konkretisiere sich in den
Verheirateten; ,,denn durch ihren Stand verbinden sie sich zum
Fortpflanzungsinstitut®)“ und sie miissen deshalb dem Fort-
pflanzungszweck Rechnung tragen®’), indem sie in Gesinnung und
Tat dem Kinde gegeniiber eine positive Haltung einnehmen.
Sofern allerdings ernste, nicht notwendig besonders schwere oder
auBerordentliche Griinde eine tatsichliche Fortpflanzung iiber-
haupt oder in bestimmten Grenzen widerraten — sie miissen
allerdings in der Linie der Eheaufgabe selber liegen —, diirfen
die Gatten wiinschen, ohne weiteren oder iiberhaupt ohne Kinder-
segen zu bleiben. Vollstindige oder teilweise Enthaltung sind die
Wege zum gewiinschten Ziele. Die véllige Enthaltung hat dabei
den Vorzug, daB sie meist durch Griinde der genannten Art ge-
rechtfertigt ist, weil fiir sie ,,gewohnlich ein wirklich hoheres
Motiv maBgebend ist®®)“. Abgesehen von solchen Ausnahmen aber,
haben die Gatten die Standespflicht, der Menschheit Kinder zu
schenken®?).

Noch weiter scheint J. Leclercq die Verpflichtung des Menschen
zur Zeugung auszudehnen. Er hilt zwar mit der traditionellen
Lehre daran fest, daB der einzelne Mensch an sich niemals zur
Ehe verpflichtet ist; aber im Rahmen der Aufgabe des Menschen,
,fiir die Ehre Gottes und den Fortschritt des Menschengeschlechtes
zu arbeiten®, hat der einzelne seinen Lebenssinn nur verwirklicht,
wenn er entweder heiratet mit der Absicht, Gott und der Mensch-
heit eine gesunde Familie zu schenken, oder fiir den Dienst Gottes
und der Seelen ledig bleibt. Nur um des eigenen Wohles willen zu
heiraten, ist qualifizierte Selbstsucht, ein Angriff nimlich auf eine
heilige Institution; und wer aus Egoismus ehelos bleibt, ,,entzieht
sich seiner Pflicht, fiir die Ehre Gottes und das Wohl der Mensch-
heit zu arbeiten?)%“, Eine derart strenge Auffassung von der Pflicht

85) Over den zin van het huwelijk 242—265.

66) Ebd. 250.

67) Ebd. 256.

68) Ebd. 257.

) Eine dhnliche Auffassung spricht aus Chan. Barbe, La continence périodique,
in: G. Madinier, Limitation des naissances et conscience chrétienne, 245; desgl. folgert
K. Hérmann aus dem primiren Zweck der Ehe: ,,Je triftiger der Grund ist, den du
vorbringst, um so eher wirst du entschuldigt sein® von der Zeugung. (Geburtenriick-
gang und Geburtenbeschrinkung als moraltheologisches Problem, Der Seelsorger 23,
1953, 438.

10 ngons de droit naturel IIT, La famille, 192 f.
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zur Fortpflanzung muf} die P. E. natiirlich noch viel mehr grund-
sidtzlich beanstanden, als es eine Auffassung im Sinne von W. Rauch
tun mull. Tatsidchlich betrachtet Leclercq die Entdeckung von
Ogino-Knaus mit unverhohlenem MiBtrauen. Sie ,bietet bei der
Geisteshaltung der heutigen Welt Gefahren sittlicher Ordnung
dar®, lasse ,eine der letzten Schranken des Geburtenriickganges
fallen* und gebe jungen Menschen AnlaB zu einer Ehehaltung,
die er,einen Oginoismus mit malthusianistischem Geist* nennt),
Wie der erste Zweck der Ehe, so zieht, wie erwihnt, nach
mancher Meinung auch die eheliche Liebe eine positive Zeugungs-
pflicht nach sich und ist mit P. E. unvereinbar. Ganz ausgeprigt
finden wir dies bei dem bereits zitierten A. W. Hoegen. Die ehe-
liche Liebe rufe, insofern sie in der fleischlichen Vereinigung ihren
eigenartigen Ausdruck findet, nach dem Kinde; denn ,,das ver-
einigte Fleisch will sich objektiv in einem neuen Fleisch repri-
sentieren’?) und die eheliche Liebe trage einen geheimen kos-
mischen, wenn auch lang nicht immer bewufBiten Drang nach
Fruchtbarkeit in sich. Aus feiner Ehrerbietung vor dem inneren
Zug der Liebe miilten die Gatten deshalb dem Kinde unbefangen
und groBmiitig gegeniiberstehen, und jede Reserve gegeniiber
dem Kinde bedeute Schidigung des Liebesschwunges, Eingriff
in einen hochempfindlichen natiirlichen Komplex, Minderung der
mit der Ehe gewollten Befriedigung, vor allem der seelischen,
und sie schliee gerade deswegen die Gefahr in sich, das eheliche
Verhiltnis erkalten zu lassen”™). In ganz #hnlicher Weise be-
trachtet M. H. Duméry™) das Kind als jenes Element, das die
sich schenkende Liebe psychisch einschliefen muB3, wenn sie echt
und ganz bestehen will. Denn aus der Natur der Liebe heraus
konne die Ehe ,ihre Fiille nur erreichen durch ein gegenseitiges
totales Geschenk, das zwei Individualititen in eine neue, Gott
dargebrachte und durch ihn belebte Persénlichkeit umwandelt?5)%.
Wo deshalb Gatten ohne Bedauern auf das Kind verzichten
méchten, komme ,,das wahre Erfordernis der Liebe?)“ zu kurz.
Das sittliche Minimum, den ehelichen Akt nicht anzutasten,
geniige darum fiir das Eheleben nicht; ,,wenn man nicht gehalten
ist, mehr zu tun, bei Strafe von Siinde, so ist man doch immer
gehalten, besser zu handeln, bei Strafe minderer Liebe?)%,

1) Ebd. 305 f.

2) Over den zin van het huwelijk, 213.

%) Ebd. 273. Diese Begriindung aus dem Liebescharakter der Beiwohnung kann
die Zengungspflicht vom Ansatzpunkt her offenkundig nur fiir jene erweisen, die die
Liebeshingabe vollzichen. Insofern geht sie, anders als die von Hoegen aus dem Ehe-
institut gegebene Begriindung, von Haus aus nicht alle Verheirateten an.

") Simples reflexions sur la méthode Ogino-Knaus, Nouv. Rev. Théol. 70, 1948,
587—597.

%) S. 593.

1)18.592.

™) 8. 597. Man vgl. auch G. Madinier, Spiritualité et biologie dans le mariage,
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Man mag sich fragen, ob man mit dem Hinweis auf die unverkennbare innere
Tendenz der ehelichen Liebe zum Kinde ein eigenstiindiges, d. h. der Begriindung aus
dem objektiven Hauptzweck der Ehe gleichrangiges und unabhiingiges Argument
bietet. Zweifellos kann man der ehelichen Liebe die Tendenz zum Kinde nur zuteilen,
gerade insofern sie zur leiblichen Hingabe driingt und sie einschlieft. Dann aber ver-
kérpert diese subjektive Tendenz, nimmt man sie als eine Reaktion des geistigen Lebens,
kaum etwas anderes als das unwillkiirliche, persénliche BewuBtwerden der objektiven
Bestimmung des Geschlechtes und die entsprechende Reaktion des Gewissens. Mit
anderen Worten dasselbe, was in reflektierter Weise die Uberlegungen iiber den ersten
Zweck der leiblichen Hingabe herausarbeiten. FaBt man diese unwillkiirliche Tendenz
aber als rein instinktive Strebung, und zwar so, daB man sie als das subjektive, aber
doch fiir sich selber sprechende Gegenstiick zur objektiven Orientierung des geschlecht-
lichen Aktes wertet, dann kann man diese selbstindig genommene Tendenz wohl als
das Zeichen einer Hinordnung, nimmermehr aber als den Beweis einer Verpflichtung
wiirdigen in dem Sinne, daB, wo immer dieser instinktive Trieb vorhanden ist, er auch
beachtet werden miiite. Wieweit ein solcher Trieb vielmehr eine eigentliche Ver-
pflichtung enthilt, muBl man aus den Seinsgegebenheiten entnehmen, die er betrifft;
auch der Selbsterhaltungstrieb spiegelt wohl die Selbsterhaltungspflicht wieder, ihre
PflichtmiBigkeit aber muB man aus den Gegebenheiten des geschépflich-menschlichen
Seins erschlieBen, — Falls man die Tendenz der Liebe zum Kind aus den Gefahren
deutlich machen will, die der Ehegemeinschaft aus dem Mangel des Kindes und mehr
noch aus seiner bewuBten Umgehung erwachsen™), bildet dies guterdings keinen
Beweis mehr, der die unmittelbar gespiirte oder unverkennbare subjektive Tendenz
der Liebeshingabe zur eigentlich beweiskriiftizen Unterlage hiitte. Nein, in diesem
Falle fordert nicht die Liebe, daB3 die Ehe ein Kind habe, sondern umgekehrt fordert
die Ehe, daB die Liebe das Kind mitumfasse. Man kénnte sagen: Die Tendenz der ehe-
lichen Liebe zum Kind wird als Ergebnis eines Beweises erschlossen, nicht aber zum
Ausgangspunkt eines Beweises gemacht. F. X, Linsenmann hat, wie erwiihnt, in sol-
cher Weise die Pflicht zum Kinde zu erhellen gesucht™).

Verschiedene Wege schligt man ein — dies ist das Resultat
unserer Ubersicht —, um eine positive Zeugungspflicht zu er-
weisen, d. h. eine eheliche Pflicht, die einen gréferen Dienst am
Kinde verlangt, als nur den ehelichen Akt nicht anzutasten, den
Gatten in seinem Recht nicht zu verkiirzen, keinen minderwer-
tigen Motiven nachzuhiingen, bzw. sich von allem dem freizu-
halten, was sonst zufilligerweise die P. E. sittlich ankrinkeln
kann. Wenn wir sagen: Pflicht, die einen gréBeren Dienst am Kinde
verlangt, dann besagt dies keineswegs, dal die Theologen dieser
Richtung den Eheleuten die P. E. einfachhin mehr erschweren
als die anderen. Ja man kann sogar sagen, dafl im Endergebnisse
alle Theologen die P. E. praktisch nur aus ernsten Griinden zu-
lassen, obschon mit einer gewissen Nuancierung der Strenge.
Kann man dann aber nicht, wie J. Salsmans bemerkt, gegen die
ganze Auseinandersetzung einwenden: Wenn alle das gleiche ver-
langen, sei es ,bedeutungslos, ob man sagt, die P. E. sei per se
oder nur per accidens (d. h. wegen des dufleren schlechten Motivs,
weil sie etwa bloB wegen der Lust geiibt wird) unerlaubt®%)®.

in: G. Madinier, Limitation des naissances et conscience chrétienne 185—206, bes.
186, 196—204.

8) So A. W. Hoegen, Over den zin van het huwelijk 273 f., 283 f., 287—289;
M. H. Duméry, Simples reflexions sur la méthode Ogino-Knaus, a. a. 0. 595 f.

) Siehe oben S. 23. :

80) Sterilitas facultativa licita ?, Eph. Theol. Lov. 11, 1934, 566.
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Doch wohl nicht. Dersélbe J. Salsmans schreibt zu Recht, es sei
»sehr bedeutungsvoll, besonders auf einem solchen Gebiet des
sittlichen Lebens, ganz genau gemifl der Wahrheit zu sprechen®;
und seine Bemerkung trifft ins Schwarze: ,,Fiir die Sittlichkeit
des christlichen Volkes ist es nicht gleich, ob man eine Sache,
fiir sich selbst genommen (in recto), einschirft oder ob man sie

nur so nebenbei (in obliquo) nahelegt®®)“.

III. Urteil Pius’ XII. Pius XII. hat in seiner Allokution vom
29. Oktober 1951 die von der einen Seite verneinte, genauer ge-
sagt, als unbewiesen noch abgelehnte und von der anderen Seite
vertretene besondere Pflicht zum (positiven) Dienst am Kinde
aufgenommen und bejaht. Die Ehe ist nach seinen Worten ein
Stand, dem bestimmte Rechte zukommen, von dem aber auch
bestimmte Leistungen erwartet und gefordert werden. Das eigen-
tiimliche Recht ist die eheliche Tat; die pflichtmiflig erwartete
Leistung ist die Mitwirkung an der Fortpflanzung. ,,Daraus folgt:
den Ehestand ergreifen, stindig die ihm eignende und nur in ihm
erlaubterweise zu titigende Fihigkeit nutzen und anderseits sich
immer und absichtlich ohne schwerwiegenden Grund seiner haupt-
sichlichen Pflicht entziehen, hiefle gegen den Sinn des Ehelebens
selbst sich verfehlen82).“ Diese Art, den positiven Dienst am
Kinde als Standespflicht zu charakterisieren, legt nahe, dal} die
Ehe diesen Dienst unmittelbar als reale Leistung verlangt, und
zwar insofern sie die tatsichliche Werkstiitte des Lebens, d. h.
der Ort der wirklichen geschlechtlichen Betitigung ist. Nicht
also ist er bloB das Anhingsel bzw. die Bewihrung der rechten
Gesinnung gegeniiber dem ersten Zweck des Sexualaktes, noch
auch schon der Ausflul des juridischen Ehestandes. Wir erinnern
damit an den Unterschied, den die Position von W. Rauch u. a.

egeniiber derjenigen von J. Salsmans, A. W. Hoegen u. a. aufweist.

ffensichtlich kommt, wie uns scheint, die Verlautbarung des
Papstes der ersteren niher, ohne dafl die Auffassung der letzteren
damit allerdings als falsch oder unzureichend abgetan wiire.

Pius XII. stellt ferner klar — und zwar in einer bis jetzt in
dieser Sache ungewohnten Form — inwiefern die grundsitzliche
Verpflichtung zur Lebensweckung Ausnahmen erleiden kann. Er
tut es mit der Lehre, da die Standespflicht, Nachkommenschaft
zu zeugen, ein positives Gesetz darstelle, d. h. ein gebietendes,
nicht aber ein verbietendes Gesetz der Natur. Mit dieser formel-
haft kurzen Begriindung lenkt der Papst uns zur Wertung kon-
kreter Fille auf jene Eigenheit hin, welche den Verpflichtungen
zu einem positiven Tun zukommt. Eine bestimmte Leistung kann
man dem Menschen nimlich nur fallweise, nicht aber in jedem
Augenblicke abverlangen. Dazu ist er ja nicht imstande. Gerade

81) Ebd.
82) Herderkorrespondenz 6, 1951/52, 116,
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deswegen konnen mancherlei Hemmungen sie aber in einem be-
stimmten Zeitpunkte unmdéglich machen und fiir diesen die Ver-
pflichtung nicht akut werden lassen. Nun handelt es sich bei der
ehelichen Zeugungspflicht tatsichlich um ein ,,Gebot* (affirma-
tive Pflicht). Denn es geht ja nicht blofl darum, den ehelichen
Akt in seiner zweckhaften Struktur nicht anzutasten (Verbot
des Onanismus), sondern darum, den ehelichen Akt zu einem
Zeitpunkte zu setzen, welcher der Empfingnis physiologisch eine
Chance — selbstverstindlich nicht die einzig notwendige —
bietet. Sicher liegt darin auch ein Verbot, nidmlich das Verbot,
Zeitwahl zur Kinderverhiitung zu treiben. Aber dieses Verbot
ist nur scheinbar ein Verbot; denn sachlich besagt es nicht: Du
darfst an unfruchtbaren Tagen nicht verkehren, sondern: Du
darfst nicht nur an unfruchtbaren Tagen verkehren. Nicht der
Verkehr, sondern die Einschrinkung, nicht der Vollzug des Ver-
kehrs, sondern seine Unterlassung wird verboten, offenkundig
kein echtes Verbot. Ein solches wiirde die Verpflichtung, nach
Méglichkeit Nachkommen zu zeugen, wie gesagt, nach sich ziehen,
wenn man nur noch verkehren diirfte, solange die Natur physio-
logisch die Chance der Empfingnis gewihrt. Dall ein derartiges
Verbot nicht besteht, wurde seit je mit dem Hinweise auf die
sekundiren Ehezwecke erhirtet. Die Verpflichtung zum positiven
Dienst am Kinde bedeutet also fiir die Gatten ein ,,Nicht-sich-
Enthalten“ = ,,Nicht-Nichtvollziehen* der ehelichen Hingabe im
fruchtbaren Zeitraume. Ganz bestimmt brauchen deswegen die
Gatten nicht immer darauf zu achten, dal sie die fruchtbare Zeit
nicht iibersehen, noch miissen sie sich in dieser Zeit zum Verkehr
zwingen, auch wenn es ihnen gar nicht darnach ist. Thre Liebe
wird sie zwanglos zusammenfiithren, bald in der fruchtbaren,
bald in der unfruchtbaren Periode. Wo ihre Liebe sie in der frucht-
baren Periode zusammenfiihren will, wird das Gebot zum Dienste
am Kinde aktuell. In diesem Augenblicke wird das, was Liebe
vollbringen méchte, sittliches Gebot, und berechnender Verzicht
wiirde nicht nur soundso oft zu einer gefihrlichen ,,Entzweiung
der so notwendigen ,,Zweisamkeit der Liebe“, sondern auch zum
Mangel am schuldigen Kindesdienst werden, sofern nicht ein
ernster Grund diesen Dienst erlaBt.

Eine Frage, die sich in diesem Zusammenhange noch erhebt,
ist die: Begehen Gatten durch den berechnenden Verzicht eine
schwere Siinde, mit anderen Worten: Ist die ungerechtfertigte
P. E. schwer siindhaft ? Pius XII. dullert sich dazu nicht. F. Hiirth
meint: .,,Wenn solche verhiltnismiflig gewichtige Motive fehlen,
entbehrt eine fortgesetzte Beobachtung der unfruchtbaren Zeiten
nicht der Schuld, die zuweilen zu einer schweren werden kann8?)“.

83) Annotationes ad Allocutiones a Rom, Pont. habitas ad obstetrices ,,Unione
Cattolica Italiana Ostetriche et ad ,,Fronte della Famiglias, Periodica de re morali,
canonica, liturgica 40, 1951, 421. — Abnlich L. Viollet, Directives pontificales sur
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A. W. Hoegen®!) dagegen glaubt, da man mit dem Gedanken
der Vernachlissigung der Fortpflanzungspflicht kaum eine schwere
Schuldhaftigkeit begriinden kann. Wie sollten die Theologen
sonst diese schwere Pflicht nicht gesehen haben? Wohl aber
konnten sittlich erhebliche Gefahren und tief unsittliche Motive
die Zeitwahl zur schweren Siinde machen. Uns will scheinen, daf3
eine Standespflicht, am Werk der Fortpflanzung nach Méglichkeit
mitzuarbeiten, grundsiitzlich als wichtige Sache und schwere
PAicht gelten muf}, so man sie iiberhaupt als gegeben anzuer-
kennen hat. Eines diirfte allerdings einzurdumen sein: Man wird
die Schwere der Pflicht weniger gut deutlich machen kénnen,
wenn man bei der P. E. in erster Linie den Wunsch, der Verkehr
solle ohne Folgen bleiben, als das Unverniinftige ansieht (Salsmans)
und sie von hier aus verurteilt. Denn es ist denkbar, dafl Gatten
diesen Wunsch haben, obschon sie keine P. E. pflegen wollen.
Wire der Wunsch das entscheidend Widersittliche, dann wiren
auch sie der schweren Siinde schuldig, was man wohl nicht gut
behaupten kann.

Mull man es aber nicht mit Hoegen unwahrscheinlich nennen,
»daB eine Pflicht, die bis jetzt der Erkenntnis der Theologen ent-
gangen ist, von solchem Gewicht sein soll®3)“? Dieser Einwand
diirfte nicht stichhaltig sein. Er beweist gegen die Gewichtigkeit
der Verpflichtung so wenig, wie es gegen die Tatsache der Ver-
pflichtung etwas beweist, dal} die Menschen bis heute die physio-
logischen Voraussetzungen eines positiven Dienstes am Leben
nicht kannten und deshalb von einem entsprechenden Gebot
nichts wufiten®). Schliefllich — um einen analogen Fall beizu-
zichen — haben nicht wenige seinerzeit in der Diskussion um
den gerechten Lohn geleugnet, dal man iiber den sogenannten
Individuallohn hinaus den Familienlohn als Forderung der streng-
sten Gerechtigkeit erweisen konne. Ein neues Problem ergibt sich
dem forschenden Geiste nicht immer auf einmal.

Eine eigene eheliche Pflicht, in der vollzogenen Ehe der Mensch-
heit, dem eigenen Volke und der Kirche woméglich Kinder zu

la morale sexuelle, in: J. Folliet, Morale sexuelle et difficultés contemporaines,
Paris 1953, 233.

84) Richtlijnen van Paus Pius XII. over moderne huwelijksproblemen, Nederl
Kath. Stemmen 48, 1952, 239 f. — Hoegen hatte schon in seinem Buche ,,Over den
zin van het huwelijk* 285 f. vertreten, dal} die Eheleute trotz der grundsitzlichen
Zeungungspflicht in der Regel keine schwere Siinde begehen, falls sie sich dem Kinder-
segen — ohne Onanismus — entziehen.

8) A, a. 0. 239.

8) Man vgl. A, Schmitt, Periodische Enthaltsamkeit der Eheleute und Sitten-
gesetz, Zeitschrift fiir Kath. Theol. 56, 1932, 420, der schreibt: ,,Ein solches Gebot,
positiv zur tatsichlichen Befruchtung beizutragen, wiire wenigstens bisher, viel-
leicht auch in alle Zukunft, den Menschen unméglich. Denn ob Keimzellen vorhanden
sind, ob sie sich treffen, ob der Uterus geniigend priipariert ist, damit das Ei sich
einnisten kann — das alles sind Umstiinde, die gar nicht vom Menschen abhingen,
die man jahrhundertelang gar nicht wissen konnte.*
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schenken, miissen wir also festhalten. Pius XII. hat dem Meinungs-
streit ein Ende gesetzt. Das innere Verstindnis dieser Pflicht
ergibt sich, wie wir sagen méchten, aus einer vollstindigeren
Durchdringung der Teleologie der vollzogenen Ehe. Wir méchten
dies kurz dahin zusammenfassen: Gott, der Schopfer der Natur,
hat gewollt, da} die Menschen sich nicht nur fortpflanzen konnen,
sondern wirklich fortpflanzen. Dazu hat er die Geschlechtskraft
geschaffen und soll ihr Gebrauch offensichtlich in erster Linie
dienen. Ob nun aber der Gebrauch der Geschlechtskraft tatséch-
lich der Fortpflanzung dient, hiéngt einerseits davon ab, daf} die
Kraft iiberhaupt gebraucht wird, anderseits davon, dall Gott im
Falle des Gebrauchs Leben weckt, schlieSlich aber drittens davon,
daB der Mensch diese Kraft in einer solchen Weise gebraucht, wie
es eine effektive Fortpflanzung gemidBl den Gegebenheiten der
Natur voraussetzt. Also hat Gott erstens gewollt, dafl die Menschen
die Geschlechtskraft gebrauchen; inwieweit dies fiir die Menschheit,
nicht aber fiir den einzelnen ein Gebot bedeutet, ist durch die
herkémmliche Auffassung klargestellt. Die andere Folgerung aber
mul} lauten: Also hat Gott gewollt, dal die Menschen die Ge-
schlechtskraft so gebrauchen, daf} eine effektive Fortpflanzung
eintreten kann; oder kurz: Also hat Gott einen ,zweckmifligen
Gebrauch® der Geschlechtskraft gewollt. Beim Menschen erreicht
Gott diesen zweckmiBigen Gebrauch nun weder mechanisch noch
rein instinktiv, sondern wesentlich iiber seine freie Entscheidung,
welche fiir die Verwirklichung des gottlichen Zieles in mehrfacher,
vor allem in einer doppelten Hinsicht von ausschlaggebendem
Einfluf} ist:

1. Der Mensch entscheidet, ob er den geschlechtlichen Akt
jeweils in jener Art vollzichen will, die fiir eine Empfingnis von
Natur aus allein geeignet ist.

2. Der Mensch entscheidet — dies allerdings erst, nachdem
er die Kenntnis der periodischen Fruchtbarkeit zu beniitzen
gelernt hat —, ob er den Verkehr zu einem Zeitpunkt vollziehen
will, zu dem er der Empfingnis (physiologisch) dienen kann.

Hitte der Mensch in diesen beiden Punkten oder in einem von
ihnen nicht nur die psychologisch freie Entscheidung, sondern
wiire er in seiner (psychologisch) freien Entscheidung auch von
einer sittlichen Bindung frei, dann hitte Gott gewollt, daB} grund-
sitzlich der Mensch selber entscheidet, ob der Gebrauch. der
Geschlechtskraft wirklich der Fortpflanzung dienen soll oder nicht.
Diese Konsequenz ist jedoch unvereinbar mit der Erkenntnis und
der Lehre, daBl Gott die Geschlechtskraft wesentlich fiir die Fort-
pflanzung geschaffen hat und unverkennbar vorgingig zur freien
Entscheidung des Menschen bereits gewollt hat, dal der Gebrauch
der Geschlechtskraft der Fortpflanzung wirklich dient, soweit er
selbst, Gott, dies will.

Kurzum: Entweder hat Gott die effektive Erhaltung und

»Theol.-prakt. Quartalschrift* I. 1955 8
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Ausbreitung der Menschheit mittels des Gebrauchs der Ge-
schlechtskraft gewollt, und zwar letztlich nach seiner Wahl, und
dann kann es dem Menschen nicht mehr prinzipiell (per se)
freistehen, ob er den Gebrauch so gestalten will, wie es die effek-
tive Fortpflanzung voraussetzt; oder dies steht dem Menschen
frei, und dann hat Gott eben nicht gewollt, dal der Gebrauch
der Geschlechtskraft der tatsichlichen Fortpflanzung — nach
Gottes Wahl — dient.

Man kann dagegen nicht, um ein Letztes zu erwihnen, ein-
wenden: Gott hat jedem Menschen die Kraft zur Zeugung ge-
geben; trotzdem hat der einzelne keine Pflicht, sie tatsiichlich zu
verwenden. Also muBl man in gleicher Weise schliefen: Gott hat
jedem Menschen den Gebrauch dieser Kraft zur tatsdchlichen
Zeugung ermoglicht; trotzdem hat der einzelne keine Pflicht, den
Gebrauch zur tatsichlichen Zeugung zu verwenden. Man kann
eine solche Parallele nicht ziehen. Denn die Geschlechtskraft hat,
weil sie wesentlich Kraft, d. h. Fihigkeit, Moglichkeit zu etwas
ist, ihren unmittelbaren Sinn darin, ihrem Besitzer die Méglich-
keit zur Betitigung zu geben. Ob der Inhaber die Méoglichkeit
zum Akt fithren, d. h. die Fihigkeit beniitzen muf}, kann man
nicht schon aus dem Dasein der Méglichkeit erschlieBen, sondern
erst behaupten, wenn die Betitigung der betreffenden Fihig-
keit vom Inhaber gemiB dem Sinne seines Seins und Wesens
oder gemiB den Umstinden oder anderen sittlichen zwingenden
Faktoren (Befehl von auBen z. B.) gefordert ist. So fordert die
Fihigkeit, Gott zu lieben, d. i. der geistige Wille, die tatsichliche
Gottesliebe nicht schon, weil wir zu ihr fihig sind, sondern weil
jeder einzelne Mensch gemil} seinem Sein, als Geschopf und Kind
Gottes, Gott liecben muB. Und umgekehrt weil der einzelne Mensch
weder gemil} seinem Sein noch gemil von Umstiinden, die jeden
notwendig angehen, unbedingt Musik treiben muf}, braucht er
eine ihm gegebene musikalische Fihigkeit durchaus nicht not-
wendig zu betitigen oder zu entwickeln. Eine Méglichkeit trigt
als solche die Hinordnung auf die Betitigung und das weitere
Ziel eben nur als Moglichkeit, nicht als zwingende Verpflichtung
in sich. Anders liegt die Sache beim Gebrauch. Hier handelt es
sich nicht mehr darum, ob man eine Méglichkeit zur Tat werden
1iBt, sondern ob man die Tat sinn- und zweckmillig gestaltet.
Das Tun aber, um das es in unserem Falle geht, hat nicht nur
einen Sinn, den man ihm méglicherweise geben kann, sondern
einen mit dem Tun selbst offenkundig gegebenen; denn, wie aus-
gefiihrt, 1iBt die Betitigung der Sexualkraft in der effektiven
Zeugung einen vorgegebenen natiirlichen Sinn und Zweck er-
kennen. Wir kénnen auf den Gebrauch der Ehe anwenden, was
Pius XI. von der EheschlieBung lehrt: ,,Die einzelne Ehe ent-
springt . . . dem freien Jawort der beiden Brautleute... Diese
Freiheit hat jedoch nur das eine zum Gegenstand, ob die Ehe-
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schliefenden wirklich eine Ehe eingehen und ob sie dieselbe mit
dieser Person eingehen wollen. Dagegen ist das Wesen der Ehe
der menschlichen Freiheit vollstindig entzogen, so daf jeder,
nachdem er einmal die Ehe eingegangen ist, unter ihren von Gott
stammenden Gesetzen und wesentlichen Eigenschaften steht?7?).%
Der Gebrauch der Ehe steht den Menschen frei; der Sinn des
Gebrauches ist ihrer Freiheit entzogen, er ist von Gott be-
stimmt und er ist: die wirkliche Fortpflanzung der Menschheit
im Rahmen des Menschenmdéglichen. »

Zur Predigt heute
Von P. Dr. Robert Svoboda 0. S. C., Wien-Freiburg i. Br.

I. Kein Zweifel — wir leben in einer Zeit der schlecht oder gar
nicht vorbereiteten Predigt. Viele sind an ihrem Predigtamt irre
oder miide geworden. Aber gerade jetzt, nach dem Abklingen der
Nachkriegszeit, gilt es einen neuen Ansatz! Was und wie sollen
wir nun predigen ? Zur Beantwortung dieser Frage ist es lingst
Mode geworden, sich bei den ,,Andichtigen Zuhérern* zu erkun-
digen. So soll auch — vor der eigenen Darlegung — auf das Ergeb-
nis einer solchen Rundfrage kurz eingegangen werden, um daraus
SchluBfolgerungen ziehen zu kénnen. Unter den Antwortenden
waren fast alle Berufe vertreten: Professoren und Landarbeiter,
Arzte und Maurer, Lehrerinnen und Hebammen, Hausfrauen und
Schneidermeisterinnen, Mesner und SiraBenwirter. Mitunter haben
sich einige Leser zusammengesetzt, ihre Meinungen zu Papier ge-
bracht und dann gemeinsam unterschrieben; manche haben auch
zwei oder drei Briefe geschrieben und damit gezeigt, wie sehr ihnen
die Sache am Herzen liegt. Gehissig war nur eine Stimme, etwas
unwirsch eine andere mit dem einzigen Satze: ,,In der Kiirze liegt
die Wiirze — das gilt fiir den Prediger wie fiir den Artikelschreiber.*
Aus den iibrigen Zuschriften sprach die freudige Bereitschaft, zur
Lésung einer wichtigen Frage beizutragen. In einem Briefe heif3t
es sogar ausdriicklich: ,,Dies ist geschrieben aus Herzensnot.*
Immer wieder kommt es — iiber die Predigtaufgabe hinaus —
zu allgemeineren Erwigungen zur religiosen Lage; dabei scheiden
sich die Richtungen. Die einen meinen: ,,Die Kirche sollte — wie
Christus — gar nicht auf die Masse ausgehen und lieber auf die
Menge verzichten®; ,ordentlichen Christen mufl an der Predigt
selber liegen, das Wie und Wer betrifft ja nur AuBerlichkeiten.*
Andere hingegen verweisen darauf, daBl das gewdhnliche Wort
auf den Menschen von heute fast keinen Eindruck mehr macht:
»die Priester selber briuchten eine wirkliche Revolution, die sie
aufriittelt, um ganz neu predigen zu kénnen.“

87) Enzyklika Casti Connubii, Ausg. Herder, Freiburg 1931, Nr. 6.
3%



