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Zur sıttlıchen Problematik der Periodischen

Enthaltung
Von Hochschulprofessor DDr. Josef Schneider, Bamberg

Wer 1im Anschlusse die Ansprache Papst Pius XII VO
20 Oktober VOLr La:en ber dıe Periodische FEnthaltung
I K.) In der Khe spricht, kann leicht erleben, daß Eheleute
ıhm CH.. „Anscheinend ist die doch erheblich bedenklicher,
als WIT bısher dachten un gehört haben.“” E  ıne solche Außerung
deutet . daß 7zumındest viele Laıen die einselt1g sahen und
daß ohl wahr ıst, w as Leclercq schreibt: „Man sıecht eine
immer größere Zahl VO jungen Katholiken sıch dem Zeichen
VO.  5 Ogino-Knaus verheıiraten, mıt der Auffassung nämlıich, ihr
eheliches Leben solle S1C.  h SADZ un Sar ach dieser Methode ab-
spielen, sS1e lediglich das eıne der andere Mal aufzugeben, eben
dann, wenn sS1e ach ihrer Meinung ın der Lage sind, ein Kind
haben?).” Schuld diesem einseıtigen Urteil ist sicher, daß die

nıcht W1€e der Mißbrauch der Ehe wıdernatürlich ist und daß
1€65S immer besonders ın eıner wertvollen Auseinander-

SeLZUNG der Dreißigerjahre nachdrücklich betonte. Anderseits
ist daran wohl uch schuld, daß INa denjenigen Menschen, die
S1C.  h hne trıftigen Grund ach Ogino-Knaus einrichten wollten,
ke  1ın eindeut1ig bestimmtes Halt entgegenstellen konnte. Wenn INa  b
Brautleuten 1 Brautunterricht eLwa sagte: „Ihr dürft 1€ Ehe
nıemals mißbrauchen, uch wWenn ihr schon mehrere Kınder habt
der der AÄArzt eine eue Entbindung für lJebensgefährlich erklärt;
ohl ber dürft ihr ın diesen WHällen den Verkehr auf die unfrucht-
baren Tage einschränken”, ann haben diese vıelleicht gefragt:
„Und außerhalb dieser Fälle ist eine solche Finschränkung ohl
schlecht 9“ Der Seelsorger mußte ihnen ann klarzumachen suchen

und hätte vielleicht geantwortet: „Michtig, qußerhalb
solcher Hälle. wäre die Z WaArLr eın Ehemißbrauch, ber doch
schlecht; ennn wenn INa sıch ohne rund dem Kindersegen ent-
ziehen WL  C verweigert INa  D sich dem Edleren der Ehe, sucht
INa  - offensichtlich bloß den Genuß, gibt INa  > den ehelichen Be-
zıehungen eine für das Zusammenleben gefährliche Note und
schaltet mıt dem Kınde jenen Faktor aus, der die (Gatten erst S1C.  h

recht entfalten 1ä6t usw.“” Von einer solchen Unterredung blei
bestimmt der Eindruck: In der Hauptsache geht die ın
Ordnung, un w as fehlt, ist nıcht Ars schlimm, SONS hätte INa
uns deutlich SESAaAST. Kurzum, INa  - konnte eıner willkürlichen Zeıt-
ahl keine eindrucksvolle, gewissermaßen greif bare Schranke
SELizZEN. Und 1€es nıcht eLwa, weıl den belehrenden Menschen
dafür das wissenschaftliche Küstzeug gefehlt hät;e‚ sondern weiıl
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man sachlich nichts Eindeutiges mıt der notwendigen Sicherheitwußte.

Standespflicht ZUt Zeugung als Kenifrage und ihre Vemeiflmg;Tatsächlich begegnet INa einer nıcht unerheblichen Meinungs-
verschiedenheıit, wenn INa  - fragt, ıinwliefern und inwleweıt eıne
ungerechtfertigte Zeitwahl verwerfen ist. Als ein vornehmliches
Charakteristikum dieser Verschiedenheit heben manche hervor,
daß dıe (+atten S1C.  h nach den eıinen „ohne besonders wichtigen und
schwerwiegenden Grund 1€e€ unfiruchtbaren Tage halten”
dürfen, die anderen dagegen ‚einen besonders wichtigen und
schwerwiegenden Grund“” verlangen?). Analog könnte INa

führen, daß die einen azu neigen, eiıne Khepraxıs nach Ogino-Knaus außerhalb VOL Notständen als schwere Siunde brand-
marken, während andere nıcht sStreng sind*). och sıind diese
Unterschiede kaum der wırkliche Grund für den Mangel Scheu
VOTLr eiıgenmächtiger Zeitwahl. Um au ıh stoßen, faßt INa  b die
Meinungsverschiedenheit zweckdienlicher ohl einem anderen
Punkte, nämlich folgendem: ist ach den einen sıtthich __“

fragwürdig und Umständen schlecht, weil sıch mıt iıhr Sarleicht entweder schlechte Motive der sıttliche Gefahren der andere
bedenkliche Faktoren verbinden; ach den anderen verstößt s1le,
wWwWenn willkürlich geübt, den erstien Zweck der Ehe

Daß gerade dem hıer angegebenen Punkte die eigentlichesıttliche Problematik der hegt, hat S1C.  h 1m nschlusse
die erwähnte Auseinandersetzung den OÖnanısmuscharakter der
Zeitwahl bemerkbar gemacht. Man war siıch da eInN1g, daß bei
ZWar möglicherweise der (Gatten „inneres und außeres Verhalten

dieser einen Rücksicht“ (Unversehrtheit des Aktes) „nıcht ZU
beanstanden ist, daß ber eine Reihe anderer sıttlicher
Verpflichtungen verstößt?)”, obwohl INna. ber 1€ Einzelheiten
‚„„Voxn vornherein nıcht hne weıteres eın ethisches Urteil abgeben“kann‘®), ann dem KRechte des wıderstrebenden Partners
ahe treten, ann durch den Ausfall des Kındes das G(lück der
Familie gefährden, 1€e€ G(Gatten seelisch verbilden, „Verkrampfungun neurotische Gefährdung”)“ heraufbeschwören, ZU Versuchun
werden, außerhalb der 1‘1nfyuchtbaren Zeit allenfalls Onanismus Zı

Ziermann, Dienst Leben, O, und (Druck Siegburg), öl; ähnlichPeitzmeier, Zur Frage der Ba Theologie und Glaube 39, 1949, 163; Nieder-
y  9 Fakultative Sterilität un! E} Theologisch-praktische Quartalschrift (Linz)LTPOQ) 97, 1949, 235; ebenso ın seinem Handbuch der Sezıellen Pastoralmedizin ML,ıen 1950, 71, und Compendium der Pastoralmedizin, ıen 1953, 145

*) Man vgl Ter Haar, Casus conscientiae 113, Taurini 1944, 175; Boschi,Nuove questionı matrımoni1alı"*, Torino 1952, 249
Hürth, Der Wiılle ZU. Kind, Chrysologus 7 A 1931/32, 822,°) Heymeij C und Katholische Moral, ın J.N. Smulders, ınder Ehe?, Regensburg 1932, 129

% H. Fleckenstein, Die Stellung der ath. Siıttenlehre und des kırchlichen Lehr-
5  Is ZUTr I ın der Ehe, in Smulders, in der Ehe*, München 1952, 97
„xCheol.-prakt. Quartalschrift“ 1955 D
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treiben, usSWwW. (5anz besonders können, „noch Jeichter, als bei
manch anderer sıttlıch neutrailer Tat; unlautere Motive m ıt-
sprechen‘8)‘; Ja sS1e können nıcht bloß, sS1e werden mitsprechen;
enn 79SO9 w1e€e jetzt die Menschen steht, vergiftet eın gEWISSET
Kgoismus die Handlung derjenigen, die der Ehe 1€e Lust hne
die damıt S1C.  h verbundene Last und ohne die Opfter erreichen
wollen, welche die Geburt un Erzıiehung der Kınder mıt S1C.  h
bringt?)”. Und wenn dieser EK goismus uch nıcht gleich schwere
Sunde Zl sSeiIn braucht, „werden die Gatten, nachdem s1e einmal
durch diese läßhlichen Siunden geschwächt sind, die Kraft haben,
S1C  h für lange Zeıt, ur  . eın SANZC5S Leben VOo den Sunden
die Heiligkeit der Ehe freizuhalten!®) D° ber dies hinaus blieb
trotzdem och ZU iragen, ob damıt NesTWär, ob der eheliche
\Verkehr nämlich . nıcht doch neben dem Verbot des Onanismus und
er Bındung die gesamte sıttlıche Ordnung eine eigene, imma-

Verpflichtung auf die Fortpflanzung kennt. VOoO Nell-
Breuning deutete auf das 1er noch ZU Öösende Problem hın, qls
iın seinem „Nachwort ZU1 Frage der erlaubten ((( eburtenbeschrän-
kung“ schrieb, se1l och nıcht geklärt, „welcher VWiılle ZU Kind
nıcht Z War für die einzelne Ausübung der ehelichen Rechte, ohl
ber ZULTC Knüpfung des ehelichen Bandes selber erfordert wiırd, und
inwıeweılt dieser Wiılle uch während des Bestandes der Ehe habı-
tualıter) pflichtmäßig bleibt!1)”, AÄhnlich äaußerte S1C.  h Rauch??2).

Nıcht wenige Theologen haben die Frage, die S1C.  h stellte,
verneınt un eine eigenständige eheliche Pflicht, die FWFortpflanzung
POSIELV fördern, als unbewiesen abgelehnt. Wohl könnten Ehe-
leute gehalten se1n, den Kindersegen ach
Möglichkeit ıhn G(Gott gıbt effektiv erstreben!3) Iso
diesbezüglich eıne zeıt- und umstandsbedingte (akzıdentelle) Pflicht
haben;: ber 1€es ist SANZ anderes als die grundsätzliche
(prinzıpielle) Pflicht ZUT Fortpflanzung, 1€ ıer geht. Diese,

eiIne Standespflicht ZULTC Zeugung wurde verneınt.
2 Heymeıujer, a

Vermeersch, Aktuelle Fragen des Eherechtes un! der Ehemoral, LTPOQ 89,
19306,

10) Jean de Dieu, La hbert:  e  n de. conception, Etudes Francıscaines 4 5 1936, 213
11) Anzeliger tür dıe kath Geistlichkeit Deutschlands VO. Oktober 1932
12) Man vgl Besprechung Wouters, Traect. dogm.-mor. de virtute castıtatıs

34  vıtus Oppositis®, Brugıs 1932, Theol Revue In 1932, TE KRauch, I1homas VO.
iın eın Kronzeuge dıe fakultative Sterilität, Pastor bonus 43, 1932 335

ders., Erlaubte Geburtenbeschränkung und dıe Scholastık, Pastor bonus 44, 1933, 136
Die Kıgenart und Reichweite der diesen Sstellen angedeuteten sıttlichen Verpflich-
tung ZU  I Nachkommenschaft erläutert Rauch ın der Aufl seines Buches: „Das
(Üesetz Gottes ın der Ehe” Maınz 1934, L7 ff., wobei CT, wıederum dıe Problematıik
dieses Punktes anzeigend, betont, könne S1C. für seıne Beweisführung „Nicht mehr
auf iıne allgemeine kirchliche ehre berufen, uch nicht auf. volle Übereinstimmung
der Moraltheologen“

Man vgl. Vermeersch, Aktuelle Fragen des Eherechts und der Ehemoral,
LTPO 39, 19306, 63; Waldmann, Die ın der Eihe VOT dem Richterstuhl der
ath. Moral, Korrespondenz- un: Offertenblatt 42, 1932,
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Schon den Zeiıten, da INa  w} NUuTr die Theorie der Capellmann-

schen fakultativen Sterilität kannte, haben Moraltheologen VO  >
Namen betont, daß die Eheleute grundsätzlich keine Pflicht haben,
die Fortpflanzung absichtlich erstreben der zZuUu eiıner der Kmp-
f ängni1s günstigen Zeit verkehren. Führend War Ballerini,
der 18375 uNnscreml Problem die charakteristische rhetorische
Frage stellte: „Aut qua demum lege ad congrediendum alı LeEeEM-
POTIC als der sterilen) 1PSOoSs astrıng1 dieemus ?6‘14), uıund seiıne Auf-
fassung haben viele geteilt!®). enNnNnaro kann ZU Recht behaup-
ten, daß S1C.  h der Ansıcht Ballerinis die Moraltheologen allgemein
angeschlossen haben16® 1D War deswegen DU ZU natürlich, daß
INa  D diese Auffassung anknüpfte, als die fakultative Sterilität
der E, w1€e INa S1€e bald mıt der VOo  m} Smulders ZUuerst
gepragten Ausdrucksweise nannftfe, durch die Forschungsergebnisse
von Knaus und Ogino ernNeut ZUTX LVagesirage wurde.

Grosam hat damals als einer der erstien 1€e Frage der sıtt-
Llchen Zulässigkeit aufgegriffen und sS1e 1MmM herkömmlichen, be-
jahenden Sinne gelöst. Auf den Einwand, daß schließlich erlaub-
terweılse „der Zweck der Ehe vereıtelt" werden könnte, ent-
gegnete 99D  1€ ntwort ıst im Grunde die leiche w1e auf den
landläufigen Eınwand die Erlaubtheit der Jungfräulichkeitund Ehelosigkeit. Daß die Ziele des Schöpfers mıt der Ehe im all-
gemeınen erreicht werden, dafür ist hinlänglich gesorgt durch denstarken Naturtrieb, der uch nach Vaterschaft und Mutterglückgeht un!: ZUT Hingabe das OPUS matrımonn hne Klügelei und
Berechnung drängt!”?).“ Er will Iso ebensowenig eine Pflicht,der Ehe 1€ Fortpflanzung p OS1tLV fördern, kennen w1e eiıne
Pflicht heiraten. Zwei Jahre später hebt mıt Berufung au

Ballerini?!®) hervor, die (Üatten verlören weder durch gänzlichenoch uch durch zeıtweiligen Verzicht auf den Ehevollzug das
Recht des Verkehrs. „ Wollen s1e anderer Zeit, Zie CMPD-fängnisfreien Tagen, den Verkehr der Ehe pülegen, ıst ıhr

14) Gury-Ballerini, Compendium theologıae moralıs HP 1875, IL, 9023 Das®
selbe wörtlich in Ballerini Palmıier]1, Opus theologicum morale vVIS Prati
1394, { 451 Ballerini WIFr! als Gewährsmann von Capellmann, Pastoralmedizin®,
Aachen 18387, 155 f zıtlert.

15) Man vgl Cl Marc, Inst. morales Alph. 11®, Romae 1896, 21138; ehm-kuhl, Theol. INOT. 11°, Friburg1 1893, I, 850 fi: 19141% D, 1085 E Bucceroni,Inst. theol INOT. 11%, Romae 1900, I1l 1054, 1077.; Sabetti Barrett, Comp.theol mor.*®, Ratisbonae 1902, 943 Noldin geht auf die Frage, ob diıe Gattenıne posıtive Zeugungspflicht haben, nıcht eın noch ın der Aufl]l. der Summatheol INOT,, De Sexto, Oeniponte 1923, der ersten VO:  5 Schmitt besorgten; dieserhat später, noch VOor der Ara Ogino-Knaus, cdıe Begründung für die Erlaubtheit derdahin erweıitert, daß keine Pflicht besteht, die Ehe jeder eıt gebrauchender das Kind posıtiv beabsichtigen; sıehe Aufl., Oeniponte 1929, n OE16) Gennaro, La continenza periodica nel matrımon10, Torino 1947,17) Pastoraltheologische Fınstellungtatıve Sterilität, LIPOQ ö4, 1931, 286,
zZU den uesten Forschungen über cdhieE18) Siehe Anm. 1

D
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gutLes eheliches Recht, das ıhnen unverkürzt bleibt.19\°° 1es istdie
Anschauung, der wieder begegnen. ott hätte,
qaubßerte S1IC.  h H“rth, die G(Gatten verpflichten können, „über den
®9 °° wesentlichen Iienst Kınd und wesentlichen W ıllen ZU
Kind“ (der naturgemäßen Vollzug des ehelichen Aktes liegt)
„hinauszugehen, sSC1 bezüglıch des inneren Wiıllens, sC1 es bezüg-
lich des außeren Tuns  o und „dıe günstiıgen Möglichkeiten USZzU-

nutzen, dıe ungünstigen 7 vermeiden, S16 wenıgstens nıcht bewußt
autfzusuchen“. ber ‚, WCT e1NnNe€e solche Verpflichtung behauptet, hat
die Last un: 1€ Pflicht des Bewelses. Und der Beweıls ist bis ZU.
Stunde nıcht erbracht?9)” Ahnlich die Stellungnahme be1l Hey
me1jer*1), Schmitt®?), Heilweck?3) Vermeersch?4 (ÜJen-
naro®°), ean de Dieu®®) („atterer®”) Ter Haar*®8) Seel-
hammer‘*®?) Peitzmeier®®) Boschi*®?), In den etzten Jahren
hat Krempel diese Anschauung SsSC1HEIN weıtverbreıiteten
VWerke „Zeitwahl der Ehe“ nachdrücklichst verfochten: „Die
Ehe ibt den (>atten das Recht ZU verkehren. ber S16 Jegt ihnen
nıcht die Pflicht azu auf Wie S16 fre  1 heıiraten, bleibt

iıhnen uch anheimgestellt MITt gegense1l1gem Einverständnis
natürlich VO  > der CINHSCSHANSCHCH Ehe G(Gebrauch machen oder
nıcht. Kıs gibt eın Gebot Gottes, das benhehlt Wenn verheiratet
dann mußt iıhr Verkehr haben Weil 16858 das Kind LLUFTX- durch den
Verkehr erreicht wird unterliegt erster Linıe den (7esetzen,
die ur  o° diesen gelten. Da eın Gottesgebot verkehren gibt

Pn gibt kein Gottesgebot ZU Kınd31) GG uch der Smuldersschen
19) Grosam, Geburtenregelung nach der Theorıie VO. Ogino-Knaus und

praktische Seelsorge, LTPOQ 1933 264
20) F, Hürth, Der VWiılle ZU. Kınd, Chrysologus: I2 1931/32, 820
21) und Katholhlische Moral, Smulders, der he*, Regens-

burg 1932, 119—124: Huwelijksdoel periodiek onthoudiıng, Studien 119, 1933,
400 :» der Ehe, Stimmen der eıt 126, 1934, 411

Periodische Enthaltsamkeit der Eiheleute un! Sittengesetz, Zeıitschr für
Kath Theol 1932 420 I Besprechung Georg, Eheleben un! natürliche
Geburtenregelung, Zeitschr Kath Theol 1934 151

FA 23) Besprechung Mayer, Erlaubte Geburtenbeschränkung LTPO 85 1932
647

8) Theologia moralıs LVS Romae 1933 I, 61 De prudenti ratıone indıcandı
sterılitatem physiologicam, Periodica de moralı CanNnoNICcCa, lıturgica 1934 241%*%
De moralitate S1C dictae abstinentiae perlodicae matrımon10, eb 1935 165*
170* Katechismus der christlichen he, Paderborn 1935 Nr. 101 Aktuelle Fragen
des Eiherechtes und der Ehemoral LTPOQO 1936 60—065 dıeser Artikel wWar 9y  1€
letzte wıssenschaftliche Arbeit SsSC1IHNETI Feder“ laut Grosam LTPOQO 1936 819

25) La CONTLınenza perlodıca nel matrımon10, 68—73 Die Broschüre erschien
bereıts 1936 O ersten Male.

IB) La Llıberte de conception, Etudes Francıscaines 48, 1936, 213
l7) Volksvermehrung und Kirche, Der Seelsorger 13, 1937, 197
* Casus conscjıentilae IL, 161
!9) Die als Ausweg aus der Ehenot, Trier. Theol Zeitschr. 58, 1949, 170—173.
80) Zur Frage der E., Theol U Glaube 39, 1949, 163
S0a) Nuove question!] matrımonijlali 186, 243 ffl 250
'l) Kempten 195216 - Frühere Auflagen wäarinKı unter dem Namen VO:  5

Stecher veröffentlicht.
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Fleckenstein den gleichen Standpunkt??). Ferner nehmen ıhn
ohl alle jene eın, die eine Standespflicht Zeugung Z2WaTr nıcht
förmlich iın Abrede stellen, 1es ber durchscheinen lassen, wWwWenn
S1€e die Quelle eines eventuellen sıttlichen Mangels bloß im Motiv
der ın den Umständen sehen®3). Es ist, w1e€e eingangs erwähnt, jeneArt, das sıtthiche Manko einer willkürliichen kennzeichne
w1€e s1e praktisch der Volksbelehrung eine olle spielte.

Eheliche Standespflicht Zeugung. E  iıne wesentlich andere
Siıcht der eigenmächtigen Zeitwahl geben diejenigen, welche ıh
eine aus dem W esen der Ehe heraus verwertfliche Spitze den
ersten Zweck der Ehe erkennen. Sie wollen sS1eE keineswegs einer
Abart des Onanismus stempeln. ber s1e meınen, daß na  b 1er
nıcht bloß den einzelnen Akt, sondern uch die ınnere Eın-
stellung, besonders die(esamteinstellung,sowie dasGesamt-
verhalten 1m Ehegebrauch au ıhre Beziehung ZU erstenZweck der Ehe hın ansehen muß Die E,heleute selbst achten jabei dieser Praxis ebenfalls nicht Nur darauf, daß s1ıe den ehelichen
Akt naturgetreu vollziehen und die ıhm ıimmanente Kraft ZUT
Lebensweckung wahren, sondern uch darauf, daß sS1e durch iıhre
gesamte eheliche Betätigung effektiv eın Leben wecken, und s1ie
tun dies, weiıl s1e den Wunsch haben, kein Leben wecken. Sie
nehmen 1Iso sowohl mıt dem einzelnen Akt als uch mıt dem
Gebrauch der Ehe überhaupt Stellung ZU Erstzweck der kFhe
Und INa ist NUuU. der Überzeugung, daß die Ehe die Gatten schon
verpflichte, und ZWar Sünde, den Gebrauch der Ehe ..  berdie Unterlassung des ÖOnanismus hinaus dem Nıs primarıus nach
Möglichkeit effektiv jienstbar machen bzw. iıhm mıt einer
posıtıven inneren FEinstellung begegnen. Man bejaht also, w1e
na  5 Urz n kann, eiıne eheliche Standespflicht ZU Zeugung.

Freilich nıcht jede Redeweise, die ın dieser Richtung hegt, bereıts ıne eigent-che Gewissensbindung unter Siünde besagen. Wendungen w1e€e* e1INe Ehe soll Kınderhaben, ıne Ehe ohne Kinder ıst DU  F ıne albe he, der ähnliche*®*) deuten wedernotwendigerweise noch ın der Regel a daß der Sprecher VO. eıner strengen Pfichtreden wall, sondern oft DUr, daß cdie fruchtbare, ja kinderreiche amilie für wun-  aschenswert, das Kıchtigere, das christliche Ideal hält. So arn ZU. BeispielSmulders junge Eheleute geradezu VOor der E, weil DNur die ruchtbare Ehe der Natur
32) ın der Ehe?, München 1952,83) Man vgl. Rauch, Aufl. VOo. „Das Gesetz Gottes ın der Ehe“ Mainz 1929,f.: Aertnys- Damen, Theol INOrTr, Ilß‚ Taurini 1950, n 897,84) Man vgl ausbach, Ehe und Kındersegen*, München-Gladbach 1925,gel  A ‚War „Nnicht freventliche Täuschung“, ber auch „nNicht rückhaltloseAchtung“ des Naturwillens. Leitsätze des Ärztevereins VOo Holland:die Eheleute müßten 99'  1€ Kindererzeugung als de Hauptzweck der Eihe hochhalten“(zitiert nach Arand, Zeitliche Enthaltu ın der Ehe, LTPOQ 39, 1936, 155).Ter Haar, Casus conscijentlae 11, N., 168 der Beichtvater mahne die Gatten, „utrecta intentione saıne peri1odorum diseri matrımonio utantur, quippe quod DeiO R:  rdinationi magıs convenı)lat magısque et1A conferat ad mutuum CODNCOT’-
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und der Ehe selbst entspricht®); ber will damıt keine eigentliche, miıt dem Haupt-
vyweck verbundene eheliche Gewissensverpflichtung behaupten; denn S1C. be-
stiımmt nıicht ın Widerspruch 7, seinem theologıschen Berater setizen, dem den
Abschnitt nP un! Katholische Moral” anvertiraute,: Dieser, Heymey»er, VOCI' -

neınt, w1ıe angeführt, ıne besondere eheliche Pflicht, die Fortpflanzung pOosit1v
fördern. Trotzdem glaubt uch CI, hne dıese Posıtion aufzuheben, mahnen dürfen,
daß der Mensch heute, selber über dıe Kinderzahl entscheiden kann, ıne größere
Verantwortung für che Kınderzahl trage, siıch bei dieser Entscheidung VO.  w Beweg-
gründen, dıe VOT (GJottes Ordnung bestehen können, leiten lassen und mehr noch qals
früher VO. Hochachtung des Kıindersegens ertf ullt Seıin müsse*®), Ähnlich schärft

VO:  - Streng den Brautleuten eın, daß jede Ehe womöglıch „iIruchtbar Kindern“”
sSeın so1l®‘); ihnen ber die Verwerfhlichkeıit einer unbegründeten Zeitwahl klar-
machen will, ist. schr zurückhaltend unN! benennt als wirklich siıchere Schuld solcher
Menschen ıhre Selbstsucht, Bequemlichkeıt, Genußsucht, Vergnügungssucht, Hab-
sucht. S1e „erfüllen den Sinn es Lebens nıicht und leben jedenfalls ıIn genannten
Siünden und Fehlern®®)”. Besonders eindrucksvoll erlebt 119 ın einem Artikel der
Etudes, w1€e die willkürliche P. 1m Namen des erstien Zweckes der Eihe miß-
bıllıgt un!: trotzdem nıcht VO:  - einer Verletzung eigentlicher Pficht sprechen Wagt.

Brouillard®*) geht da ausdrücklich der Frage nach, ob die nıcht den
erstien Zweck verstößt*”). Er anerkennt s1e, s1ıe aus ernsten, sıtthlch einwandfreien
Gründen heraus geüht WIF'  d verurteilt s1e als läßlich) sündhaft, Wenn die Motive
schlecht sind. Er meınt jedoch, daß INa  - mıiıt dieser Unterscheidung jene Fälle nıcht
erfaßt, weder eın ernNsties Motiıv (Gesundheıit noch eın sündhaftes (Selbstsucht),
sondern lediglich eın unzulängliches Motiv (bessere Kindererziehung) vorliegt. In
diesem alle verwirit Brouillard dıe P. nıcht schon VO Standpunkt „der reinen
un! einfachen Pflicht“, sondern DNUur VO.  > dem „des christlichen Ideals®:; s1e ıst, weinl
auch nıcht „wWirklıch schuldbar“, doch nıcht das, was die christliche Vollkommen:-
heit, das Ideal der katholischen amilıe waıll*!),

E  iıne e1gene, mıt der Ehe grundsätzlich verbundéne G e  W1S-
senspflicht, Werk der Fortpflanzung mitzuarbeıiten, hatte 1m
Jletzten Jahrhundert Linsenmann*?) gelehrt. ber erst nach
dem Bekanntwerden der FHorschungen VO  S Knaus und Ogino und
nach der Diskussion den angeblichen Onanısmuscharakter der

hat INa  w sıich ıintensıver mıt dem Problem der Pflicht ZU
posiıtıiven Dienst Kınde befaßt. Rauch*?) und Schwen-
dinger**) haben sS1e damals ın breiterer Korm in unNnscrIehH Sprach-
Taumn erortert und bejaht; anderwärts haben sS1e U, dAs Söals-
mans*°) ın Belgien, Hoegen*®) Holland Z U be ünden
und näher umreißen gesucht. Wır finden S16 ferner be1 (7e18*7),

25) 1n der Ehe?, Regensburg 1932, UD
28) P. ın der Ehe, Stimmen der Zeıt 126, 1934, 413

Das Geheimnis der he, Einsiedeln 1937,
88) Ebd Sperrung VO: MmMIr.
39) Marıage continence perilodique, Etudes 219, 1934, 7 E

a 778
41) a. 781—785
42 ehrb der Moraltheologie, Freiburg 1878, 632
43) Das Gesetz (GGottes ın der Ehe?, Mainz 1934, 131

Um die Erlaubtheıit der E, Theol. U Glaube 290 1933, 724—21735,
Sterilitas facultatıva licıta .9 Eph. Theol Lov. 11, 1934, 562—570.
Over den Zın Va  _ het huwelijk, Nıjmegen 1935, D7 Z9I05

47) Moraltheologisches und Pastoraltheologisches Frage Ogıno-Knaus, 05eb
rheinisches Pastoralblatt 34, 1932, 173 ; v
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Fruntke*3), Amı du GClerge€*?), Lavaud®), Griese®1),
GCornelissen®?), Ziermann®3), Büche*®*) bejaht, se1l

ın der mehr posıtıven Wendung, daß das Gebot der Fortpflanzung
uch die einzelnen hen angehe, se1l Iın der mehr negatıven,
daß dem ersten Zweck der Ehe wenıgstens grundsätzlıch, wenin

uch nıcht einfachhın zuwıderläuft, die Unfruchtbarkeit p OSIELV
S wünschen und S1C.  h absıchtlich der physiologisch möglichen
Fruchtbarkeit entziehen. Im allgemeınen geht INa  5 71 Be-
wels al den ersten Zweck der Ehe .  ZUTUÜUC.  k  ° INa  S versucht ber
auch, w1e ZU Beispiel Liınsenmann, Hoegen,

Dumery®°), die eheliche Liebe, jene Kraft, welche die Ehe
tragen soll un: mıt Recht eın wesentlicher Sınn der Ehe genwerden kann, ZU Ausgangspunkt ZU nehmen.

Da siıch be1 dieser Standesverpflichtung ZU Zeugung um
eine Pflicht handelt, die namhafte Theologen als unbewıesen VeI’ -

nemen, und INa  5 bel näherem Zusehen feststellen muß, daß ıhre
Verfechter recht unterschiedliche Wege einschlagen, mas C5S, be-
sonders miıt Rücksicht auf die Ausführungen Pius IL VOo

Jahre 195L1, nıcC  ht unzweckmäßig se1ın, der Begründung dieser
Pflicht nachzugehen und ıhre hauptsächlichen Formen

skızzieren. ach Linsenmann gehört ‚ZUM recht-
mäßigen ehelichen Verkehr die Absicht, Kinder erzeugen”, xn
des unersetzlichen Segens, den das Kind ur die Ehe als Lebens-
gemeinschaft bedeutet. Nıicht die Fortpflanzungsaufgabe selbst
also, sondern der Halt der Lebensgemeinschaft bildet iıhm die
Grundlage, den (+>atten die Zeugung ZULTI Pflicht zu machen un:!
ihnen jede Abneigung und Flucht VOLr dem Kinde ZU verwehren.
Die Fol dieser Betrachtungsweise ist, daß I ınsenmann den
(GJatten ie Zeugungsabsicht nıcht erst. ZUT Pflicht macht, falls
S1@e überhaupt verkehren, sondern jede, uch die völlige Enthalt-
samkeıt verwirft, falls S1e geübt wird, ‚„ Uum keine Kinder mehr CI -=-

halten®®)”. ährend ILınsenmann VO  . jJjenem Sınn der Ehe ausS.-

gıng, den INa  - mıt der Enzyklika „Castı Connubi” als ersten
bezeichnen kann, Lan die Ehe nıcht ‚1m ENSCICH Sınn als

Kındersegen un! Kinderverhütung, Paderborn 1933,
49) SL, 1934, H La methode Ogino-Knaus. Diese Abhandlung bildet

wesentlichen ıne Wiedergabe des Salsmansschen Standpunktes; INa vgl Anm. 45,
50) Le monde moderne et le marlage chretien, Parıs 1935, 96—  9 41 7A0
51) The „Rhythm” ın marlage anı chrıstıan moralıty, W estminster 1944
52) Periodieke onthouding, In Werkgenootschap Va  S katholieke theologen

Nederland, Voordrachten DiscussiesSRoermond, 69—78
53) Dıenst Leben,

Die Zeitwahl 1n der Ehe moral- un pastoraltheologisch gesehen, Paulus Z
1949, 174-— 187

55) Sıimples reßlexions SUuLr la methode Ogino, Nouv. Rev. Theol. 70, 19438, 587—597.
Dieser Artikel ist uch finden dem Sammelwerk Madinier, Limitation des
nalssances et conscıence chretienne, Parıs 1950, 251—263 untier dem Titel „Methode
Ogino morale®.

56) ehrb. der Moraltheologıe 632



$chneider, Pi'oblematik der Periodischen Enthaltung(  h  24  _schneidei, ‘rPr(')l‘)’>lve:'riajt‘il'{ der Re;r;odisch_en Enthaltung  N  1  V Einrichi:ung zur Zéüguné und Erziehung des Kindes, sondei‘fi  _ im weiteren als volle Lebensgemeinschaft’)“ faßt, stellt man in  .  _ der Regel den ersten Zweck, den die Ehe als Geschlechtsgemein-  schaft hat, in den Mittelpunkt des Beweises. So W. Rauch, J. Salst-  mans, F. Schwendinger, A. W. Hoegen u. a.  W. Rauch, der bekanntermaßen in mehreren Veröffentlichun-  gen vorzüglich aufhellte, daß man sich mitnichten auf den hl.  _ Thomas oder die Scholastik berufen kann, um die fakultative  Sterilität auf eine Stufe mit dem Neomalthusianismus zu stellen,  _ hat schon bei dieser Gelegenheit durchblicken lassen, daß die  _ _ P.E. nichtsdestoweniger in anderer Weise dem ersten Zweck der  Ehe widerspricht. Denn die Eheleute seien in diesem Falle „für  die Kinderlosigkeit oder Kinderarmut verantwortlich‘“; dies sei  „gewiß eine schwere, entsprechend der Höhe der Ehegüter und  Ehewerte eine schwerste Verantwortung, aber eine andere, eine  ganz andere, aus ganz anderen Gründen erwachsende und ethisch  an ganz anderen Maßen zu messende, als wenn die Gatten Zeugungs-  verhütung beim Verkehr ausüben°®)“. Anknüpfend an dieselben  Gedanken und Wendungen untersucht Rauch in der zweiten  Auflage. seiner Instruktion für Beichtväter „Das Gesetz 'Gottes  in der Ehe*)“ ausführlich die Frage, welche Gründe den Gatten  _ die Pflicht auferlegen können, „um Nachkommenschaft positiv  besorgt zu sein“. Nicht verpflichte dazu das Sexualvermögen des  Menschen selber, ebensowenig die Ehe als solche, wohl aber der  $  Wille des anderen Eheteils; dann, wenn auch seltener, die Rück-  sicht auf die Interessen der Familie oder des Volkes. Hauptsäch-  A  lich werde diese Pflicht jedoch mit der vollen Betätigung der  ehelichen Rechte geboren; denn effektiv für die Erhaltung des  menschlichen Geschlechtes zu sorgen, sei „die charakteristische  Leistung“ des ehelichen Standes, „wenn in ihm die sexuelle Kraft  ' tatsächlich ausgewirkt wird“. Wo man die P. E. übt, ordne sich  . der einzelne sexuelle Akt zwar dieser Aufgabe grundlegend da-  durch unter, daß er seine natürliche Struktur wahrt; als Dauer-  e  praxis bedeute sie dagegen die Ablehnung  ner Aufgabe, „die  . die Zugehörigkeit zu diesem Stande und das  Ü  m nach der körper-  _ Kchen Seite eigentümliche Standeswerk auferlegt“. Nur dort, wo  der charakteristische Dienst der Ehe nicht übernommen werden  kann, entfalle diese Standespflicht und gebe der P. E. Raum.  Daß Rauch diese Standespflicht als gewichtige Sache betrachtet,  ist aus dem ganzen Zusammenhang zu entnehmen.  Die gleiche Idee, daß nämlich die Eheleute „durch Ausübung  _ der Geschlechtsgemeinschaft eine sittliche Verbindlichkeit gegen-  über... der Fortpflanzung“ übernehmen, was ihre „Gesamt-  _ orientierung“ angeht, macht auch F. Schwendinger zum Aus-  57) Ausg. Herder, Freiburg 1931, Nr. 24.  ‘ 58) Erlaubte Geburtenbeschränkung und Scholastik, Pastor bonus' 44, 1933, 136.  59) Mainz 1934, 116—121.F#DE Einrichtung ZUT Zeugung und Erziehung des Kindes, sondern
1mM weıteren qals volle Lebensgemeinschaft®”)” faßt, stellt manD  WE der Regel den ersten Zweck, den die Ehe aqals Geschlechtsgemein-
schaft hat, den Mittelpunkt des Beweilses. S®So Rauch, Salsf-
MAans, Schwendinger, Hoegen U, s

Rauch, der bekanntermaßen ın mehreren Veröffentlichun-
SCH vorzüglich aufhellte, daß INa  5 S1iC.  h mıtniıchten au den hl

"T’homas der die Scholastik beruten kann, die fakultative
Sterilität auf eine Stufe mıt dem Neomalthus:anısmus stellen,

hat schon beı dieser Gelegenheit durchblicken Jassen, daß die(  h  24  _schneidei, ‘rPr(')l‘)’>lve:'riajt‘il'{ der Re;r;odisch_en Enthaltung  N  1  V Einrichi:ung zur Zéüguné und Erziehung des Kindes, sondei‘fi  _ im weiteren als volle Lebensgemeinschaft’)“ faßt, stellt man in  .  _ der Regel den ersten Zweck, den die Ehe als Geschlechtsgemein-  schaft hat, in den Mittelpunkt des Beweises. So W. Rauch, J. Salst-  mans, F. Schwendinger, A. W. Hoegen u. a.  W. Rauch, der bekanntermaßen in mehreren Veröffentlichun-  gen vorzüglich aufhellte, daß man sich mitnichten auf den hl.  _ Thomas oder die Scholastik berufen kann, um die fakultative  Sterilität auf eine Stufe mit dem Neomalthusianismus zu stellen,  _ hat schon bei dieser Gelegenheit durchblicken lassen, daß die  _ _ P.E. nichtsdestoweniger in anderer Weise dem ersten Zweck der  Ehe widerspricht. Denn die Eheleute seien in diesem Falle „für  die Kinderlosigkeit oder Kinderarmut verantwortlich‘“; dies sei  „gewiß eine schwere, entsprechend der Höhe der Ehegüter und  Ehewerte eine schwerste Verantwortung, aber eine andere, eine  ganz andere, aus ganz anderen Gründen erwachsende und ethisch  an ganz anderen Maßen zu messende, als wenn die Gatten Zeugungs-  verhütung beim Verkehr ausüben°®)“. Anknüpfend an dieselben  Gedanken und Wendungen untersucht Rauch in der zweiten  Auflage. seiner Instruktion für Beichtväter „Das Gesetz 'Gottes  in der Ehe*)“ ausführlich die Frage, welche Gründe den Gatten  _ die Pflicht auferlegen können, „um Nachkommenschaft positiv  besorgt zu sein“. Nicht verpflichte dazu das Sexualvermögen des  Menschen selber, ebensowenig die Ehe als solche, wohl aber der  $  Wille des anderen Eheteils; dann, wenn auch seltener, die Rück-  sicht auf die Interessen der Familie oder des Volkes. Hauptsäch-  A  lich werde diese Pflicht jedoch mit der vollen Betätigung der  ehelichen Rechte geboren; denn effektiv für die Erhaltung des  menschlichen Geschlechtes zu sorgen, sei „die charakteristische  Leistung“ des ehelichen Standes, „wenn in ihm die sexuelle Kraft  ' tatsächlich ausgewirkt wird“. Wo man die P. E. übt, ordne sich  . der einzelne sexuelle Akt zwar dieser Aufgabe grundlegend da-  durch unter, daß er seine natürliche Struktur wahrt; als Dauer-  e  praxis bedeute sie dagegen die Ablehnung  ner Aufgabe, „die  . die Zugehörigkeit zu diesem Stande und das  Ü  m nach der körper-  _ Kchen Seite eigentümliche Standeswerk auferlegt“. Nur dort, wo  der charakteristische Dienst der Ehe nicht übernommen werden  kann, entfalle diese Standespflicht und gebe der P. E. Raum.  Daß Rauch diese Standespflicht als gewichtige Sache betrachtet,  ist aus dem ganzen Zusammenhang zu entnehmen.  Die gleiche Idee, daß nämlich die Eheleute „durch Ausübung  _ der Geschlechtsgemeinschaft eine sittliche Verbindlichkeit gegen-  über... der Fortpflanzung“ übernehmen, was ihre „Gesamt-  _ orientierung“ angeht, macht auch F. Schwendinger zum Aus-  57) Ausg. Herder, Freiburg 1931, Nr. 24.  ‘ 58) Erlaubte Geburtenbeschränkung und Scholastik, Pastor bonus' 44, 1933, 136.  59) Mainz 1934, 116—121.nıchtsdestoweniger anderer Weise dem ersten Zweck der
Ehe widerspricht. Denn die Eheleute selen ın diesem alle AT  u  T
die Kinderlosigkeit der Kınderarmut verantwortlich”:; 1es sel
„gewıiß eine schwere, entsprechend der Höhe der Khegüter und
Ehewerte eine schwerste Verantwortung, ber eıne andere, eıne
SAaNnZ andere, AUuSs SaANZ anderen (Sründen erwachsende un! ethisch

ANZ anderen Maßen messende, als wenn die (+atten Zeugungs-
verhütung eım Verkehr ausüben®®)”. Anknüpfend dieselben
Gedanken un Wendungen untersucht Rauch iın der zweıten
Auflage seiner Instruktion für Beıichtväter „Das (zesetz Gottes
ın der Ehe®?)” ausführlich die Frage, welche (Gründe den (5atten

die Pflicht auferlegen können, ‚u Nachkommenschaft POSIELV
besorgt Sein .  .. Nicht verpflichte azu das Sexualvermögen des
Menschen selber, ebensowen1g 1€ Ehe als solche, wohl ber der
Wille des anderen Eheteils:; dann, wenn uch seltener, die üuück-
sıcht auf die Interessen der Famiuilie der des Volkes. Hauptsäch-
Llich werde diese Pflicht jedoch mıt der vollen Betätigung der
ehelichen Rechte geboren; enn effektiv ur  e die Erhaltung des
menschlichen Geschlechtes sorgen, se1 ”d  1€ charakteristische
Leistung” des ehelichen Standes, „WENN ın ıhm die sexuelle Kraft
tatsächlich ausgewirkt Q Wo INa  b dıe übt, ordne S1C  h
der einzelne sexuelle Akt Z W ar dieser Aufgabe grundlegend da-
durch un(ter, daß seine natürliche Struktur wahrt; als Dauer-
Praxıs bedeute sie dagegen die Ablehnung Ner Au{fgabe, „die
die Zugehörigkeit Z diesem Stande und das ıh  J‘ ach der körper-
lichen Seıite eigentümlıche Standeswerk auferlegt”. Nur dort,
der charakterıstische Dienst der Ehe nıcht übernommen werden
kann, entfalle diese Standespflicht un gebe der Raum.
Daß Rauch diese Standespflicht alg gewichtige Sache betrachtet,
ıst aus dem SAaNZCH Zusammenhang entnehmen.

Die gleiche Idee, daß nämlich die Eheleute „durch Ausübung
der Geschlechtsgemeinschaft eine sittliche Verbindlichkeit CN-
..  ber der Fortpflanzung” übernehmen, w as ihre „Gesamt-
orientierung“ angeht, macht uch Schwendinger ZU Aus-

Ausg Herder, Freiburg 1931, Nr.
58) Eirlaubte Geburtenbeschränkung und Scholastık, Pastor bonuq 44, 1933, 136.
59) Mainz 1934, 116—121



tungSchneider, Prohlematik der Periodischen nthal
gangspunkte seınes Urteilé über die Zeitwahl. Dieée Gesamtorien-
tıerung könne ‚d der Frage nach dem Sınn, ach einer INN-
gebung der Ehe überhaupt nıcht vorbeı‘‘; wollen die Gatten
Geschlechtsgemeinschaft haben, annn könne eın sıttlich einwand-
freıer Entscheid nıcht anders Jlauten, „als diesem Sınn der Ehe
bıs Grenze des moralisch Möglichen dienen®)”, KErst #9:  €l
Erreichung dieser Grenze ıst der VWiılle der (+atten, keinem wel-

Kinde mehr das Leben schenken, ethisch einwandfrei ” ®*),
Eınen anderen Weg schlagen Sqlsmans U, a 62) e1ın, den

Verstoß der den ersien Ehezweck ZU erwelsen.
Rauch ıhn anzuknüpfen und den Unterschied sıcht-

bar machen schließt VO dem prımären Zweck, den die
Betätigung der Sexualanlage hat, au eine Verpflichtung, die C
mittelbar die sexuelle Tars und Z War das esamttun betrifft
und die besagt: VWer die Ehe gebraucht, muß durch sein Tun
dem Kınde tatsächlich eıne Chance geben. Und w as umgekehrt
unmıiıttelbar Schuld angerechnet werden muß, ist, daß (satten
der Fortpflanzung den iıhnen möglichen posıtıven Dienst nıcht
eısten. Konsequent azu ıst natürlhich uch 1€e innere Abnei

den Kıindersegen schlecht, für s1e eın Grund besteht.
mmerhın hätten 1er ber offensichtlich jene Eheleute iıhre
prıimäre Eheaufgabe quoad substantiam erf üllt, die keine
üben un der Fortpflanzung tatsächlich ihre Chance Jassen,
obschon S1e 1mM Herzen sehnlichst wünschen, möge keine Emp-
fängnis eintreten. Anders geht Salsmans all. Eır zieht aus
dem prımären Zweck VOo  a} Ehe und Geschlechtsakt eine Folgerung,
die nıcht unmıttelbar das sexuelle Tun, sondern unmittelbar DUr
1€ Gesinnung, die innere Stellungnahme ZU prıimären
Zweck, betrifft. Er leitet aus der Hierarchie der Ehezıele ab,
daß die (+atten innerlich keine Antipathie den prıimären
Zweck nähren dürfen, und ZWaLr dergestalt, daß sS1€e ıh: S1C.  h be1i
keinem einzıgen ehelichen Akt jemals sSe1 uch Nnu rein
wunschhaft POSItLV ausschließen dürfen. Wenn das ıst, annn
kann MNa natürlich eıinen solchen Wunsch ebensowenig, ja och
wen1ıger bezüglich des ehelichen Verkehrs haben, und
noch 1e1 weniger darf INa  m aAUuUSs diesem unsche heraus eINne
zweckmäßige Kıinteilung der ehelichen Beiwohnungen vornehmen.
Be Salsmans liegt 1Iso der Angelpunkt des Problems iın der
ınneren KEinstellung; weil sS1e schlecht ist, darum ıst eın äußeres
Verhalten schlecht, das I dienen soll, uch wenn dieses außere
Verhalten selber, als Akt SC  MIMMCN, nichts Schlechtes enthäl

Um die Erlaubtheit der E., Theol Glaube 299 1933, 728
61) Ebd. 733
82) Man vgl Lavaud, Griese, Cornelissen; sıehe Anrm 5052 Zur

Dıskussion, die 81C. ın Amerika das uch VO: Griese anschloß, vgl INa  I K önıg,
Moraltheologische Probleme in der angelsächsischen katholischen
Revue 48, 1952, 126. Fachliteratur, Theol
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Mehr 1mMm einzelnen ausgeführt, Setzt 5Salsmans, wıe Rauch : den Anfang
den Hinweıs, daß INa  - Beurteilung der niıcht DUr den einzelnen Akt, sondern
das (Jesamtverhalten 1m Auge behalten muß An dıesem Gesamtverhalten ist ıhm VeOeI-

werflich, daß AUSs einer verwerflichen Absıicht ervorkommt. Um das Wiıdersıiıtt-
che dieser Absıcht verdeutlichen, ebt nıcht sehr auf einen Wiıderspruch
LT} primären ael der Geschlechtsfunktion iın der Menschheit ab, sondern auf einen
Widerspruch ZU. prıimären Ziel, W1e 1m geschlechtlichen Akt als solchen aufscheint.
Von solchen Khegatten werde „dıe objektive und materiıelle Beziehung, welche dıe
formgerecht vollzogene Beiwohnung Kmpf ängnis hat, VO einem der Empfängnis
feindhlichen Willen abgelehnt‘. Diıes erscheint ıhm als der bedenkliche Punkt, un auf
ıhn zielt sSein Beweisgang ab. Der Wiılle solcher Gatten stoße dıe naturgemäße Hierar-
chıe der Eheziele und zerstore die dem Verkehr entsprechende vernünftige Eın-
stellung. Da NUu.  > einmal dıe Zeugung der erste Zweck des Sexualaktes ist, musse m  41

unvernünftig CHNCH, s1e beim ehelichen Akt pOosiıtıv abzulehnen un! ZU wünschen,
daß keine Empfängni1s nachfolge. Z war stelle diese Umkehr der Ziele S1IC. allein
keine gewichtige Unordnung dar und mache infolgedessen den einzelnen Akt keines-
WeSS ZU. schweren Sinde. Es sel  i ber nıcht VOo  - der Hand ZU welsen Salsmans

nıcht behaupten daß ıne solche Haltung als Dauerhaltung un! dement-
sprechend dıe daraus geborene schwer süuündhaft SINd. Wiıe des weıteren ıne Absicht,
die die naturgebotene KRangordnung der Zwecke verstößt un sundhaft ist,
trotzdem statthaft werden kann, sucht Salsmans gerade aus der hıer waltenden Über-
und Unterordnung S erklären; nämlich eın  \ Akt VOT’- und nachgeordnete Ziele
hat, könne ıhn der nachgeordneten Zaele wiıilien und mıiıt Ausschluß der VOT-

geordneten setzen, sobald INa  b hıefür einen entsprechend gewichtigen Grund geltend
machen kann®°).

Der Unterschied des Salsmansschen edankens gegenüber
dem VOo  — Rauch ıst gewiß recht bedeutsam; läuft doch
etzten Kndes darauf hinaus, daß be1 S®qalsmans durch 1€e Ver-
kehrung der Zweckordnung die Sdetzung der kte schlecht wird,
1€ als unfiruchtbar berechnet un gewollt werden, während
der anderen Auffassung die entscheidende Schuld ın der Unter-
lassung des ruchtbaren Dienstese Wir verzichten darauf,
die Beweisgänge in iıhrer Kraft gegeneinander abzuwägen. Man
kann jedenfalls beide auf den eıinen Nenner bringen: Der Vollzug

63) Sterilitas facultatıva hecıita f Eph. Theol LOv. ıs 1934, 563—566. Eıne
kritische Auseinandersetzung mıt Salsmans findet S1C. bei ((ennaro, La continenza
perjlodıca nel matrımon10, Torıinoa 1947, 58—37.

64) Nicht alle, die gleich Salsmans unvernünftig finden, den Geschlechtsakt S
seizen un dennoch seinen Erstzweck intentional pOosıtıv abzulehnen, leiten daraus
dıe prinzipielle Verwerflichkeit der ab. Man vgl B. Merkelbach, Summa
theol. INOT, I118, Brugıs 1949, I1l. 940 und 956 Nach begeht derjenige, der den ehe-
liıchen Akt und dabei den Hauptzweck pPOoSIt1LV ausschließt, ıne Sünde, un ‚War
1ne schwere, wenn beabsıichtigt, die Empfängnis mıiıt irgendwelchen Mitteln VeIr-

hindern; hat diese Absicht nıcht, sondern schließt den ersten Zweck I11ULX innerlich
aus bzw. ıhn gegenüber den sekundären Zwecken hıntan, dann ist dies läßlich
gündhalft; schließt ıhn überhaupt nıcht posıtıv auS, sondern sıeht lediglich VO:
iıhm ab, dann begeht überhaupt keine Sünde (n 94.0). Anscheinend ziıeht daraus
keineswegs den Schluß, daß dıe SCcCH der inneren Ablehnung des Kindes grund-
sätzlich verwerflich ist; denn VO: ihr aqausdrücklich spricht und 1ne solche Fol-
SCTUNS aufscheinen müßte, deutet mıt niıchts a daß die generelle Absicht der Gat-
ten, durch den Kındersegen vermeiden, den Verkehr ın den unfruchtbaren
Zeiıten mıt dem Makel einer Umkehr der Hierarchie der Ehezwecke beflecke; die Hand-
Jungsweise solcher Gatten ist ihm sich nicht sündhaft, „da die Gatten S1C. ent-
halten dürfen, solange s1e  an wollen, un! s1e  S anderseıts nıchts den Zweck der Ehe
unternehmen ın dem Augenblick, s1e verkehren“ (n 956)
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der Ehe verpflichtet die (Jatten dazu, die Fortpflanzung der
Menschheıit 1m KRahmen ıhrer Möglichkeiten pOSIt1V ZU fördern.

Hoegen®°®) geht darüber hinaus. Nach seiner Meinung
verpflichtet nıcht erst die vollzogene, sondern bereıts dıe g-
schlossene Ehe dazu, für eine tatsächliche Nachkommenschaft
SOTZCH, und dies, weıl die Menschheıt sich erhalten und ausbreıten
soll und die Khe diesem Zaiele als Einrichtung zugedacht IsSt. Das
allgemeıne Gebot der Fortpflanzung konkretisiere S1C.  h 1n den
Verheirateten; „denn durch ihren Stand verbinden s1e S1iC  h ZU

Fortpflanzungsinstitut®)” und s1e muUssen deshalb dem Fort-
pflanzungszweck Rechnung tragen®”), indem s1e 1ın Gesinnung und
Tat dem Kınde gegenüber eine posıtıve Haltung einnehmen.
Sofern allerdings ernste, nıcht notwendig besonders schwere der
außerordentliche Gründe eine tatsächliche Fortpflanzung über-
haupt der bestimmten TENZEN wıderraten s1ıe mussen
allerdings der in1ıe der Eheaufgabe selber hegen dürfen
die (GJatten wünschen, hne weıteren der überhaupt hne Kınder-
Nn bleiben. Vollständige der teilweise Enthaltung sıind 1e
Wege : gewünschten Ziele Die völlige Enthaltung hat dabeı
den Vorzug, daß sS1e meıst durch Gründe der enannten g-
rechtfertigt ist, weiıl für s1e „gewöhnlıich eın wirklich höheres
Motiv maßgebend ist®8)"°, Abgesehen VO  S solchen Ausnahmen aber,
haben die Gatten die Standespdlicht, der Menschheit Kinder zZuUu

schenken®?®).
och weıter scheint Leclercq die Verpflichtung des Menschen
Zeugung auszudehnen. Er hält Z WaAr mıt der traditionellen

Lehre daran fest, daß der einzelne Mensch sich niemals
Ehe verpflichtet ıSE  9 ber 1mMm Rahmen der Aufgabe des Menschen,
..  ”f  ur 1€ hre (sottes und den Fortschritt des Menschengeschlechtes
7U arbeiten”, hat der einzelne seinen Lebenssinn NUur verwirklicht,
weniNn entweder heiratet mıt der Absicht, Gott und der Mensch-
heit eıne gesunde Famiıilie schenken, der für den Diıenst Gottes
und der Seelen ledig bleibt. Nur des eigenen Wohles willen
heiraten, ist qualifizierte Selbstsucht, eın Angriff nämlich au eıne
heilige Institution; und wWer aus F golsmus ehelos bleibt, „entzıeht
S1IC.  h seıner Pflicht, für die hre (+ottes und das Wohl der Mensch-
heıt arbeiten”®)“, E  ıne derart strenge Auffassung VO  5 der Pflicht

Over den z Vl  5 het huwelijk 242—265
Ebd 250
Ebd 256

68) Ebd D
89) Eine äahnliche Auffassung spricht Chan. Barbe, La continence perl10odique,

1n : Madınıer, Limitatıon des nalssances et conscience chretienne, 245; desgl folgert
Hörmann aus dem primären Zweck der Ehe „Je trıftiger der rund ıst, den du

vorbringst, her wırst du entschuldigt seın VO. der Zeugung. (Geburtenrück-
gang un! Geburtenbeschränkung als moraltheologisches Problem, Der Seelsorger 2
1953, 438.)

70) Lecons de droit naturel HIL, La famille, 192
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ZUTr Fortpflanzung muß die natürlich noch vıel mehr grund-sätzlich beanstanden, qals eine Auffassung ım Sinne VO  5 Rauch
tun muß Tatsächlich betrachtet Leclercq die Entdeckung VO  S
Ogino-Knaus mıt unverhohlenem Mißtrauen. Sie „bietet bei der
Geisteshaltung der heutigen VWelt (Jefahren sıttlicher Ordnungdar‘®, lasse „eine der etzten Schranken des Geburtenrückgangesfallen“® un gebe jungen Menschen nlaß einer FEhehaltung,die er „einen Uginoismus mıt malthusianıstischem Geist” nennt”!).Wie der Zweck der Ehe, zıeht, WI1I€e erwähnt, ach
ancher Meinung uch die eheliche Liebe eine posıtıve Zeugungs-pflicht ach S1C.  h un ist mıt unvereinbar. (anz ausgeprägtfinden WIT 1es be1i dem bereits zıiıtierten Hoegen. 1€e ehe-
liche Liebe rufe, insofern S1e in der Heischlichen Vereinigung iıhren
eigenartıgen Ausdruck findet, ach dem Kinde; enn „das VOI -
einigte Fleisch will S1C.  h objektiv einem Fleisch reprä-sentieren‘?)” un die eheliche Liebe rage einen geheimen kos-
mischen, wWenn uch lang nıcht ımmer bewußten Drang ach
Fruchtbarkeit S1IC.  h. Aus feiner Ehrerbietung VOrTr dem innNneren
Zug der Liebe muüßten 1e (5atten deshalb dem Kinde unbefangenund großmütig gegenüberstehen, un jede eserve gegenüberdem Kinde bedeute Schädigung des 1 1ebesschwunges, Eingriff

An  Da ın einen hochempfndlichen natürlichen Komplex, Minderung der
mıt der Ehe gewollten Befriedigung, VOT allem der seelischen,
und S1e schließe gerade deswegen dıe Gefahr ın sıch, das eheliche
Verhältnis erkalten Z lassen?? In SANZ äahnlicher Weise be»=
trachtet Dumery”*?) das Kınd als jenes Element, das die
S1C  h schenkende Liebe psychisch einschließen muß, wWwWenin sS1e echt
und SaNZz bestehen Denn aus der Natur der Liebe herauskönne die Ehe „ihre ülle NUur erreichen durch eın gegense1t1gestotales Geschenk, das Zwelı Individualitäten ın eine NCUC, ott
dargebrachte un durch iıhn belebte Persönlichkeit umwandelt?®)”,Wo deshalb (Jatten hne Bedauern auf das Kind verzichten
möchten, komme „das wahre Eirfordernis der Liebe?®)” Zzu kurz.
Das sıttliche Minimum, den ehelichen Akt nıcht anzutasten,
genuge darum f  ur das Eheleben nıcht; „WCNN InNna  - nicht gehaltenist, mehr ZU LUn, bei Strafe VO  \} Sünde, ist Ina doch immer
gehalten, besser Z handeln, bei Strafe minderer aebe”?)”,

71) Ebd 305
72) Over den Zin vVvVan het huwelijk, 213
73) Ebd. 273 Diese Begründung dem Liebescharakter der Beiwohnung kann

die Zeugungspflicht VO. Ansatzpunkt her offenkundig DUr für jene erweisen, die die
Liebeshingabe vollziehen. Insofern geht s1e, anders alg die von Hoegen aus dem Ehe-
ınstıtut gegebene Begründung, VO.  m Haus nicht alle Verheirateten

74) Sım
587—597

ples relexions Sur la methode Oging-Knaus, Nouv. Rev. Thöeol 70, 1948,
75) 593
16) 592,
77) 597 Man vgl< ‘ auch Madinier, Spiritualite et biologie dans le marlage,
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Man mas 810 fragen, ob INnNanl mıt dem inwels auf die unverkennbare

Tendenz der eheliıchen Liebe ZU Kınde eın eigenständıges, der Begründung
dem objektiven Hauptzweck der Ehe gleichrangıges und unabhängiges Argument
bietet. weıftfellos kannn 1119  - der ehehchen Laiebe chie Tendenz ZU. Kiıinde zuteilen,
gerade insofern s1e ZULC leiblichen Hingabe drängt und s1e einschlhließt. Dann ber VE
körpert diese sub]ektive Tendenz, nımmt I1 sS1e als ıne Reaktion des geıstigen Lebens,
kaum eLwWAa! anderes als das unwillkürliiche, persönliche Bewußtwerden der objektiven
Bestimmung des G(Geschlechtes und diıe entsprechende Reaktion des Gewissens. Mıt
anderen Worten dasselbe, w as ın relektierter VW eise die Überlegungen über den ersten
Zweck der leiıblıchen Hingabe herausarbeıten. aßt I1a diese unwillkürliche Tendenz
aber als eın instinktive Strebung, unl ‚:War S daß InNna  S s1e  A als das subjektive, aber
doch für sıch selber sprechende Gegenstück ZUT. ob)ektiven Ürientierung des geschlecht-
lichen Aktes wertet, dann kann. ciese selbständig SCHOMLMEN! Tendenz wohl als
das Zeichen eıner Hinordnung, nımmermehr ber als den Beweıs einer Verpfiichtung
würdigen iın dem Sinne, daß, immer cdieser instinktive Trieb vorhanden ıst, auch
beachtet werden müßte. Wieweit eın solcher rTiıeh vielmehr 1ıne eigentliche Ver-
pfichtung enthält, mMu. INa  - den Sdeinsgegebenheiten entnehmen, die C betrifft;
uch der Selbsterhaltungstrieb spiegelt wohl dıe Selbsterhaltungspflicht wleder, Te
Pfliichtmäßigkeit ber muß Ma aus den Gegebenheiten des geschöpflich-menschlichen
Seins erschließen. 'alls INa die Tendenz der Liebe Z Kınd Aaus den Gefahren
deutlich machen will, die der Ehegemeinschaift UK dem Mangel des Kındes und mehr
noch au seliner bewußten Umgehung erwachsen”®), hildet dies guterdings keinen
Beweıis mehr, der dıe unmittelbar gespurte der unverkennbare subjektive Tendenz
der Liebeshingabe Z  _ eigentlich beweiskräftigen Unterlage hätte. Neın, diesem
Falle ordert nıcht die 11ebe, daß die Ehe eın Kınd habe, sondern umgekehrt fordert
dıe Ehe, daß die Liebe das C  nd mıtumfasse. Man könnte Sagch. DieTendenz der ehe-
lichen Laebe ZU. E  nd wird als Ergebnıs eines Bewelses erschlossen, nıcht ber
Ausgangspunkt eines Beweilses gemacht. Linsenmann hat, wWwW1e erwähnt, ın sol-
her Weise die Pficht ZU. Kınde erhellen gesucht‘*).

Verschiedene Wege schlägt INa eın dies ist das Resultat
uUuLsecrer Übersicht eine posiıtıve Zeugungspflicht 6r -

weısen, eıne eheliche Pflicht, die einen größeren Dienst
Kinde verlangt, als uu den ehelichen Akt nicht anzutasten, den
(+atten in seinem Recht nicht verkürzen, keinen minderwer-
tiıgen otiven nachzuhängen, bzw S1C.  h VO  5 allem dem freizu-
halten, w as zuf ällıgerweise die sıttlich ankränkeln
kann. Wenn WITr ChH. Pflicht, die eıinen größeren Dienst Kinde
verlangt, annn besagt 1es keineswegs, daß die Theologen dieser
Richtung den heleuten die einfachhin mehr erschweren
als die anderen. Ja Ina  5 kann SaSchH, daß 1m Endergebnisse
alle Theologen die praktisch 1Ur aus ernsten Gründen
lassen, obschon mıt einer gewissen Nuancierung der Strenge.
Kann Ina. ann ber nıcht, w1e Salsmans bemerkt, die
Nn Auseinandersetzung einwenden: Wenn alle das gleiche Ver-

jangen, se1l „bedeutungslos, ob INa Sagtl, die se1l pCr
der LUr PCT acecıdens (d des äaußeren schlechten Motivs,
weıl s1€e etwa bloß der ust geübt wird) unerlaubt®9)”,
1n Madınier, Limitation des nalssances conscience chretienne 185—206, bes.
136, 196 —204

78) So Hoegen, Over den Zin Va  - het huwelijk 273 IS 283 p 287—289;
Dumery, Simples reflexiıons SUr la methode Ogino-Knaus, D A 595

Siehe ben
80) Sterilitas facuitatıva licita .9 Eph. Theol Lov. 11, 1934, 566
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och ohl Sr Derselbhbe Salsmans schreibt Recht, se1l
„sehr bedeutungsvoll, besonders auf einem solchen (Gebiet des
sıttlichen Lebens, SaANZ .u gemäß der VWahrheıit sprechen”;
und seine Bemerkung trifft ins Schwarze: „KÜür die Sittlichkeit
des oOhristlichen Volkes ist nıcht gleich, ob INa eine Sache,
für sıch selbst SC  n (in recto), einschärft der ob s1e
DUr nebenbeı (in obliquo) nahelegt®1)”,

Urteil Pius Xil Pius X. 11 hat seiner Alokution VO
Oktober 1951 die VOoO  - der einen Seite vernemmte, SCHAUCI C

Sagtl, aqals unbewiesen noch abgelehnte und VOo  - der anderen Seite
vertireiene besondere Pflicht ZU (positiven) Dienst Kiınde
aufgenommen un bejaht. 1€e Ehe ist ach seınen Worten eın
Stand, dem bestimmte Rechte zukommen, VO  - dem ber uch
bestimmte Leistungen erwar und gefordert werden. Das e1gen-
tumliche Recht ist die eheliche Tat: dıe pflichtmäßig erwartete
Leistung ist die Mitwirkung der Fortpflanzung. „Daraus folgt:
den FEhestand ergreifen, ständig dıe ıhm eignende und LUr iın ıhm
erlaubterweise ZU tätigende Fähigkeit utzen un: anderseıts S1C.  h
immer un absıchtlich hne schwerwiegenden Grund seiner haupt-
sächlichen Pflicht entzıehen, hıeße den iInn des helebens
selbst S1C.  h verfehlen®?).” Diese Art, den posıtıven Dienst
Kinde als Standespflicht Z2U charakterisıeren, legt nahe, die
Ehe diesen Dienst unmittelbar als reale Leistung verlangt, und
ZWAarTr insofern sS1e die tatsächliche Werkstätte des Lebens.,
der Ort der wirklichen geschlechtlichen Betätigung ıst Nıcht
1Iso ist bloß das Anhängsel bzw. die Bewährung der rechten
Gesinnung gegenüber dem ersten Zweck des Sexualaktes, och
uch schon der Ausfluß des juridischen Ehestandes. Wır erinnern
damit den Unterschied, den die Posı:tion VO: Rauch U, A

egenüber derjenigen VO  5 Salsmans, Hoegen U, . aufweist.
ffensichtlich kommt, w1€e uns scheint, die Verlautbarung des

Papstes der näher, hne daß die Auffassung der letzteren
damıt allerdings als falsch der unzureichend abgetan ware.

Pıus XI stellt ferner klar un Z WaLr einer bis Jetzt
dieser Sache ungewohnten Form inwıefern die grundsätzliche
Verpflichtung ZUFC Lebensweckung usnahmen erleiden kann. Eır
LutL mıt der Lehre, daß die Standespflicht, Nachkommenschaft

ZCUSCH, eın posıtıves Gesetz darstelle, ein gebietendes,
nıcht ber eın verbietendes (Jesetz der Natur. Mit diıeser formel-
haft kurzen Begründung lenkt der Papst uns ZULTCr Wertung kon-
kreter Fälle auf jene Kigenheit hın, welche den Verpflichtungen

einem posıtıven Tun zukommt. E  ıne bestimmte Leistung annn
INa  ; dem Menschen nämlich LUr fallweıse, nıcht ber iın ıiedem
Augenblicke abverlangen. Dazu ist Ja nıcht imstande. erade

81) Ebd.
82) Herderkorrespondenz 6, 1951/52, 116
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deswegen können mancherle: Hemmungen sS1e ber einem be-
stimmten Zeitpunkte unmöglich machen und für diesen die Ver-
fichtung nıcht kut werden lassen. Nun handelt S1iC  h be1 der

ehelichen Zeugungspflicht tatsaächlich eın „Gebot” (affırma-
tıve Pflicht). Denn geht ja nıicht hbloß darum, den ehelichen
Akt 1ın seiner zweckhaften Struktur nıcht NzutLastien (Verbot
des UOnanismus), sondern darum, den ehelichen Akt einem
Zeitpunkte ZU setizen, welcher der Empfängnis physiologisch eine
Chance selbstverständlich nıcht die notwendige
bietet. Sicher hegt darın uch eın Verbot, nämlich das Verbot,
Zeitwahl Kınderverhütung treiben. ber dieses Verbot
ıst IT scheinbar eın Verbot; enn sachlich besagt nıcht Du
darfst unfruchtbaren JTagen nıcht verkehren, sondern: Du
darfst nıcht U unfiruchtbaren Tagen verkehren. Nıcht der
Verkehr, sondern die Einschränkung, nıcht der Vollzug des Ver-
kehrs, sondern seıne Unterlassung wıird verboten, offenkundig
kein echtes Verbot. Eın solches würde die Verpflichtung, ach
Möglichkeit Nachkommen ZCUSCH, w1ıe gEeSagtT, nach SIC.  h zıehen,
wenn INa  m DUr och verkehren dürfte, solange die Natur physio-
logisch die Chance der Kmpfängnis gewährt. Daß eın derartiges
Verbot nıcht besteht, wurde seıt Je miıt dem iınwelse auf dıe
sekundären Ehezwecke erhärtet. Die Verpflichtung ZU positıven
Dienst Kinde bedeutet Iso für die (;atten ein .„Nicht-sich-
nthalten“” „Nicht-Nichtvollziehen” der ehelichen Hingabe 1mM
ruchtbaren Zeıitraume. (+anz bestimmt brauchen deswegen die
Gatten nıcht ımmer darauf achten, daß sS1e die ruchtbare Zeıit
nıcht übersehen, och mussen s1€e sich dieser Zeıt Z Verkehr
zwıngen, uch wWenin ihnen gar nıcht darnach ıst. Ihre 11ebe
wird sS1e zwanglos zusammenführen, bald der fruchtbaren,
bald 1ın der uniruchtbaren Periode. Wo ihre Liebe sS1e der frucht-
baren Periode zusammenftühren wull, wird das Gebot ZU 1enste

Kınde aktuell. In diesem Augenblicke wiıird das, w as 1Laebe
vollbringen möchte, sıttliches Gebot, und berechnender Verzicht
würde nıcht 1Ur soundso oft einer gefährlichen „Entzweiung”
der notwendigen „Zweisamkeit der Liebe”, sondern uch ZU.

Mangel schuldigen Kındesdienst werden, sotern nıcht eın
ernster Grund diesen Dienst erläßt.

E  1ıne Frage, 1€e€ sıch ın diesem Zusammenhange noch erhebt,
ıst die: Begehen Gatten durch den berechnenden Verzicht eıne
schwere Sünde, mıt anderen Worten: Ist die ungerechtfertigte

schwer sundhaft Pıus XIL außert S1C.  h azu nıcht. Hürth
meınt: „Wenn solche verhältnismäßig gewichtige Motive fehlen,
entbehrt eıne fortgesetzte Beobachtung der uniruchtbaren Zeıten
nıcht der Schuld, die 7zu weilen einer schweren werden kann®?)“

85) ARACTAHORE ad Allocutiones Rom. ont. habıtas ad obstetrices „„,Unione
Cattolica Itahlhlana Ostetriche‘* et ad „Fronte della Famiglia**, Periodica de moralı,
canoniıca, liturgica 40, 1951, 421 Ähnlich Viollet, Direc_tives pontihcales
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Hoegen8$?) dagegen glaubt, daß INa  w} mıt demGedanken
der Vernachlässigung der Fortpflanzungspflicht kaum e1N€e schwere
Schuldhaftigkeit begründen kann. Wie sollten die Theologen

diese schwere Pflicht nıcht gesehen haben ? Wohl ber
könnten sıttlich erhebliche (+efahren un tief unsıttliche Motive
die Zeitwahl ZUC schweren Sunde machen. Uns will scheinen, daß
eiNe Standespüflicht, Werk der Fortpflanzung ach Möglichkeit
mitzuarbeiten, grundsätzlich aqals wichtige Sache un schwere
Pfilicht gelten muß, INa  - S16 überhaupt qals gegeben an zuer-

— kennen hat Fiıınes dürfte allerdings 180VA sC111. Man wiıird
die Schwere der Pflicht WENLSCI gut deutlich machen können,
wWwemnn na  b be1 der erster Linie den W unsch, der Verkehr
solle hne HFolgen bleiben, aqls das Unvernünftige ansıeht (Salsmans)

1 und S16 VO jer Aaus verurteilt. Denn 1s5% denkbar, daß (+atten
diesen Wunsch haben, obschon S16 keine pflegen wollen.
Wäaäre der Wunsch das entscheidend Wiıdersittliche, annn
uch s 1C der schweren Sünde schuldig, wWwWas INna  w ohl nıcht gut

behaupten ann.,.
Muß ina ber. nıcht miıt Hoegen unwahrscheinlich NCHNCH,

„daß eine Pflicht, dıe bis der Erkenntnis der Theologen eNt-
SANSCH ıst, VO  5 solchem G(G(ewicht SsSC11}1 so11%5)” Dieser Einwand
dürfte nıcht stichhaltig C111 Kır beweist dıe Gewichtigkeit

Y der Verpflichtung WEN15S, die Tatsache der Ver-
pflichtung beweist, daß die Menschen bıs heute die physıo-

‚ logıschen Voraussetzungen posıtıven Dienstes Leben
nıcht kannten un deshalb VO:  > entsprechenden Gebot
nıchts wußten*®®), Schließlich analogen all beizu-
ziehen haben nıcht WENISC seınerzeıt der Diskussion

den gerechten ohn geleugnet, daß INa  w ber den SOSENANNLEN
X Individuallohn hinaus den Hamilienlohn qals FWYorderung der SLTeNS-

sten Gerechtigkeit könne. Eın Problem ergibt S1C  h
dem forschenden (ÜJeiste nıcht qauf einmal.

KEıne CISCHNC eheliche Pflicht., ı der vollzogenen Ehe der Mensch-
0 heit, dem CISCHCN Volke un der Kıirche womöglıich Kınder

la morale sexuelle, Folliet, Morale sexuelle et difficultäs Contemporaıunes,
Parıs 1953, 233

Richtlijnen Valn Paus Pıus XIl Ver moderne huwelijksproblemen, Nederl|].
Kath. Stemmen 4.8, 1952, 239 Hoegen hatte schon ı111 se1NEIN Buche „Over den
ZIi0n Vä.  [ het huwelijk” 285 vertreten, dalß die Eheleute der grundsätzlichen
Zeugungspflicht der Regel keine schwere Siünde begehen, falls S1C sich dem Kınder-
en hne Onanısmus entzıehen.

© . 230
86) Man vgl Schmitt, Periodische Enthaltsamkeit der Eheleute un! Sitten-

gyesetz, Zeitschrift für Kath. Theol. 56, 1932, 420, der schreibt: INn solches Gebot,
pOSIt1V ZUTFX tatsächlichen Befruchtung beizutragen, ware weniıgstens bısher, vıel-
leicht auch ı alle Zukunft, den Menschen unmöglich. Denn ob Keimzellen vorhanden
sınd, ob S16 81C. trefien, ob der Uterus genügend präparliert ıst, damıt das FEı S1C.
einnısten kann das Nes sind Umstände, dıe Sar nıcht VOoO Menschen abhängen,
dıe Nan jahrhundertelang Zar nıcht konnte.”
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schenken, müssén WILTE also festhalten. P  1US XII hat dem Meinungs-
streıt eın Ende gesetzt. Das innere Verständnis dieser Pflicht
erg1ıbt sıch, w1e WITr möchten, aus einer vollständigeren
Durchdringung der Teleologie der vollzogenen Ehe Wır möchten
1es kurz dahin zusammenfassen: Gott, der Schöpfer der Natur,
hat gewollt, daß die Menschen sich nıcht DUr fortpflanzen können,
sondern wirklich fortpflanzen. Dazu hat er die Geschlechtskraft
geschaffen und soll ihr Gebrauch offensichtlich ın erster ILinı:e
dienen. Nnu ber der Gebrauch der Geschlechtskraft tatsäch-
lich der Fortpflanzung dıent, hängt einerseits davon ab, daß die
Kraft überhaupt gebraucht wird, anderseıts davon, daß Gott 1mM

Taf
alle des Gebrauchs Leben weckt, schließlich ber drittens davon,
daß der Mensch diese Kraft in einer solchen VWeise gebraucht, w1€e

eıne effektive Fortpflanzung gemäß den Gegebenheiten der
Natur voraussetzt. Iso hat (Jott erstiens gewollt, daß die Menschen
die Geschlechtskraft gebrauchen; inwıeweılt 1€s für die Menschheıt,
nıcht ber für den einzelnen eın Gebot bedeutet, ist durch die
herkömmliche Auffassung klargestellt. Die andere Folgerung ber
muß lauten: Iso hat (GJott gewollt, daß die Menschen die Ge-
schlechtskraft gebrauchen, daß eine effektive Fortpflanzung
eintreten kann; der kurz  -  ° Iso hat ott einen „zweckmäßigen
Gebrauch“ der Geschlechtskraft gewollt. Be  ım Menschen erreicht
(Jott diesen zweckmäßigen Gebrauch UU weder mechaniısch och
rein instinktıv,. sondern wesentlich ber seine freıe Entscheidung,
welche für die Verwirklichung des göttlichen Zaeles iın mehrfacher,
VOT allem iın einer doppelten. insıcht vo ausschlaggebendem
kınfluß ıst

Der Mensch entscheidet, ob den geschlechtlichen Akt
jeweils ıin jener Art vollziehen will, die für eiıne Empfängnis VO
Natur au allein gee1gnet ist

Der Mensch entscheidet dies allerdings erst, nachdem
die Kenntnis der periodiıschen Fruchtbarkeit benützen

SCJlernt  a hat ob den Verkehr einem Zeitpunkt vollziehen
wall, dem der Empfängnis (physiologisch) dienen kann.

Hätte der Mensch ın diesen beiden Punkten oder ın einem VOo
ıhnen nıcht Nnu die psychologisch freıe Entscheidung, sondern
ware iın se1lıner (psychologisch) freıen Entscheidung uch von
eiıner sıttlichen Bindung irel, ann hätte G ott gewollt, daß grund-
sätzlie der Mensch selber entscheıidet, ob der Gebrauch. der
Geschlechtskraft wirkliıch der Fortpflanzung dienen soll der nıcht.
Diese Konsequenz ıst jedoch unvereinbar mıt der Erkenntnis und
der Lehre, daß (sott die Geschlechtskraft wesentlich für die Fort-
pflanzung geschaffen hat und unverkennbar vorgängıg ZU freıen
Entscheidung des Menschen bereıts gewollt hat, daß der Gebrauch
der Geschlechtskraft der Fortpflanzung wirklich dient, soweıt
selbst, Gott, 1€6Ss wiıll

Kurzum: Entweder hat ott die efl'ektive Erhaltung und
„Theol.-prakt. uartalschrifft“ ]
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Schneider, Problematik der Periodischen EnthaltungOS  HE  34  "Schnf_:i(‘ier,_ érobiéinafik der i’eriodisgi1eh Enihaltth  Ausbreituné der Menschheit miifélé des Gebrauchs der Ge-  schlechtskraft gewollt, und zwar letztlich nach seiner Wahl, und  dann kann es dem Menschen nicht mehr prinzipiell (per se)  freistehen, ob er den Gebrauch so gestalten will, wie es die effek-  tive Fortpflanzung voraussetzt; oder dies steht dem Menschen  frei, und dann hat Gott eben nicht gewollt, daß der Gebrauch  der Geschlechtskraft der tatsächlichen Fortpflanzung — nach  Gottes Wahl — dient.  Man kann dagegen nicht, um ein Letztes zu erwähnen, ein-  wenden: Gott hat jedem Menschen die Kraft zur Zeugung ge-  geben; trotzdem hat der einzelne keine Pflicht, sie tatsächlich zu  verwenden. Also muß man in gleicher Weise schließen: Gott hat  jedem Menschen den Gebrauch dieser Kraft zur tatsächlichen  Zeugung ermöglicht; trotzdem hat der einzelne keine: Pflicht, den  Gebrauch zur tatsächlichen Zeugung zu verwenden. Man kann  eine solche Parallele nicht ziehen. Denn die Geschlechtskraft hat,  weil sie wesentlich Kraft, d. h. Fähigkeit, Möglichkeit zu etwas  ist, ihren unmittelbaren Sinn darin, ihrem Besitzer die Möglich-  keit zur Betätigung zu geben. Ob der Inhaber die Möglichkeit  zum Akt führen, d. h. die Fähigkeit benützen muß, kann man  nicht schon aus dem Dasein der Möglichkeit erschließen, sondern  erst behaupten, wenn die Betätigung der betreffenden Fähig-  keit vom Inhaber gemäß dem Sinne seines Seins und Wesens  oder gemäß den Umständen oder anderen sittlichen zwingenden  Faktoren (Befehl von außen z. B.) gefordert ist. So fordert die  Fähigkeit, Gott zu lieben, d. i. der geistige Wille, die tatsächliche  Gottesliebe nicht schon, weil wir zu ihr fähig sind, sondern weil  jeder einzelne Mensch gemäß seinem Sein, als Geschöpf und Kind  Gottes, Gott lieben muß. Und umgekehrt weil der einzelne Mensch  weder gemäß seinem Sein noch gemäß von Umständen, die jeden  notwendig angehen, unbedingt Musik treiben muß, braucht er  eine ihm gegebene musikalische Fähigkeit durchaus nicht not-  wendig zu betätigen oder zu entwickeln. Eine Möglichkeit trägt  als solche die Hinordnung auf die Betätigung und das weitere  Ziel eben nur als Möglichkeit, nicht als zwingende Verpflichtung  in sich. Anders Liegt die Sache beim Gebrauch. Hier handelt es  sich nicht mehr darum, ob man eine Möglichkeit zur Tat werden  läßt, sondern ob man die Tat sinn- und zweckmäßig gestaltet.  Das Tun aber, um das es in unserem Falle geht, hat nicht nur  einen Sinn, den man ihm möglicherweise geben kann, sondern  einen mit dem Tun selbst offenkundig gegebenen; denn, wie aus-  geführt, läßt die Betätigung der Sexualkraft in der effektiven  Zeugung einen vorgegebenen natürlichen Sinn und Zweck er-  kennen. Wir können auf den Gebrauch der Ehe anwenden, was  Pius XI. von der Eheschließun  Jehrt: „Die einzelne Ehe ent-  sprin  ‚.. dem freien Jawort  de  r beiden Brautleute ... Diese  Ereiheit hat jedoch nur das eine zum Gegenstand, ob die Ehe-Ausbreituné der Menschheıt mittelé des Gebrauchs der Ge-
schlechtskraft gewollt, und ZW ar letztlich ach selıner Wahl, und
ann kann dem Menschen nıcht mehr prinzipiell (per se)
freistehen, ob den Gebrauch gestalten wull, w1€e es dıe efiek-
tıve Fortpflanzung voraussetzt  9  ° der 1es steht dem Menschen
frei, un annn hat ott eben nıcht gewollt, daß der Gebrauch
der Geschlechtskraft der tatsächlichen Fortpflanzung ach
(Jottes Wahl dient.

Man kann dagegen nıcht, eın Letztes erwähnen, e1N-
wenden: (Jott hat jedem Menschen die Kraft ZULTC Zeugung g-
geben; trotzdem hat der einzelne keine Pfliıcht, S1€e tatsächlich 7U

verwenden. Iso MUu. INa  b in gleicher VWeise schließen: Gott hat
jedem Menschen den Gebrauch dieser Kraft ZULC tatsächlichen
Zeugung ermöglicht; trotzdem hat der einzelne keine' Pflicht, den
Gebrauch ZU. tatsächlichen Zeugung verwenden. Man annn
eine solche Parallele nıcht ziehen. Denn die Geschlechtskraft hat,
weil S1€e wesentlich Kraft, Fähigkeıt, Möglichkeıit
ıst, ihren unmittelbaren 1nnn darın, ıihrem Besıtzer die Möglich-
keıt Z Betätigung geben. der nhaber die Möglichkeit
ZzuUu Akt führen, die Fähigkeit benutzen muß, annn INa

nıcht schon aus dem Dasein der Möglichkeit erschließen, sondern
erst behaupten, wenn die Betätigung der betreffenden Fähig-
keıt VOoO nhaber gemäß em Siınne se1ınes ®eins un W esens
der gemäß den Umständen der anderen sıttliıchen zwingenden
Faktoren (Befehl VO  5 aqaußen Zıe B.) gefordert ıst. ®O ordert dıe
Fähigkeıt, (Gott lieben, 1 der geistige Wiılle, die tatsächliche
Gottesliebe nıcht schon, weil WIT ZU iıhr fähıg sind, sondern weil
jeder einzelne Mensch gemäß seinem Sein, als Geschöpf un Kind
Gottes, (Gott Lieben Mu. Und umgekehrt weıl der einzelne Mensch
weder gemäß seinem eın och gemäß VO Umständen, die jeden
notwendig angehen, unbedingt Musık treiben muß, braucht
eine ıhm gegebene musıikalische Fähigkeıt durchaus nıcht NOTt-

wendig betätigen oder entwickeln. E  iıne Möglichkeit tragt
als solche die Hinordnung au dıe Betätigung un das weıtere
Ziel eben ur als Möglichkeıt, nıcht als zwingende Verpflichtung
1ın S1C.  h. Anders hegt die Sache eım Gebrauch. 1er handelt
S1C.  h nıcht mehr darum, ob InNna eıne Möglichkeit ZU.  r Tat werden
1äßt, sondern ob man 1€ 'Tat SINN- und zweckmäßig gestaltet.
Das Lun aber, das ın unNnsereimn HFalle geht, hat nıcht L1U.

einen }  inn, den INa  u iıhm möglicherweise geben kann, sondern
eınen mit dem 'Tun selbst offenkundig gegebenen; denn, w1€ AaU S

geführt, 1äßt die Betätigung der Sexualkraft iın der effektiven
Zeugung einen vorgegebenen natürlichen ınn un Zweck
kennen. Wır können auf den Gebrauch der Ehe anwenden, w as

P  1US XI VO  > der Eheschließun lehrt 99  1€ einzelne Ehe enNnt-
rın dem freien Jawort de beiden Brautleute Diese

Ereiheit hat jedoch LUr das eine ZU. Gegenstand, ob die Ehe-
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schließenden wirklich eine Ehe eingehe und ob s1e dieselhbe mıt
dieser Person eingehen wollen. Dagegen ist das W esen der Ehe
der menschlichen Freiheit vollständig’ daß jeder,nachdem einmal die Ehe eingegangen Ist, ihren VO.  S Gott
stammenden Gesetzen und wesentlichen KFıigenschaften steht?®”).“Der Gebrauch der Ehe steht den Menschen frei: der ınn des
Gebrauches ist ıhrer Freiheit ’ ist VOo  > Gott be-
stimmt und ist: die wirkliche Kortpflan_zung der Menschheit
ım Rah@en des Menschenmöglichen.

Zur Predigt heute
Von Dr. Robert Svoboda S Wiıen-Freiburg L: Br.

Kein Zweifel WITr leben iın einer Zeıt der schlecht der gyarnıcht vorbereıiteten Predigt. Viele sınd ihrem Predigtamt irre
oder müde geworden. ber gerade Jetzt, ach dem Abklingen der
Nachkriegszeit, oılt einen Ansatz! Was uıund w1€e sollen

U predigen ? Zur Beantwortung dieser Frage ist längstMode geworden, S1iC.  h bei den „Andächtigen Zuhörern“ erkun-
digen. SO soll uch VOT der eıgenen Darlegung au das Ergeb-n1ıs eıner solchen Rundfrage uUrz eingegangen werden, daraus
Schlußfolgerungen zıiehen können. Unter den Antwortenden
‚are fast alle Berufe vertiretien: Protfessoren un Landarbeiter,Ärzte und Maurer, Lehrerinnen un Hebammen, Hausfrauen und
Schneidermeisterinnen, Mesner un Straßenwärter. Mitunter haben
S1C  h einige Leser usammengesetzt, ihre Meinungen Papier SC-bracht und ann gemeınsam unterschrieben; manche haben uch
Zwel der TEL Briefe geschrıeben und damıiıt geze1igt, w1e€e sehr ihnen
die Sache Herzen hegt Gehässig wWar 1Ur eıne Stimme,
unwırsch eiıne andere miıt dem einzıgen Satze: „In der Kürze lie
die Würze das giult für den Prediger wWwW1€ ur  CX den Artikelschreiber.“
AÄus den übrıgen Zuschriftften sprach die freudige Bereitschaft, ZU
Lösung eiıner wichtigen Frage beizutragen. In einem Briefe heißt

aqusdrücklich: „Dies ıst geschrıeben aus Herzensnot.“
Immer wıeder kommt ber die Predigtaufgabe hinaus

allgemeineren Krwägungen ZU. religiösen Lage; dabei scheiden
sıch dıe Kıchtungen. Die einen meınen: „Die Kırche sollte w1€e
Christus Sar nıcht auf die Masse ausgehen und heber aıl 1€e
Menge verzıchten”; .„ordentlichen Christen muß der Predi
selber liegen, das Wie und Wer betrifft ja Nu Außerlichkeiten.“
Andere hingegen verweısen darauf, daß das gewöhnliche Wort
auf den Menschen VOo heute fast keinen Eindruck mehr macht>:
9%  1€ Priester selber räuchten eine wirkliche Revolution, die sSIeE
aufrüttelt, SanZz D  r predigen können.“

87) Enzyklika astı Connubnanhi, Ausg.  ° Herder, Freiburg 1931, Nr.


