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ungetauften Gatten bzw. die Konversion des nichtkatholischen,
christlichen Gatten ist Voraussetzung dafiir, daf die Kirche sich
tuberhaupt um diese halbchristlichen Ehen kiimmert und die
Losung ihres Bandes in Erwégung zieht, Sie wird nur gewéhrt,
wenn dieser Gatte der bisher halbchristlichen Ehe nun eine neue
Ehe mit einer katholischen Brautperson eingehen will. Es wire
nun sehr wohl denkbar, daB diese katholische Brautperson, um
die EheschlieBung gemifB den Gesetzen der katholischen Kirche
zu erreichen, zur Taufe, bzw. zur Konversion dringt, dem bis-
herigen Gatten der halbchristlichen Ehe in Wirklichkeit aber gar
nichts daran liegt. So konnte es geschehen, daB die Eingliederung
in die katholische Kirche durch Taufe oder Konversion eben nur
fiir ein leider nicht zu umgehendes Mittel zum Zweck, zur Lisung
der bisherigen halbchristlichen Ehe und zur Erméglichung einer
neuen, von der Kirche anerkannten Ehe mit einer katholischen
Brautperson gehalten wiirde. Lastiges Mittel zum Zweck aber darf
die Eingliederung in die katholische Kirche niemals sein. So muf3
in diesem ProzeB auch klargestellt werden, daB die Taufe oder die
Aufnahme in die katholische Kirche aus ehrlicher, innerer Uber-
zeugung erbeten wurde oder wird.

Wenn diese Voraussetzungen zutreffen, dann kann die Lésung
des Bandes einer halbchristlichen Ehe auf Grund pépstlicher
Machtfiille dem Gemeinwohl der Kirche nicht zum Schaden ge-
reichen, umgekehrt aber einzelnen Personen ein Leben gemif3 den
Gesetzen Gottes und der Kirche ganz bedeutend erleichtern und
sich so sehr segensreich auswirken.

Problematischer Stammbaum des Menschen
Von Paul Overhage S. J., Koblenz

Jede biologische Forschung am Menschen wird den Ursprung
des Menschenleibes immer wieder aus natiirlichen Ursachen, durch
eine Evolution von tierischen Vorfahren her, zu erkliren ver-
suchen. Das Ergebnis dieser stindig wiederholten Versuche ist die
Herausarbeitung einer Stammesgeschichte (Phylogenie), die meist
in der Konstruktion eines Stammbaumes ihre anschauliche Darstel-
lung findet. In der Literatur, die von der Abstammung desMenschen
handelt, findet man deshalb fiir gewohnlich auch einen Stammbaum
des Menschen abgebildet. Weitverbreitet ist der Stammbaum, den
Weinert (1944) als Ergebnis seiner Untersuchungen an den héheren
Primaten (Hominoidea: Gibbonartige, Menschenaffen, Menschen-
artige) gezeichnet hat und der im groBen ganzen die Auffassung
der ,klassischen“ Abstammungslehre wiedergibt. Der Stammbaum
erstreckt sich {iber die beiden letzten erdgeschichtlichen Perioden,
das Tertidr mit seinen Unterperioden (Paldozéin, Eozin, Oligozin,
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Miozén und Pliozén) und das Pleistozén (Eiszeitalter), in deren
Verlauf er stindig neue Seitenzweige aussendet. So schlagen die
Halbaffen und die Breitnasenaffen der Neuen Welt (Cebusartige)
schon sehr friih, im Eozén, eine Eigenentwicklung ein. Im unteren
Oligozién folgen die Schwanzaffen der Alten Welt (Meerkatzen-
artige oder Cercopitheciden), im mittleren Oligozén die Langarm-
affen (Gibbonartige oder Hylobatiden). Von hier ab umfafit der
Stammbaum nur noch die eigentlichen Menschenaffen (Pongiden
oder Anthropoiden) und die Menschenartigen (Hominiden). Im
Miozén spaltet sich die Form des Orangutan ab, im mittleren
Pliozén die des Gorilla, und erst sehr spit, gegen Ende des Ter-
tidrs, trennen sich endgiiltig auch die Wege von Schimpansen und
Mensch. Ungefihr mit dem Ubergang zum Eiszeitalter beginnen
sich die Nachkommen des dort angenommenen ,Urahns“ men-
schentypisch und schimpansentypisch zu entwickeln und ihren
Eigenweg zu beschreiten. Bis dahin jedoch fallen beider Entwick-
lungswege zusammen, wodurch sie in engste verwandtschaftliche
Nihe gertickt werden.

Bei der Betrachtung dieses Stammbaumes dringt sich natiir-
lich die Frage auf: Ist die hier sichtbar gemachte Auffassung der
Primatenentwicklung gesicherte Erkenntnis oder wahrscheinliche
Deutung oder reine Annahme? Wir wollen versuchen, darauf eine
Antwort zu geben, und werden sehen, dafl die Stammesgeschichte
der Primaten und besonders die Abstammung des Menschen noch
weit davon entfernt ist, irgendwie geklidrt und in ihrem Verlaufe
mit Sicherheit nachgewiesen zu sein. Wohl vertreten die meisten
Forscher eine Abstammung des Menschenleibes von affenartigen
Wesen der Vorzeit. Aber es ist duBerst schwierig, dabei den rech-
ten AnschluBl und den richtigen ,Ahn“ zu finden, ganz zu schwei-
gen vom noch vollig ungelosten eigentlichen Ursprungsproblem,
wie man sich nidmlich die stammesgeschichtliche Entwicklung eines
Wesens vom Typus Mensch mit seinen wesentlichen und tiefgrei-
fenden Sonderheiten, die doch nicht zuletzt auch das Geistige um-
fassen, von niederen tierischen Formen her auch nur rein biolo-
gisch denken soll. Auf dieses bei weitem interessantere und wich-
tigere Problem gehen wir aber nicht weiter ein, da hier nur eine
Ubersicht iiber die moderne Hypothesenbildung in der Abstam-
mungsfrage gegeben werden soll, die durch neue Fossilfunde und
ihre Ausdeutungen ausgelést worden ist. Dabei wird sich zeigen,
daB der Stammbaum in seiner ,klassischen“ Form immer mehr
abgelehnt wird und wohl durch einen , Stammstrauch® zu ersetzen
ist, in dem die menschlichen ebenso wie die menschéffischen
Formen ihren eigenen Weg gegangen und deshalb nicht in eine
so enge verwandtschaftliche Néhe zu stellen sind. Das kenn-
zeichnet ‘den Wandel, der sich augenblicklich in den stammes-
geschichtlichen Vorstellungen vollzieht.
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Widersprechende Stammbaumkonstruktionen

Dieser Wandel kommt nicht unvorbereitet. Wir diirfen nim-
lich nicht glauben, es hétte beziiglich der Ableitung des Menschen
von tierischen Vorfahren eine einheitliche Auffassung gegeben.
Das ist nie der Fall gewesen. Im Gegenteil, die Meinungen
iber den #ffischen Ahn sind derart zahlreich und verschieden,
daBl Straus von einem ,riddle of Man’s ancestry“ (Rédtsel der Ab-
stammung des Menschen) und Remane von einem ,Meinungs-
chaos in der Frage der Hominidenphylogenie® spricht. Gregory
hat einmal auf Grund der verschiedenen Auffassungen in launiger
und origineller Weise eine Reihe von Autorengruppen aufgestellt,
die spéter von Heberer (1951) noch erginzt und schirfer umris-
sen wurde. Da sind zunichst die ,pithecophilians“, von Heberer
genauer ,Pongidophile“ genannt. Sie leiten die menschliche Lei-
besgestalt von GroBaffen (Pongiden im weiteren Sinne mit Ein-
schluB der fossilen Formen) ab und gliedern sich in ,Brachio-
nisten“ und , Antibrachionisten“. Nach ersteren, den eigentlichen
Vertretern der ,klassischen Abstammungslehre, sind baumbe-
wohnende Schwingkletterer (Hangler) nach Art der heutigen
Menschenaffen die Vorfahrenformen des Menschen gewesen, deren
Lebensweise die unerlédBliche Vorbereitung fiir die spitere Ent-
wicklung des aufrechten Ganges gebildet haben soll. Je nach der
Beurteilung und Bewertung der anatomischen Verhiltnisse durch
die verschiedenen Forscher wihlt man als Modellform den Schim-
pansen, den Gorilla oder den Gibbon. Auch an den Orangutan
hat man gedacht. Die ,,Antibrachionisten®, die sich heute durchzu-
setzen beginnen, bestreiten ein Hanglerstadium, vertreten jedoch
ein Menschenaffenstadium ohne diese einseitige Spezialisierung.
Eine weitere Gruppe, die ,protopithecophilians®, lehnen jegliches
Menschenaffenstadium als Durchgang zur Bautypik des Menschen
ab. Heberer nennt sie deshalb auch »Pongidophobe“. Einige unter
ihnen, die ,homuncolists“, halten die Halbaffen (Lemuriden) etwa
nach Art des noch heute lebenden Tarsius (Koboldmaki) oder des
ausgestorbenen ,,Anaptomorphus homunculus®, also die, wie Gre-
gory sagt, ,larged-eyed, large-brained erect ’little men’, as a
suitable starting point for Homo“!) (S. 419). Andere suchen in
meerkatzenartigen Formen (Cercopitheciden) Modelle fiir die Ab-
leitung der menschlichen Gestalt. Eine letzte Gruppe bilden die
»pithecophobians”. Sie betonen die Kluft, die zwischen Menschen
und héheren Affen besteht, lehnen ein Affenstadium ab und hal-
ten, soweit sie auf dem Boden der Abstammungslehre stehen, die
Ahnlichkeiten zwischen Menschen und GroBaffen fiir Konvergenz-

1) D. h. ,die groBidugigen, groBhirnigen, aufgerichteten ,kleinen Menschen®
fiir einen passenden Ausgangspunkt der Menschenlinie®.
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oder Parallelentwicklungen, denen kein blutméBiger Zusammen-
hang zugrunde liegt.

Die Zahl der Meinungen in der Abstammungsfrage ist also
ungewo6hnlich groB. Sie ist in Wirklichkeit noch gréBer, da sich
innerhalb der angefiihrten Gruppen deutlich weitere Varianten
und Schattierungen der Auffassungen abheben. Das beweist, daB3
von einer auch nur annéhernd iibereinstimmenden Deutung weder
des vorliegenden fossilen Fundmaterials noch der anatomischen
(morphologischen) Befunde an jetzt lebenden Primaten keine Rede
sein kann. Ein Vergleich der von den verschiedenen Autoren ge-
gebenen Stammbaumdarstellungen ist deshalb geeignet, wie
Boule-Vallois mit Recht sagt, ,,unsere Zuriickhaltung wenn mog-
lich noch zu steigern. Es bestehen nidmlich zwischen diesen ver-
schiedenen Darstellungen bedeutende, bisweilen sogar wesent-
liche Unterschiede (des différences considérables, parfois capita-
les). Die Gruppe der Hominiden reprasentiert sich in einer solchen
Fiille verschiedenartiger Beziehungen und Ankniipfungspunkte,
daBB man zu der Frage kommt, ob es nicht verniinftiger sei, zu
folgern, diese ganze Gruppe hinge noch ,in der Luft‘ und die Ein-
figungsstelle des Menschenzweiges in benachbarte Zweige oder
Stdmme sei nicht genau bekannt. Autant d’auteurs, autant d’hypo-
théses®, soviele Autoren, eben soviele Hypothesen (S. 536).

Immerhin hebt sich in den letzten Jahren eine neue Auffas-
sung stdrker heraus, die immer mehr von Weinerts (1944) ,An-
thropopithecus-Satz“: ,Nur in schimpansenhaften Men-
schenaffen waren die Bedingungen vereinigt, die d e n Menschen
schatfen konnten, der heute als ,Homo sapiens‘ lebt“ (S. 310), ab-
riickt und einen Eigenweg des Menschen behauptet, dessen Beginn
mit der Formenradiation (Formvermannigfaltigung) der héheren
Primaten (Hominoiden) im Oligozédn-Miozin zusammenfallen soll.
Gewi3 steht diese Forschungsrichtung heute noch an ihrem An-
fang, aber sie wird durch die in den letzten Jahren vollzogene
Herausarbeitung der biologischen Sonderheiten, die der Mensch
gegeniiber den Menschenaffen besitzt, und durch einige neue
Fossilfunde in manchen Punkten gestiitzt.

Vergleich zwischen ,Mensch“ und jetzt lebenden Primaten

Lange Zeit hindurch hat sich die Forschung vorwiegend fiir
die Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen
zwischen Menschen und Menschenaffen interessiert
und auf ihnen eine ganze ,Menschenaffentheorie® aufgebaut. So
untersuchte Weinert die Stirnhéhlen, die Zwischenkiefernihte, die
Gestalt des duBeren Ohres, die Interorbitalbreite (d. h. den Ab-
stand der Augen voneinander), die Gaumenfalten, das Foramen
spinosum (ein kleines Loch an der Schidelbasis, durch das ein
Nerv aus der Schidelhohle austritt), die Variabilitit des Schidels,
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das Os centrale (einen kleinen rundlichen Knochen, der in der
Handwurzel des Orangutan vorhanden, beim Menschen, Schim-
pansen und Gorilla aber mit anderen Handwurzelknochen ver-
schmolzen ist)?), die Wirbel- und Rippenzahl, die Arterienabzwei-
gung am Aortenbogen, die Spermien, die Menstruation, die
Schwangerschaftsdauer und den EiweiBaufbau des Blutes. Nach
Weinert sollen diese Merkmale ohne Funktionsbedeutung sein,
so daB eine Konvergenz, d. h. gleiche Ausbildung durch gleiche
Inanspruchnahme und Lebensweise, wenig wahrscheinlich sei, eine
Annahme, die wohl kaum zu beweisen ist, da wir iiber die Pleio-
tropie der betreffenden zugrunde liegenden Gene nichts wissen.
Als Ergebnis seiner Untersuchungen stellt Weinert fest: Der
Schimpanse stimmt in allen diesen Merkmalen am meisten mit
dem Menschen iiberein, sehr stark auch der Gorilla, weniger der
Orangutan. Aus diesem beobachteten Befunde zieht er den weit-
tragenden ' stammesgeschichtlichen SchluB: Gorilla-Schimpanse-
Mensch sind die noch heute lebenden Nachkommen eines Stam-
mes. lhre Entwicklungslinien gehen bis in die letzte Epoche des
Tertisrs (Pliozdn) zusammen. Wir kennen zwar noch nicht das
 Aussehen des gemeinsamen Ahns, ,aber driiben in Afrika“, so
sagt er (1944) wortlich, ,da leben heute noch die Arten von Men-~
schenaffen, die, untereinander nahe verwandt, auch mit der
Menschheit so viel gemeinsames Erbgut teilen, daBl uns keine
andere Erkldarung iibrig bleibt, als uns eins zu fiihlen mit diesem
Stamm*® (S. 103). Um dieser engen Verwandtschaft Ausdruck zu
verleihen, gibt er ihnen den gemeinsamen Namen ,Summopri-
maten®.

Auch Remane (1952a) ist der Auffassung Weinerts. ,,Da manche
spezielle Ubereinstimmungen zwischen Hominiden und Schim-
panse bestehen®, sagt er, ,ist durchaus die Moglichkeit gegeben,
daB die Hominiden eine spezielle gemeinsame Stammlinie mit
dem Schimpansen besafBlen“ (S. 199). Die zahlreichen Sonder-
charaktere des Menschen, tiber die wir noch sprechen werden,
stlinden damit nicht im Widerspruch, weil sich die Abzweigung
schon im Tertidr vollzogen habe. Es sei deshalb Zeit fiir eine
selbstidndige stammesgeschichtliche Weiterentwicklung vorhanden
gewesen. Auf Grund der festgestellten Ubereinstimmungen (Ho-
mologien) besitzt deshalb nach ihm ,bei weitem die gréfte Wahr-
scheinlichkeit . . . die Abzweigung der Hominiden von der Gorilla-

2) Nach Schultz verschmilzt das Os centrale beim Orangutan und Gibbon
des ofteren noch nach Erreichung des Erwachsenenstadiums. ,Damit ver-
liert...% wie Heberer (1952 a) sagt, ,die phylogenetische Ausdeutung, die
Weinert den von ihm vere'nfachten Verhiltnissen gibt, ihren Wert. . .* (S. 250).
Es besteht nur ein deutlicher Unterschied hinsichtlich des Zeitpunktes der
Verschmelzung: beim Menschen im 3 Embryonalmonat, beim Schimpansen
zur Zeit der Geburt, beim Gorilla wihrend der Kindheit, beim Orangutan
und Gibbon des Ofteren im ausgewachsenen Zustande.
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Schimpansengruppe, so dafl die Zusammenfassung dieser drei
Linien als Summoprimaten, wie sie Weinert vollzogen hat, durch-
aus berechtigt ist“ (S. 199). Daf} eine groBe Zahl von Autoren eine
stammesgeschichtlich weiter zurlickliegende Abgliederung- des
Menschenstammes vertritt, fiihrt Remane unter anderem auch auf
Bequemlichkeit zuriick. Denn ,die nahe Angliederung der Ho-
miniden an die Summoprimaten erfordert®, so meint er, , die An-
gliederung an eine weitgehend konkret darstellbare Ahnenform;
je weiter zuriick die Angliederung verlegt wird, um so unschérfer
wird das Bild des geforderten Ahnen, um so mehr kann er nach
einem Wunschbild geformt werden® (S 200).

Wir wollen es dahingestellt sein lassen, ob diese Behauptung
berechtigt ist, und fragen jetzt nach dem Argument fiir die
enge Blutsverwandtschaft der ,Summoprima-
t en“, das Weinert auf den beobachteten Ubereinstimmungen auf-
baut. Es 148t sich, von ihm sténdig (zuletzt noch 1953) wiederholt,
etwa folgendermaBen formulieren: Hitte der Mensch unabhingig
von den Menschenaffen eine eigenstindige Entwicklung durch-
laufen und wiirde man ,die menschliche Stammeslinie schon an
den Ursprung der anthropoiden GroBaffen oder gar noch weiter
riickwirts verlegen®, dann miiBte ,,die Menschheit alle Merkmale,
die sie mit Gorilla und Schimpanse und schlieBlich nur noch mit
dem Schimpansen unter allen Tieren der Erde gemeinsam besitzt,
unabhéngig von den genannten Anthropoiden noch einmal in Kon-
vergenzentwicklung erworben haben“ (S. 293), und zwar in der
gleichen Zusammenstellung. Dall aber ein - reichhaltiger Merk-
malskomplex zweimal unabhingig entstanden sei, einmal im
Hominiden- und einmal im Pongidenstamm und dazu noch in der
gleichen Ausbildungsrichtung, sei bei der aufBlerordentlichen
Mannigfaltigkeit der Aufbaumdglichkeiten von EiweiBmolekiilen
»vollig unmoglich“. Konvergenz als Erkldrung komme auch des-
halb nicht in Frage, weil sie eine dhnliche oder gleiche Lebens-
weise voraussetze, die wohl beim Schimpansen und Gorilla einiger-
mafBen vorhanden sei, nicht aber beim Schimpansen, Gorilla und
Menschen. Darum bleibe als einzige Erkldrung nur Blutsverwandt-
schaft. Sehen wir davon ab, daBl es auch noch andere Méglich-
keiten einer Erkldrung gibt, z. B. eine gleiche Formidee, die dem
Bauplan der einzelnen Primatengruppen zugrunde liegt und sich
im Verlaufe der Erdzeitalter verwirklicht, so lassen sich diese
speziellen Gemeinsamkeiten auf Grund neuer Ergebnisse der ver-
gleichenden Genetik (Vererbungswissenschaft) biologisch auch
durch sog. ,Parallelevolutionen“ erkliren, d. h. durch
erbliche Weitergabe einzelner Merkmale oder Gene von einer
gemeinsamen, weit zuriickliegenden vormenscheniffischen Erb-
grundlage aus. Die  gemeinsamen Merkmale wéren dann, wie
Straus (1949) sagt, keine ,neuen Merkmale per se (d. h. jedes

»Theol.-prakt. Quartalschrift* ITI. 1955 15
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fiir sich genommen), sondern nur in toto, in ihrer Kombination
und Hiufigkeit. Die Ahnlichkeiten zwischen Menschen und Men-
schenaffen besagen deshalb nicht notwendig enge Blutsverwandt-
schaft. Sie kénnen folgerichtig durch die Annahme von parallelen,
unabhingigen Genkombinationen erkldrt werden, deren einzelne
Gene schon im gemeinsamen, weit zuriickliegenden Vorfahren vor-
handen oder wenigstens potentiell vorhanden gewesen wéiren®
(S. 218). Tatsachlich 146t sich heute zeigen, da3 bei der Vermannig-
faltigung eines gegebenen Bau- oder Organisationsplanes in viel-
filtiger Weise Erbiibereinstimmungen (Genkongruenzen) durch
Parallelevolutionen unabhéngig voneinander moglich sind. Es ist
deshalb, wie auch Heberer (1951) betont, ,,aus den heutigen Uber-
einstimmungen des Menschen mit den rezenten Pongiden (jetzt
lebenden Menschenaffen) kein Schluf3 auf die ndhere oder weitere
phyletische (stammesgeschichtliche) Verwandtschaft mit Eindeutig-
keit moglich® (S..8), eine Auffassung, der z. Z. immer mehr For-
scher folgen. Der stammesgeschichtliche Wert von gestaltlichen
Ubereinstimmungen fiir enge Verwandtschaftsbeziehungen ist also
fraglich geworden und damit die Ausdeutung der Ahnlichkeiten
zwischen Menschen und Menschenaffen durch die ,klassische®
Abstammungslehre genetisch nicht mehr gesichert.

In dieser ausschlieBlichen Betonung von Ubereinstimmungen
und der Geringschitzung oder AuBlerachtlassung der Sonderheiten,
die zwischen Menschen und Menschenaffen bestehen, liegt, wie
Straus mit Recht sagt, die groBe Schwiche der ,orthodox anthro-
poid-ape theorie“. Man hat sie jetzt erkannt und endlich damit
begonnen, auch das Sonderheitliche und Verschie-
denartige des menschlichen Formtypus ein-
gehender zu untersuchen. Diese Sonderheiten sind von entschei-
dender Bedeutung, weil sie die Voraussetzung fiir das umwelt-
offene, aus der Sphire des Geistigen bestimmte Verhalten des
Menschen bilden. Sie lassen sich nicht plausibel von der menschen-
affischen Organisation her verstehen und ableiten.

So ist z. B. die menschliche Hand von der Stiitz-
funktion befreit, vor einseitiger Spezialisation bewahrt und doch
zugleich mit einer Fiille von Muskeln, Nerven und Tastkorpern
aufs feinste differenziert, so daB sie als Instrument zum Aufbau
einer Kultur dienen kann. Die Hinde der wverschiedenen Affen,
besonders der eigentlichen Schwingkletterer, zeigen ausnahmslos
Anpassungen an bestimmte Lebensweisen und lassen sich in die
von O. Abel aufgestellten Handtypen einordnen: Zangen-, Kral-
len-, Haken-, Haftscheiben-, Such- und Kletterlaufhand, wvon
denen ,keine einzige von einer der fiinf anderen abgeleitet werden
kann. Alle sind durchaus extreme Typen, die das Ende einer
selbstdndigen Spezialisationsrichtung darstellen” (S. 349). Nur der
Mensch nimmt eine Ausnahmestellung ein, da seine Hand ,einen
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generellen Typus veranschaulicht (Kilin 1946), aus dem eher
die anderen é&ffischen Handformen abgeleitet werden kénnten.
Zwar zeigt die Hand des Gorillas eine gewisse Angleichung an
die Menschenhand, deren ,Typenhaftigkeit aber doch nicht
erreicht” wird (K&lin).

Der menschliche FuB besitzt, wie Schultz, Kilin,
Heberer u. a. betonen, wegen seiner engen Korrelation mit der
aufrechten Haltung eine hohe stammesgeschichtliche Wertigkeit
und ist nach Kélin (1946) ein ,StiitzschreitfuB“, bei dem neben
einer groBen Spezifitdt ,in eigentiimlicher Weise primitive Ziige
des Tetrapodenautopodiums® (d. h. des VierfiiBerfuB3es), besonders
in der deutlich ficherférmigen Anordnung der Strahlen, selbst
noch im ausgewachsenen Zustande erhalten sind. Beim Embryo
sind diese Ziige noch auffallender, da nach Schultz und Heberer
(1952 a) die Spezifitdt im fotalen Zustand vollig fehlt. Sie tragen
deshalb ,im Verein mit der z. T. vorherrschenden Linge des
dritten Strahles wesentlich zu jener frappanten Ahnlichkeit bei,
die den embryonalen Menschenful mit dem urtypischen Bauplan
des Tetrapodenautopodiums verbindet* (K&lin 1946). Das Skelett
des Menschenaffenfulles erweist sich dagegen als ein ,Stemmgreif-
ful“ mit sehr einseitiger Spezialisation. Nach Heberer (1952 a) ist
es deshalb unwahrscheinlich, daf sich der menschliche Fu8 von
dem bei heutigen Menschenaffen, auch nicht von dem beim Berg-
gorilla verwirklichten Zustand herleitet. Der Bau des FuBes dieses
Grofaffen kénne nicht als Zwischenform zwischen dem typischen
Menschen- und Menschenaffenfull aufgefaBt werden. Auch Kilin
leitet deshalb den StiitzschreitfuBl des Menschen nicht vom Stemm-
greifful der Menschenaffen ab, sondern beide vom Typus einer
noch unspezialisierten VierfiiBer-Extremitst,

Eine weitere Sonderheit des Menschen ist die gegeniiber den
Menschenaffen anders gebaute Eckzahngruppe (Eckzahn
und vorderer Prédmolar), besonders des Unterkiefers. Bei den
Menschenaffen ragt der Eckzahn im Gegensatz zum Menschen
machtig liber die Zahnreihe hinaus, und der erste untere Primolar
ist dem Eckzahn oft bis zur Einspitzigkeit angeglichen (sog. hetero-
morphe Eckzahngruppe oder sektorialer. Typ), wihrend er beim
Menschen zwei kréftige Hocker zeigt und den Backenzihnen
(Molaren) angeglichen ist (sog. homomorphe Eckzahngruppe oder
bicuspider Typ). Nach Adloff, Kilin, Heberer, Ehgartner u. a. 1i8t
sich die so charakteristisch gebaute menschliche Eckzahngruppe
nicht von menscheniffischen Verhiltnissen ableiten. Heberer
(1951) sagt sogar: ,Man darf es heute als unwahrscheinlich be-
zeichnen, daB diese pongidentypische Kombination von Merk-
malen des Unterkiefers — er rechnet dazu auch den parallelen
Verlauf der Zahnreihen im Gegensatz zur parabolischen Anord-
nung beim Menschen — in der Vorfahrenschaft der Hominiden

165%
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vorgekommen ist* (S. 6). Inzwischen hat er aber seine Meinung
geiindert und sich der Ansicht anderer Autoren angeschlossen,
nach denen eine solche Ableitung doch moglich sein soll. Beim
Eckzahn weist nimlich Le Gros Clark auf die ,Moglichkeiten
einer riickliufigen Entwicklung® (possibilities of retrogressive
evolution) hin, und bei der Struktur des ersten unteren Prdmo-
laren behauptet Remane (1952b) eine Uberschneidung der
Variationskreise von Hominiden und Schimpansen. Nach ihm kann
der Eckzahn der Menschenaffen und Menschen ,ein- und zwei-
hockerig sein; es bestehen nur graduelle Unterschiede in diesem
Merkmal® (S. 309). Eine endgiiltige Entscheidung in dieser fiir die
Konstruktion von Stammbdumen nicht unwichtigen Frage ist
z. Z. nicht moglich, da bisher keine eindeutigen Beweisstiicke fiir
die Entwicklung eines zweihdckerigen Primolaren aus einem ein-
héckerigen bzw. eines niedrigen, die Zahnreihe nicht oder kaum
iilberragenden Eckzahns aus einem groflen Eckzahn vorgelegt wer-
den konnten. Auch das von Remane behauptete Sichiiberschneiden
der Variationskreise bei Hominiden und Schimpansen konnte von
Heberer und Le Gros Clark nicht bestdtigt werden. Keiner von
zahlreichen untersuchten Schideln von Menschenaffen — Heberer
(1952 a) spricht von 500 — wies eine dem Menschen auch nur
annihernd dhnliche Eckzahngruppe auf. Zwar zeigt der vordere
untere Primolar, wie Le Gros Clark sagt, ,bisweilen etwas, das.
ein ,beginnendes‘ bicuspides Merkmal (an ,incipient’ bicuspid
character) zu sein scheint, aber auch in einem solchen Falle behélt
der Zahn durchaus seinen sektorialen Charakter und zeigt keine
echte Parallelitit zum menschlichen Zahntyp“ (S. 250).

Auch der .eigentimliche Zustand des neu-
geborenen Menschen, besonders die eigenartigen Pro-
portionen seiner Extremitéten (relativ lange Arme und kurze
Beine), erweisen sich als eine ausgesprochene Besonderheit, Man
erklirte sie vielfach mit Hilfe des ,Biogenetischen Grundgesetzes®,
also im Sinne einer Wiederholung von erwachsenen Ahnen-
zustdnden, und sah in ihr, wie z. B. Weinert, eine Reminiszenz an
eine schwingkletternde Lebensweise der Vorfahren, da ja schwing-
kletternde Affen stets kurze Beine und lange Aufhingearme
besitzen, um Pendelbewegungen ausfithren zu konnen. Auch
v. Krogh ist der Ansicht, das starke Wachstum der menschlichen
HintergliedmafBien erst nach der Geburt deute ,auf einen nicht
weit zuriickliegenden Vorfahrenzustand, bei dem die hintere
Extremitdt nicht die jetzige Lénge im Verhaltnis zur Vorder-
extremitit hatte®. Dies sei ,ein Beweis fiir den Ubergang vom
Hangler zum Génger“ (S. 595). ,,DaBl die Differenzierungen des
Menschen, die zum aufrechten Gang fiihrten, noch nicht sehr weit
in seiner Stammesgeschichte zuriick erworben wurden, dafiir
spricht auch die Tatsache, dafl der Mensch als einziger bei seiner
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Geburt noch nicht die Kérperhaltung seiner Eltern hat“ (S. 598).
Neuerdings hat auch Prechtl stammesgeschichtliche Reste im Ver-
halten des Sauglings festzustellen versucht. Weil die Verhaltens-
dulerungen des Neugeborenen, dessen Hirnrinde zu dieser Zeit
noch nicht funktionsreif ist, ,,ausschlieBlich Leistungen der stam-
mesgeschichtlich &lteren Hirnteile des Stammhirns und des
Riickenmarks“ sind, steht, so meint er, ,das eben zur Welt ge-
kommene Kind auf der Stufe der Jungen der héheren Sauger.
In der Tat dauert es ja auch Monate, bis man beim Sdugling die
ersten, fiir den Menschen spezifischen Verhaltensweisen beob-
achten kann“ (S. 656).

Nun ist das ,Biogenetische Grundgesetz® im Sinne einer Wie-
derholung von erwachsenen Ahnenzustinden praktisch
fallen gelassen worden. Dazu haben die fossilen Reste der Austra-
lopithecinen, besonders die mitgefundenen ' GliedmaBen- und
Beckenknochen, offenbar gemacht, da der aufrechte Gang eine
viel dltere stammesgeschichtliche Erwerbung sein muB, als man
bisher anzunehmen gewagt hatte. Ferner konnte Nauck nach-
weisen, dall einige Knochen der unteren GliedmaBen, z. B. Talus
und Tibia, frithembryonal durchaus in einer Gestaltung angelegt
werden, wie sie sich auch beim erwachsenen Menschen findet,
dann aber, vielleicht wegen der intra-uterinen Zwangslage der
Beine, einen Umweg in ihrer Entwicklung einschlagen, so da3
sie zur Zeit der Geburt in ihrer Ausbildung an Verhiltnisse bei
erwachsenen Menschenaffen erinnern, ein voriibergehender Zu-
stand, der nach der Geburt wieder riickgingig gemacht wird.
Weiterhin kamen Riesen und Kinder auf Grund ihres Vergleiches
zwischen der Entwicklung von Menschen und Schimpansen zu dem
Ergebnis, daB die auffallenden schimpansenihnlichen Haltungen
beim Neugeborenen, wie die Auswirtsdrehung und gebeugte Stel-
lung der Beine in der Bauch- und Riickenlage, das Beniitzen der
Hénde als Stiitze in sitzender Stellung, die Kriimmung der Zehen
und das Auseinanderspreizen der Fiiie in stehender Haltung usw.,
»hicht nach der alten Rekapitulationstheorie behandelt werden
konnen . . . Der Begriff Rekapitulation in seinem genauen Sinn
stimmt nicht mit den Tatsachen iiberein“ (S. 242). Die Entwicklung
der Haltung von Schimpansen und Menschen nimmt nimlich
keinen genau parallelen Verlauf bis zu einem Zustande, den man
als Trennungspunkt in der Abfolge stammesgeschichtlicher Stadien
bezeichnen kénnte. SchlieBlich hat Portmann gezeigt, daB der
aufféllige Zustand des neugeborenen Menschen in keiner Weise
dem Zustand von Siugetierjungen entspricht, sondern nur aus
dessen spdterem, umweltoffenen Verhalten verstanden werden
kann, auch wenn beim S#ugling der Thalamus primér noch das
oberste Fithrungszentrum ist, und erst sekund&r, immerhin sehr
frithzeitig, Verbindungen mit der Rinde geschaffen werden, die
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dann Schritt fiir Schritt in Beniitzung genommen werden. Port-
mann geht von den neugeborenen Jungen der Menschenaffen aus
und bezeichnet sie in Anlehnung an die bei Vigeln iibliche Be-
zeichnung als , Nestfliichter“ — , Nestfliichter” allerdings, die noch
von der Milch der Mutter abhéngig sind —, weil sie den eigent-
lichen , Nesthockerzustand® mit dem VerschluB der Sinnespforten
schon im Mutterleib durchlaufen haben und mit offenen Augen
und weit entwickelten Sinnesorganen geboren werden. Deshalb
vermdgen sie sich auch schon nach der Art der Eltern versténdlich
zu machen und vom ersten Lebenstage an die Mutter als Kletter-
baum zu beniitzen. Sie sind also schon verkleinerte Abbilder ihrer
Eltern. Beim Menschen dagegen liegen die Verhéltnisse ganz
anders. Obwohl auch er den ,Nesthockerzustand®“ mit dem ihn
kennzeichnenden VerschluB der Sinnesorgane schon im Mutter-
schof3 (vom 3. bis zum Ende des 5. Fétalmonats) durchmacht und
im Augenblick der Geburt bis zum Stadium eines ,,Nestfliichters®,
das fiir alle hoheren Sduger charakteristisch ist, herangereift ist,
erscheint er dennoch nicht als ein ,Nestfliichter” oder als ein ver-
kleinertes Abbild seiner Eltern. Er kann némlich weder aufrecht
gehen, noch zeigt sein Becken die typische Stellung, noch seine
Wirbelsdule die S-férmige Doppelbiegung, noch vermag er sich
nach Art der Erwachsenen zu verstindigen, da er liber die ersten
Elemente der Wort- und Gebérdensprache noch nicht verfiigt. Die
dadurch verursachte Hilflosigkeit 1468t ihn eher als einen ,Nest-
hocker“ erscheinen. Es ist das aber, wie Portmann sagt, ein
»sekundires Nesthockerstadium® von ganz eigenem Geprige, das
dem Geburtszustande des Menschen im Rahmen der Sdugetier-
verhéltnisse eine einzigartige Sonderstellung verleiht. Auf einer
viel fritheren Stufe als bei den hoheren Sdugern wird das Men-
schenkind aus dem Mutterschofle entlassen. Der Zustand, der dem
Geburtszustand der hoheren Sduger entspricht, wird erst ein volles
Jahr spéter erreicht. Dann erst besitzt der junge Mensch die
artgemife Bewegung, die aufrechte Korperhaltung und die Kom-
munikationsweise, d. h. die Wort- und Gebirdensprache der
Eltern, dann erst ist er ein verkleinertes Abbild seiner Eltern mit
artgerechter Haltung, Bewegung und Sprache. Die Erlangung
dieses wirklich menschentypischen Zustandes wvollzieht sich im
Verlauf des ersten Lebensjahres in Abhéngigkeit von der sozialen
menschlichen Umgebung zusammen mit intensivem Wachstum des
Korpers und des Gehirns. Hierbei zeigt sich, da Gehenlernen,
Sprechenlernen und erstes begriffliches Denken voneinander un-
trennbare Glieder einer Entwicklungsganzheit sind, welche die
sozial-menschliche Umwelt voraussetzen.

Diese eben geschilderte ausgesprochene Besonderheit des
menschlichen Geburtszustandes und des ersten menschlichen Le-
bensjahres verschafft dem Menschen eine einzigartige Aus-
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nahmestellung unter allen S&ugern und ist nach Portmann
aus menschenéffischen Verhéltnissen weder abzuleiten noch
irgendwie sinnvoll zu erklidren und versténdlich zu machen. Hier
werde vielmehr offenbar, daBl das Biologische am Menschen sowohl
in seinem gestaltlichen Geprige als auch in seinem ontogenetischen
Werden und Reifen in die Dienstbarkeit des Geistigen eingefiigt
und auf die umweltoffene und entscheidungsfreie Daseinsart hin-
geordnet sei. Dem weltoffenen Verhalten des erwachsenen Men-
schen entspréiche eben einzig und allein der dem Menschen zu-
kommende friihe Kontakt mit dem Reichtum der Welt. Gestalt
und Verhalten erscheinen hier also unlésbar miteinander ver-
bunden. Beide reifen beim Menschen nicht einfach im Schutze des
miitterlichen SchoBes heran und werden dort ohne Kontakt mit
der AuBenwelt nach ererbtem Bildungsgesetz voll ausgeformt und
der spiteren Umwelt gemifB ausgestaltet, der Mensch durchlebt
vielmehr entscheidende Ausbildungsphasen seiner Koérperformung
und seines Verhaltens in enger Wechselbeziehung von psychischen
und korperlichen Geschehnissen aullerhalb des Mutterleibes. Ge-
rade in dieser Friihzeit, vom Augenblick der Geburt an, wird das
GroBhirn oder, wie Kuhlenkampff sagt, das , Instrument Rinde*,
das ja um diese Zeit noch kein von Natur aus fertig gebauter
Fihrungsapparat ist, sondern als solcher erst im Lauf der mensch-
lichen Entwicklung ausgebildet wird, Schritt fiir Schritt in Be-
nutzung genommen. Hier tut sich wieder ,ein scharfer Gegensatz
zum Tier auf, dessen Instrument sofort in Gebrauch genommen
wird und keiner Erweiterung f&hig ist. Auch in der Dressur lernt
das Tier im wesentlichen nichts, was nicht in seinen ganzen Voraus-
setzungen einer Selbstbehauptung und gewissen Anpassungsfihig-
keit gegeben ist“ (Kuhlenkampff, S. 533). Von hier aus erschliet
sich noch einmal der Sinn der im Vergleich zum héheren Sduger
vorzeitigen Geburt des Menschenkindes: Beendigung des letzten
Teiles der Embryonalentwicklung unter der weckenden Einwir-
kung der sozial-menschlichen Umgebung durch direkten persén-
lichen Kontakt.

Ein Riickblick auf unseren Vergleich — wir wihlten von vielen
Besonderheiten nur den Bau der Hand, die Konstruktion des
FuBes, die Eckzahngruppe und den eigenartigen und einzigartigen
Zustand des neugeborenen Menschen — zeigt deutlich, daf der
menschliche Formtypus in seiner Auspréagung nicht zwingend, wie
die ,klassische“ Abstammungslehre behauptet, auf menschen-
affische, insbesondere schimpansenédhnliche, schwingkletternde
Wesen zurilickgefiihrt werden kann. Die Besonderheiten weisen
eher auf einen Eigenweg des Menschen hin und offenbaren zum
Teil den Abstand, der den Menschen auch im Biologischen vom
Tierischen trennt. Sie diirfen wegen ihrer groSen Bedeutung fir
stammesgeschichtliche Untersuchungen bei allen vorhandenen
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Ubereinstimmungen nicht tibersehen werden. Entscheidend sind
aber die eben angestellten Uberlegungen auf Grund vergleichen-
der Untersuchungen an jetzt lebenden Primaten nicht, zumal
unsere Kenntnis dieser Wesen, wie Straus (1953) sagt, auch jetzt
noch ,jimmerlich (woefully) unvollstindig ist und zahlreiche
Gebiete noch der Erforschung harren® (S. 77), wie die friihen
Stadien ihrer Keimesentwicklung, ihre Variabilitdt, ihre Fort-
bewegungsweisen, ihre Histologie, Neurologie, Physiologie und
Psychobiologie, so daB ein wirklich umfassender Vergleich mit
der Physis, der psychologischen Eigenart und dem sozialen Ver-
halten des Menschen gar nicht durchgefiihrt werden kann. Aus-
schlaggebend sind stets die Fossilfunde, weil sie als geschichtliche
Dokumente und Zeugen der Vergangenheit allein sichere Aus<’
kunft iiber den wirklichen Verlauf der Stammesgeschichte zu
geben vermégen. Diese 1a6t sich nicht a priori, auch nicht aus
noch so gut begriindeten Schliissen, die auf vergleichenden Unter-
suchungen an jetzt lebenden Primaten beruhen, eindeutig erschlie-
Ben oder rekonstruieren. Dafiir sind die Moglichkeiten der Form-
bildung in der Natur viel zu groB und mannigfaltig. Trotz des
groBen Arbeitsaufwandes, den man auf die vergleichende Ana-
tomie der Primaten verwandte, hat niemals ein Forscher an die
Rekonstruktion eines Wesens etwa vom Typ der Australopitheci-
nen mit ihrer liberraschenden Merkmalsmischung gedacht. Tat-
siichlich hat die Erfahrung ,in jlingster Zeit immer wieder gezeigt,
daB der wahre Geschichtsablauf mit indirekten rekonstruktiven
Methoden, wie sie die vergleichende Morphologie oder Ontogenie
(Embryonalentwicklung) der rezenten (jetzt lebenden) Organis-
men bieten, nicht mit Eindeutigkeit erfaBt zu werden vermag®
(Heberer 1951, S. 7). Die frither erwéhnte, rein quantitative
Analyse durch Aufzihlung von Ubereinstimmungen, die Weinert
versuchte, mag das bestitigen. Die Frage nach der Abstammung des
Menschen ist eben zu einem guten Teil, wie es Mayr einmal for-
- mulierte, ,the question of the ,missing link‘“ (die Frage nach dem
fehlenden Glied) oder, wie Heberer richtiger sagt, ,,of the connec-
ting link® (nach dem verbindenden Glied). Wir miissen deshalb jetzt
noch auf die Fossilfunde eingehen und ihren bestimmenden Ein-
fluB auf die Gestaltung der modernen hypothetischen Vorstellun-
gen vom Stammbaum des Menschen herausarbeiten.

Fossilfunde hoherer Primaten

Seit einigen Jahren besitzen wir die prachtvolle und reich-
haltige fossile Fundserie aus den Kalkgesteinen und Hohlen von
Transvaal in Siidafrika, deren Vertreter unter dem Namen
sAustralopithecinen® bekannt und berithmt geworden
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sind?). Sie treten in einer Reihe von Varianten in Erscheinung:
,Plesianthropus“ aus Sterkfontein, ,Paranthropus“ aus Krom-
' draai und Swartkrans, ,Telanthropus“ aus Swartkrans und
»Australopithecus prometheus® aus Makapan. Das Ungewohnliche
an diesen Funden ist ihre erstaunliche Menschen#éhnlichkeit. Ge-
wil3 wirken die Proportionierung des Schéddels und die Anordnung
seiner Teile, besonders auch die noch bedeutende Ausbildung des
Gesichtsschidels, menscheniffisch. Betrachtet man aber die ein-
zelnen Formmerkmale fiir sich, so zeigen sie iiberraschend viele
Ziige, die weitgehend menschlichen Eigentlimlichkeiten ent-
sprechen, ohne sie aber véllig rein darzustellen. Diese Ahnlichkeit
mit dem menschlichen Bauplan erstreckt sich iiber das ganze
Skelett, wodurch diese sonderbare Mischung von menschlichen
und menscheniffischen Merkmalen zustandekommt. Manche Teile
néhern sich besonders stark menschlicher Formausprdgung, wie
der Bau des Kiefers, die Struktur und Anordnung der Zihne
(menschentypische Eckzahngruppe mit nicht oder nur wenig tiber
die Zahnreihe hinausragendem Eckzahn). Die Beckenknochen zei-
gen eine Formung, die auf ziemlich aufrechten Gang schliefen
148t, und das aus den Abkauverhiltnissen der Milchzidhne erschlos-
sene lingere Erhaltenbleiben des Milchgebisses deutet sogar auf
eine Verlingerung der Jugendphase hin. Eine ganze Reihe von
Eigenschaften der Gestalt, die bisher allein den Menschen kenn-
zeichnen sollten, sind also auch bei einer nichtmenschlichen Le-
bensform ausgebildet; ja, es wird deutlich, sagt Kélin (1952), ,,dal
wir es in den Australopithecinen mit einer Formgruppe zu tun
haben, in welcher die Grenzen zwischen menschlicher und vor-
menschlicher Gestalt weitgehend verwischt sind“ (S. 96). Wegen
dieser deutlichen menschenhaften Bautypik werden die Austra-
lopithecinen von den meisten Autoren in der zoologischen Syste-
matik zu den Hominiden gestellt. Sie schlieBen deshalb noch nicht
die Kluft, die zwischen Menschen und schwingkletternden Affen
besteht, sondern zeigen, dafl die eben angefiihrten typischen
menschlichen Formeigenschaften, besonders auch das ,bipede
Aufrechtgingertum®, alte Erwerbungen in der Stammesgeschichte
der Hominiden sind, die deshalb bis tief ins Tertidr hinein ihrer
eigenen Gesetzlichkeit gefolgt sein miissen. Wer auf dem Boden
der Abstammungslehre steht, mag diese ,Fastmenschen“ als
Modellformen ansehen, wie sich die angenommene Evolution zum
Menschen hin vielleicht vollzogen hat. Als direkte Vorfahren kann
man sie nicht ansprechen, weil gewisse gestaltliche Merkmale

3) Bine ausfiihrliche Darstellung iiber die Australopithecinen siehe bei Paul
Overhage S.J.: Fastmenschen. .Plesianthropus® und ,Paranthropus“ von
Transvaal in Sitidafrika, Trierer Theol. Zeitschr. 62 (1953); P. Overhage S. J.:
,Fastmenschen.“ Uber die Australopithecinen-Funde in Stidafrika, Wort und
Wahrheit, 10 (1955), H. 1.
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entgegenstehen und sie erst im friihesten Eiszeitalter (Villafran-
chium) und noch spéter, wahrscheinlich sogar zusammen mit dem
Menschen, gelebt haben. Remane u. a. betrachten sie deshalb als
»blinden Seitenast der Hominiden®.

Suchen wir nun nach Resten fossiler Primaten,
von denen man die Formmerkmale des mensch-
lichen Typus plausibel herleiten k6énnte, in
den geologischen Schichten des Tertiidrs, so
findet sich hier kein einziges Fossil, das dieser Anforderung auch
nur in etwa entspricht. Alle fossilen Reste tragen Merkmale, die
keine direkte Ankniipfung erlauben, so da§ weder der Punkt, von
dem ab die Hominiden ihre Eigenentwicklung eingeschlagen ha-
ben, genau angegeben noch der Verlauf dieser Eigenentwicklung
verfolgt werden kann. Dazu ist das verfiigbare fossile Material
gerade an groflen Primaten trotz seines Anwachsens in den letzten
Jahren, besonders durch die sog. Rusinga-Funde aus dem Viktoria-
Nyanza-Becken in Kenya (Ostafrika), noch derart diirftig, dal es
fiir auch nur einigermaBen gesicherte Schliisse in keiner Weise
ausreicht. AuBBerdem besitzen wir bisher nur einen einzigen Fund,
»Proconsul africanus“, der nicht nur aus Unterkiefer und Zahnen
besteht, sondern auch Teile des Gesichts- und Hirnschidels und
wenige Reste von GliedmaBenknochen enthélt, die wahrscheinlich
zum gleichen Wesen gehéren. Von allen anderen bisher gefun-
denen fossilen groBen Primaten haben wir nur Bruchstiicke von
Unterkiefern und Zdhnen und — bei zweien aus ihnen — jetzt
auch geringe Reste von Extremitdten. ,Man darf also nicht damit
rechnen, genaue Stammb#ume zeichnen oder gesicherte Zusam-
menhénge herausarbeiten zu kénnen. Derartige Versuche, obwohl
von vielen Autoren unternommen, sind in den meisten Fillen
verfriiht“ (Vallois, S. 72). Das GebiB3 allein erlaubt eben keine
eindeutige Diagnose iiber den iibrigen Korperbau, weil man sonst
Gefahr lduft, wie wir noch sehen werden, mancher fossilen Pri-
matenform, z. B. des Miozéns, typisch schwingkletternde Bautypik
zuzuschreiben, obwohl das nicht zutrifft. Dies alles zeigt die
geradezu trostlose Lage, in der sich die Forschung am Stamm-
baume des Menschen auch in der Gegenwart befindet. Wir kom-
men liber das Eiszeitalter praktisch nicht hinaus. Trotz dieser
wenig erfreulichen Sachlage bemiiht sich die Forschung, die weni-
gen zur Verfligung stehenden Fossilien stammesgeschichtlich
untereinander zu verkniipfen, allerdings fast nur auf der Grund-
lage eines Vergleiches des Unterkiefer- und Zahnbaues. Solche
stammesgeschichtliche Verbindungen sind natiirlich nur reine
Arbeitshypothesen, ,Jeweilsgestaltungen der Theorie“, wie He-
berer sagt, die entsprechend der Zunahme der Funde und unseres
Wissens gebildet werden miissen, um unsere Kenntnisse zu ord-
nen. Sie sind , Ausdruck moéglicher Synthesen der Einzelbefunde
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zu einem Gesamtbild“ (Heberer 1951, S. 2) und kénnen jederzeit
umgebaut werden.

An die Basis des Stammbaumes stellt man zwei Primaten,
,sParapithecus® und ,Propliopithecus® aus unter-
oligozénen Schichten Agyptens. Da sie als einzige Fossilien zur
Verfiigung stehen und dazu nur in Unterkieferbruchstiicken und
Zihnen erhalten sind, liefern sie natiirlich eine sehr unsichere
und umstrittene Basis. Der &lteste ist ,,Parapithecus fraasi“. Man
betrachtet ihn als ersten Vertreter der héheren Primaten (Ho-
minoidea), zu denen die Menschenaffen, die Gibbonartigen und
die Menschenartigen (Australopithecinen und Menschen) gerech-
net werden. Die einfache Konstruktion der Prdmolaren, die kurze,
spateldhnliche Form des kleinen Eckzahns, die schwache Speziali-
sation des Reliefmusters der Backenzidhne, das Fehlen einer Zahn-
liicke und die geringe Asthohe des Unterkiefers offenbaren wohl
urspriingliche Zustdande und lassen die Méglichkeit offen, daB
,Parapithecus®“ weitgehend einer allgemeinen Stammform hdéherer
Primaten entspricht. Nach Le Gros Clark bestehen im Molaren-
muster zugleich auch deutliche Anklidnge an gibbonartige Formen.
~Propliopithecus haeckeli“ erscheint fortentwickelter und ist nach
Le Gros Clark wegen seiner Zahncharaktere ebenfalls gibbon-
artigen Formen zuzurechnen, widhrend nach Kilin (1952) eine
solche Zugehorigkeit ,durch noch nicht verdffentlichte Unter-
suchungen Hiirzelers sehr zweifelhaft geworden® ist (S. 57). Beide
Formen besaBen aber wahrscheinlich noch keine eigentliche men-
scheniffische Bautypik, sondern zeigten vermutlich eine Korper-
organisation, die den Meerkatzenartigen (Cercopitheciden) néher-
kam. Heberer nennt deshalb ,Parapithecus“ einen ,Vorpon-
giden“?).

Die Meerkatzenartigen (Cercopitheciden) sind in den
letzten Jahren iiberhaupt stirker in die stammesgeschichtlichen
Uberlegungen einbezogen worden. Es fehlt nicht an Versuchen
(z. B. von Straus, Le Gros Clark, v. Koenigswald u. a.), die Linie,
die zum Menschen, ebenso wie die Linie, die zu den schwing-

4) Die Unterkieferstiicke von ,Amphipithecus“ und ,Pondaungia“ aus dem
oberen Oligozin von Burma hat man herangezogen, um — unter Umgehung
der Meerkatzenartigen — die Linie, die zu den Menschenaffen fiihrt, direkt
auf die Halbaffen (die Tarsiusidhnlichen oder auch Lemur#éhnlichen) durch-
zufithren. Le Gros Clark neigt dahin, von einer Form nach Art des ,Amphi-
pithecus® die Gruppe der Meerkatzenartigen und die Gruppe der héheren
Primaten ausgehen zu lassen. Die systematische Stellung von ,Amphipithe-
cus“, des ,both ways ape“ (Gregory 1951), ist jedoch sehr umstritten, da er
wegen seiner drei unteren Pri@molaren zur Gruppe der Breitnasenaffen der
Neuen Welt gerechnet werden miufite, nach seiner Gesamtgestaltung aber ein
Menschenaffe zu sein scheint. Die vorliegenden Reste sind eben derart diirf-
tig, daB sie, wie Straus (1953, S. 87) mit Recht sagt, fiir die verschiedensten
Deutungen offenstehen. Man kann nur sagen: ,Amphipithecus“ ist ,a pos-
sible pongid of uncertain affinities” (ebda).
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kletternden Affen fiihrt, von derartigen Formen herzuleiten, die
allerdings in der Vorzeit, vielleicht im Oligozin, noch nicht eine
solch einseitige Anpassung, besonders des Gebisses, wie die heuti-
gen Vertreter zeigten. Besonders Straus (1949) vertritt die Auf-
fassung, ,daB die Hominiden unmittelbarer von stidrker meer-
katzen- als menschenaffenartig geprigten Formen (more monkey-
like than anthropoid-like) abstammen® (S. 220). Er begriindet seine
Auffassung damit, daB ein ganz betréchtlicher Teil der mensch-
lichen Formmerkmale im Gegensatz zu denen der Menschenaffen
nur als ,essentially generalized“ betrachtet werden kénne. In
seiner Arbeit fiihrt er 15 solcher Merkmale auf, unter anderem
die Art und Weise, wie das Milchgebil durchbricht und die
Schidelndhte verwachsen, das Fehlen der Basalplatte (,,simian
shelf“) am Unterkiefer, das Leistensystem der Haut (Papillar-
muster), den Bau des Beckens, des Fufies, der Hand und ihrer
Muskeln. Diese Merkmalsbildungen finden nach ihm ihr Seiten-
stlick nicht bei schwingkletternden Grofiaffen, sondern bei Pri-
maten vom Bau der Meerkatzenartigen und Halbaffen. Nach ihm
sind deshalb die friihesten Repridsentanten der Hominiden ,im
wesentlichen unspezialisierte VierfiiBer (unspecialized quadru-
peds), die fiir ein Boden- und Baumleben gleich geeignet waren
und ein vergréBerungsfihiges Gehirn, kurzen Schwanz und noch
keine einseitig ausgebildeten GliedmaBen (generalized extremities)
besaBen® (S. 217). Von ihnen aus habe sich dann die Evolution
zu den Hominiden unter Vermeidung des Schwingkletterns und
der damit notwendig verbundenen einseitigen Anpassung der
GliedmaBen, des Rumpfes, des Beckens, des Schidels und des
Gebisses vollzogen. Sie seien schon friihzeitig Aufrechtgénger ge-
worden. Dann aber miisse eine sehr frithe Trennung (etwa im
Oligozidn, was auch Le Gros Clark und Schultz annehmen) der vier
heute existierenden Hauptprimatengruppen der Alten Welt (Men-
schenartige, Menschenaffenartige, Gibbonartige und Meerkatzen-
artige) stattgefunden haben. Straus verlegt den Abzweigungs-
punkt der Hominiden nach der Verselbstindigung der Meerkatzen-
artigen und vor das Ausscheiden der Gibbonartigen und Mensch-
affenartigen, also viel friither als die ,klassische“ Abstammungs-
lehre. Diese von ihm aufgestellte Theorie soll den heute vor-
liegenden Befund besser erkldren als die ,klassische“ Abstam-
mungslehre, wenn sie auch, wie er eigens betont, in keiner Weise
als bewiesen gelten kann. ,Sie ist hochstens eine reine Arbeits-
hypothese, deren endgiiltige Bewertung und Beurteilung der
Zukunft iberlassen bleiben muB“ (S. 221). Jedoch wird seine Auf-
fassung in einigen Punkten durch die frithmiozinen ostafrikani-
schen Funde gestiitzt, auf denen die modernen Stammbaum-
konstruktionen vor allem aufbauen.

Von diesen groBen sog. Kenya-Primaten (Rusinga-
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Funde) aus dem unteren Miozidn haben fiir uns vor allem zwei
Gruppen eine besondere Bedeutung: die ,Limnopithecus“-
Gruppe (vertreten durch ,L. legetet® von der Grofe eines
Gibbons und ,L. macinnesi“, eine noch gréfere Form) und die
sProconsul“-Gruppe (vertreten durch ,P. africanus® von
der GroBe eines Zwergschimpansen, ,,P. major“ von Gorillaaus-
mafien und ,P. nyanzae“, der seiner Korpergrifle nach etwa in
der Mitte der beiden anderen steht). Beide Formgruppen bieten
keinen direkten Ankniipfungspunkt fiir die Ableitung oder Wei-
terfithrung des Hominidenstammes, liben aber wegen des Befunds
an mitgefundenen Resten von Extremitédtenknochen und des
Gesichts- und Hirnschédels indirekt einen starken Einflufl auf die
augenblicklichen Stammbaumvorstellungen aus. Dieser Befund ist
ein doppelter. Zunichst 148t sich nach Le Gros Clark und Heberer
an Hand der Vorderextremititen nachweisen, da ,Limno-
pithecus®, auch wenn er auf Grund seines Gebisses und Zahn-
musters unbedingt auf die Linie zum heutigen Gibbon gestellt
werden mul3, kein Schwingkletterer gewesen ist, sondern in seinen
GliedmaBenproportionen, seiner Haltung und Bewegungsweise,
soweit sie sich aus den Skelettresten erschlieBen 14Bt, viel mehr
den Meerkatzenartigen (Cercopitheciden) glich. Auch die spér-
lichen GliedmafBenreste, die wahrscheinlich ,,Proconsul nyancae“
zuzuschreiben sind, erlauben dieselbe Feststellung. Auch er hat
sich wohl mehr auf der Erde als auf Biumen bewegt, sicher aber
nicht schwingkletternd gelebt. Heberer (1952 a) zieht aus diesem
interessanten und unerwarteten Befund den berechtigten Schluf3:
»Jedenfalls hat die Hypothese nunmehr einen auch von der
Paldontologie her tragfdhigen Boden, daBl die Brachiatoren-
(Schwingkletterer-) Spezialisation erst relativ spidt in der Pon-
gidenradiation erfolgt ist, vermutlich mehrmals unabhéngig von-
einander, und daB der Hominidenzweig bereits vorher, vielleicht
schon im unteren Miozédn, isoliert wurde und eine echte Brachia-
torenphase nicht durchlaufen hat® (S. 564), ein SchluB, der nahe
an die eben vorgelegten Uberlegungen von Straus herankommt.
Den zweiten Befund bietet der Schédel von ,,Proconsul
africanus®, der erste Schidelfund eines miozédnen GroBaffen.
Er ist linksseitig in seinem vorderen Teil ziemlich gut erhalten,
auf der rechten Seite jedoch stark verdriickt und zerbrochen. Von
der Hinterhauptregion haben wir nur einzelne Bruchstiicke, die
sich nicht mehr eindeutig zusammensetzen lassen. Der Unterkiefer
liegt fast unversehrt vor. Die obere und untere Bezahnung ist
vollstindig und ausgezeichnet erhalten und zeigt an den dritten
Backenzéhnen einen beginnenden Abschliff, ein Zeichen, dafi der
Schidel wohl einem eben erwachsenen Individuum angehdérte.
Dieses kostbare Fundstiick zeigt nun iiberraschende Eigenheiten,
vor allem die starke Schnauzenpartie, den relativ kleinen Hirn-
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schiddel, den zarten Jochbogen, die Neigung der Augenhohlen-
rédnder nach hinten und ihre gedriickt-langliche Gestalt. Diese und
noch weitere Eigenheiten (besonders auch das Windungsmuster
des Gehirns) entsprechen némlich nicht denen eines Menschen-
affen, sondern viel stirker einem meerkatzenartigen Wesen. Da-
mit legt also auch die Gestaltung des Schidels ebenso wie die
der GliedmaBenknochen nahe, daB ,Proconsul® kein Schwing-
kletterer gewesen ist. Ja, man kann annehmen, dal wahrschein-
lich alle groflen Affen des frithen Miozéns in ihrer Gestaltung
noch manche Ziige eines fritheren meerkatzenartigen Zustandes
an sich getragen haben. Allerdings geben die Stirnhéhlen und das
vollige Fehlen von Uberaugenwiilsten, verdickten Augenhshlen-
rédndern und der Basalplatte am Unterkiefer dem Schidel wieder-
um ein durchaus eigenes Geprige, das noch verstarkt wird durch
ein Gebil mit typisch menschenéffisch gepriagter Eckzahngruppe.
Bei einem solchen Befund ist es kaum méglich, ,,Proconsul® ein-
deutig in den Stammbaum der grofen Primaten einzuordnen. Der
»Proconsul“-Schédel trigt eben Strukturen, die man, wie Le Gros
Clark und Heberer ausfiihren, als Grundmerkmale eines Schidels
auffassen kann, der noch nicht durch besondere Differenzierungen,
wie etwa die Uberaugenwiilste u. a., einseitig abgewandelt ist.
Heberer sieht deshalb in ihm ein Modell, von dem aus vielleicht
eine Aufspaltung in den Typus der Schwingkletterer, also der
eigentlichen Menschenaffen, und auch — da er ja jetzt die Ab-
leitung der menschlichen (homomorphen) Eckzahngruppe von der
heteromorphen der Affen fiir moglich hilt — der zweibeinigen
(bipeden) Aufrechtgénger vorstellbar wire. Auch die Struktur der
GliedmaBen beséBe einen ,sufficiently generalized character” (Le
Gros Clark), um eine Evolution zum Hanglertypus wie zum auf-
rechten Gang zu erlauben. Nach dieser Auffassung stiinde die
~Proconsul“-Gruppe in der Ndhe des Gabelpunktes dieser beiden
Stammlinien.

Die néchste Primatengruppe, die sog. ,Siwalik-Prima-
ten® des unteren und mittleren Pliozéins der Siwalik-Hills
in Pandschab (Indien), zeigen gegeniiber den Kenya-Primaten
einen fortgeschrittenen Typus, der sich, wie es scheint, in Rich-
tung der jetzt lebenden Menschenaffen weiterentwickelt hat. Es
ist aber nach Heberer (1952 b) nicht wahrscheinlich, ,daB ihm
bereits typisch ausdifferenzierte Brachiatoren (Schwingkletterer)
angehérten® (S. 99). Auch ihre Gliederung stiitzt sich praktisch
nur auf Form und Muster der Zdhne. Hierin, besonders in den
oberen Prédmolaren, im Fehlen einer Zahnliicke (Diastemas), in
der geringen GroBe des Eckzahns und in der parabolischen An-
ordnung der Zahnreihe zeigt ,Ramapithecus” die meisten men-
schenéhnlichen Ziige. Weniger zahlreich sind diese Ahnlichkeiten
bei ,Sugrivapithecus®, ,Bramapithecus® und ,Sivapithecus®.
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Letzterer zeigt sogar weithin die typisch menschenéffischen Gebi3-
und Kiefermerkmale: heteromorphe Eckzahngruppe mit groBSem
Eckzahn als Fangzahn, parallele Zahnreihen, schriggestellte
Schneidezéhne und eine, allerdings nur schwach ausgebildete
Basalplatte. Diese Form findet sich auch schon unter den Kenya-
Primaten (,,Sivapithecus africanus®). Beide gleichen sich bis auf
kleine Abweichungen sehr. Eine letzte komplexe und deshalb noch
nicht endgiiltige Formgruppe bildet der ,Dryopithecus-Kreis“.
Er hat seine Vertreter nicht nur in den Siwalik-Schichten Indiens,
sondern auch in miozénen und pliozénen Schichten Europas. Alle
Kiefer- und Zahnreste tragen menschenéaffische Merkmale (,,Dryo-
pithecus-Muster“ der Molaren), jedoch scheinen die europiischen
Vertreter im allgemeinen fortgeschrittener zu sein als die des
indischen Formenkreises.

Die grofien Affen des Siwaliks zeigen also einen groBen For-
menreichtum und teilweise sogar betriichtliche Anniherungen an
menschentypische Zustéinde. Diese Ahnlichkeiten, wie sie hier an
Gebifl und Kieferbau auftreten, bedeuten nach Heberer (1952 a)
aber ,nicht notwendigerweise eine besondere Beziehung zu den
Hominiden“ (S. 533) oder daB sie sich ,auf dem Wege zum Men-
schen® befanden. Es sind wohl ,parallele Trends"“, Parallelevolu-
tionen von einer ,allgemeinen anzestralen potentiell gleichartigen
Grundlage aus, von der aus man sich die Entwicklung der Men-
schen und Menschenaffen denkt. Tatséichlich ist es , innerhalb der
weitverzweigten Formenradiation (d. h. der Formenvermannig-
faltigung des Typus) der miozinen und pliozénen Pongiden ver-
schiedentlich zu paralleler Merkmalsbildung gekommen* (Heberer
1951, S. 7). Direkte Schliisse auf spezielle stammesgeschichtliche
Verbindungen lassen sich deshalb aus diesen Bildungen oder Merk-
malskombinationen nicht ziehen, da, wie wir schon friiher sagten,
bei der Vermannigfaltigung eines Bauplans in vielfiltiger Weise
Erbilibereinstimmungen durch Parallelevolutionen unabhingig
voneinander moglich sind. Die Siwalik-Pongiden mdgen deshalb
wohl teilweise in einzelnen Merkmalen menschenihnlich sein, ,sie
bleiben trotzdem typische Pongiden, und wir werden kaum unter
ihnen eine Form besitzen, der die Ursprungsgruppe des Homini-
denzweiges entsprach oder ihr auch nur besonders nahestand;
denn die Angleichung in einzelnen morphologischen Eigenschaften
allein ist kein MaB fiir die phylogenetische Verwandtschaft®
(Heberer 1952 a, S. 537).

_Eine letzte Primatenform, die uns zugleich Gelegenheit gibt,
abschlieBend die heutigen Vorstellungen iiber den Verlauf der
stammesgeschichtlichen Entwicklung bei den héheren Primaten in
groflen Linien zu umreiBen, ist ,Pliopithecus antiquus®,
einer der héufigsten fossilen Menschenaffen Europas. Unterkiefer-
reste und Zihne wurden besonders in den miozinen Braunkohlen-
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bildungen von Gorrach in Steiermark und bei Neudorf an der
March (hier sogar mit Extremitdtenresten) gefunden. Die Struk-
tur seines Gebisses soll ihn dem heute lebenden Gibbon annihern.
Trotzdem konnen die Feststellungen, die fiir ,Limnopithecus” ge-
macht wurden, auf Grund der gefundenen GliedmaBenreste auch
auf ,Pliopithecus® iibertragen werden. Die Oberarme sind nidm-
lich kurz wie bei den Meerkatzenartigen. Das legt nahe, daB
~Pliopithecus“ ebenfalls noch kein echter Schwingkletterer nach
Art des Gibbons gewesen ist, sondern sich wohl noch auf allen
Vieren fortbewegte.

Die vorliegenden gibbonartigen Reste erlauben nun, eine
Stammlinie zu zeichnen, die aber fast ausschlieilich auf Merkmale
des Unterkiefers und der Zdhne gegriindet ist. Sie fiihrt von
»,Parapithecus” (nach einigen von , Propliopithecus®) iiber , Limno-
pithecus® zu ,Pliopithecus* und weiter zu , Hylobates“, dem heu-
tigen Gibbon. Erst spdt und unabhingig von den eigentlichen
Menschenaffen (Straus 1953) hat sich im Verlauf der Entwicklung
die extreme Hanglerspezialisation der jetzt lebenden Vertreter
herausgebildet. Le Gros Clark hélt es allerdings fiir unwahr-
scheinlich, daB ,Pliopithecus antiquus“ aus Europa ein Vorfahre
des Gibbons Hinterindiens und der Inselwelt gewesen ist, nicht
zuletzt auch aus geographischen Griinden. Auch berechtigen nach
ihm einige gestaltliche Befunde zu einem ,leisen Zweifel” iiber die
Einordnung des ,Pliopithecus antiquus“ in die direkte Gibbon-
linie. Er fithrt deshalb die Stammlinie von ,Limnopithecus® iiber
~Hylopithecus®, einen fossilen gibbondhnlichen Primaten des in-
dischen Siwaliks zur Zeit des unteren Pliozdns, und weiter iiber
»Pliopithecus posthumus“ aus mittelpliozénen Schichten der Mon-
golei zu ,,Hylobates"”, dem heute in Ostasien lebenden Gibbon. Auch
das zeigt wieder die auBlerordentliche Unsicherheit, mit der jedes
entworfene Stammbaumschema belastet ist. Dabei ist diese stam-
mesgeschichtliche Aufeinanderfolge, auch wenn sie sicher keine
swirkliche stammesgeschichtliche Reihenfolge“ (,actual evolu-
tionary sequence, Le Gros Clark) darstellt, von allen fiir hohere
Primaten entworfenen Stammlinien die am meisten begriindete.

Viel diirftiger sind die Unterlagen filir die Stammlinien der
anderen GroBaffen. Sie bieten, wie Le Gros Clark ausdriicklich
betont, hiochstens eine ,versuchsweise Formenfolge® (,tentative
morphological sequence®). Es ist dazu v6llig unmoglich, die Linien,
die zum Orangutan, zum Gorilla und zum Schimpansen fiihren,
in ihrem tatsdchlichen Verlaufe auch nur in etwa gesondert nach-
zuweisen. Die Diirftigkeit des fossilen Materials 146t das einfach
nicht zu. Erst recht besteht keine Moglichkeit, die Stammlinie des
Menschen in die Tiefen des Tertidrs in ihrem Verlaufe zu ver-
folgen, um sie dort irgendwo plausibel und iiberzeugend von einer
Primatenform herzuleiten. ,,Man darf sich keiner Taduschung hin-
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geben. Wir sind noch weit davon entfernt, die hauptsichlichsten
Glieder der menschlichen Stammreihe von urtiimlichen niederen
Formen her genau angeben zu kénnen. Was es auch unserer Eigen-
liebe kosten mag, wir miissen zugeben, daB wir noch viel zu
wenig wissen, um . . . das quilende Problem unseres Ursprungs
auch nur anndhernd l6sen zu kénnen“ (Boule-Vallois, S. 539/40).
Die Herkunft, bzw. der Werdegang des Menschen ist auch heute
noch in vélliges Dunkel gehiillt. Um stammesgeschichtliche Be-
ziehungen zwischen jetzt lebenden und ausgestorbenen Formen
der Vorzeit mit einiger Zuverlissigkeit (,with any degree of
confidence®, Le Gros Clark) aufstellen zu kénnen, benétigt man
ein viel vollstindigeres Material an aufeinanderfolgenden Formen.

Trotzdem lassen sich als Ergebnis der modernen
stammesgeschichtlichen Forschung zwei Erkennt-
nisse herausstellen, die die bisherigen Stammbaumvorstellungen
sehr modifizieren. Zunéchst haben sich die Stammlinien der
héheren Primaten (Hominoidea: Hylobatiden, Pongiden, Homini-
den) etwa an der Wende vom Oligozédn zum Miozin voneinander
getrennt und sich von da ab selbstdndig, parallel nebenein-
ander entwickelt. Simpson ist sogar der Ansicht, die allerdings
noch nicht allgemein anerkannt ist, daB die Hauptgruppen der
Primaten (Halbaffen, Breitnasenaffen, Meerkatzenartige, hohere
Primaten) alle in der Formvermannigfaltigung (Radiation) der
Halbaffen im Paldozin ihren Ursprung haben und dann gesondert
nebeneinander ihre Eigenentwicklung eingeschlagen haben. Sie
stellen deshalb nicht ,vier aufeinanderfolgende Stufen dar, von
denen jeweils die eine zur anderen fihrt . . .“ (S. 90), wie dies in
dem von Weinert konstruierten Stammbaum der Fall ist. Der
Stamm der hoéheren Primaten (Hominoidea) erlebte dann, wie
schon gesagt, an der Wende vom Oligozén zum Miozén seine groBe
Formvermannigfaltigung in die Gruppen der Gibbonartigen,
Menschenaffenartigen und Menschenartigen, die von da ab ihre
eigenen Wege gehen. Der ganze Stammbaum der Primaten ver-
wandelt sich auf diese Weise in einen ,Stammstrauch®, dessen
unbekannter Wurzel viele einzelne Stdmme entsprossen, und bietet
ein vollig anderes Bild als das von Weinert entworfene. Bei dieser
modernen Auffassung 146t sich natiirlich eine enge und nahe
stammesgeschichtliche Verwandtschaft, die sich auf Grund der
Ubereinstimmungen zwischen Menschen und Schimpanse-Gorilla,
also zwischen den ,,Summoprimaten®, zwingend zu ergeben schien,
nicht mehr verteidigen. Die gemeinsamen Merkmale zwischen
diesen noch heute lebenden Vertretern sind ,bedeutungslos fiir
eine besondere enge oder entfernte Blutsverwandtschaft (Simp-
son, S. 92). Jedoch ordnet sich jetzt auch der ,Stammbaum* der
Primaten in das Bild ein, das heute die stammesgeschichtliche.
Forschung vom Auftreten neuer Organisationstypen vom Range

»Theol,-prakt. Quartalschrift* I1I. 1955 16
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einer Familie, Ordnung oder Klasse im Verlauf der Erdzeitalter
entwirft. Allgemein erleben neu erscheinende Tiermodelle, z. B.
die Sdugetiere oder innerhalb der Siuger die Raubtiere, Huftiere
usw., eine mehrstimmige Entfaltung, eine Vermannigfaltigung
(Radiation) in parallelen Reihen. Zweitens waren die Formen, von
denen die Stammlinien der hoheren Primaten im unteren Miozén
oder noch friiher ihren Ausgang nahmen, noch nicht einseitig an
eine schwingkletternde Lebensweise angepalBt, sondern zeigten
mehr oder weniger ein Aussehen (Habitus) nach Art etwa von
»Proconsul” mit manchen meerkatzenartigen Ziigen. Die Hangler-
spezialisation ist deshalb eine spite, auf verschiedenen parallelen
Linien erworbene Struktur. Auch hier haben also die neuen Fossil-
funde groBer Primaten die Auffassung der ,klassischen* Abstam-
mungslehre, die auch den Menschen von schwingkletternden
Ahnen abzuleiten versuchte, nicht bestdtigt, wie das auf Grund
gestaltlicher (morphologischer) Vergleiche, besonders der Sonder-
heiten von Menschen und Menschenaffen und der Befunde bei
den Australopithecinen, schon zu vermuten war. Fiir die stammes-
geschichtliche Forschung am Menschen hat damit eine neue Etappe
begonnen, die sich im Umbau stammesgeschichtlicher Hypothesen
offenbart. Es zeichnet sich eine neue Auffassung der menschlichen
Stammesgeschichte ab, die immer mehr an Boden gewinnt und
einen Eigenweg des menschlichen Formtypus bis tief ins Tertidr
hinein vertritt.

Damit sind die neuen Gesichtspunkte und Ergebnisse der
Evolutionsforschung am Menschen dargelegt. Die Synthese dieser
Resultate ist allerdings, wie Heberer (1951) sagt, ,schwierig, und
wenn je, dann zeigt die Gegenwart, dafl diese Schwierigkeiten
stark unterschitzt wurden und daf sie durch zunehmende Ver-
breiterung der Induktionsbasis keineswegs geringer werden“ (S. 4).
So ergibt sich die merkwiirdige, aber eigentlich zu erwartende
Situation: Die zahlreichen Fossilfunde hoherer Primaten gerade
der letzten Jahre haben zwar die stammesgeschichtliche Forschung
auBerordentlich angeregt und sie neue Wege gewiesen, ,aber
anstatt die Stammesgeschichte des Menschen zu vereinfachen,
haben sie nur dazu beigetragen, ihre Kompliziertheit offenbar zu
machen, so dafBl ihr Verlauf, der so klar zu sein schien, gegenwartig
viel dunkler und unbekannter ist als einige Jahrzehnte zuvor"
(Straus 1949, S. 200).

*
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Pastoralfragen

Sollen wir Kinder nichtpraktizierender Eltern noch taufen? Sicher-
lich kann in Stédten, in Diasporaverhéltnissen und auch anderswo das
Taufenlassen der Kinder in vielen Fallen nicht mehr als Beweis dafiir
angesehen werden, dafl die Eltern noch wirkliche Katholiken sind und
geniigende Garantie bieten, daB die Kinder auch im katholischen
Geiste erzogen werden und sich spéter im Glauben bewéhren. In vielen
Féllen ist das Elternhaus entchristlicht, kein religidses Zeichen in der
Wohnung erinnert an katholische Menschen, kein Gebet wird gemein-
sam gesprochen, vielleicht — und der Fall ist nicht selten — gehen
die Eltern seit Jahr und Tag in keine Kirche mehr. Das Taufenlassen
der Kinder geschieht einzig noch aus einer ererbten Familientradition
heraus, mit der man nicht ganz brechen will. Es gehort noch zum
guten Ton, daB die Kinder getauft sind, oder man fiirchtet Repressalien
von seiten gldubiger Eltern, die ,fanatisch“ katholisch sind. Bei meiner
Hausmission traf ich gar nicht so selten Eltern, die mir gestanden, daf3

16%



