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ungetauften Gatten bzw. die Konversion des nichtkatholischen,
ristlichen Gatten ist Voraussetzung afür, daß die ırche sich
überhaupt diese halbehristlichen Ehen kümmert un die
LÖösung ihres Bandes 1n Erwägung zZz1e Sie WIrd 11LUTr gewährt,
Wwenn dieser der bisher halbchristlichen Ehe NUu eiıne eue
Ehe mit einer katholis  en Brautperson eingehen will KEs ware
U sehr wohl denkbar, daß diese katholische Brautperson,
die Eheschließung gemä den Gesetzen der katholischen irche

erreichen, ZUT aufe, bzw. ZU Konversion drängt,. dem D1S-
herigen Gatten der halbehristlichen Ehe 1n Wir:  eit ber gar
Nl daran jeg So könnte geschehen, dalß die Eingliederung
iın die katholische irche durch autie oder Konversion eben NUrLr
für eın leider nicht umgehendes ittel ZU. Zweck, ZUTFC LOsSung
der bisherigen halbchristlichen Ehe un ZU Krmö  ichung einer
9 VON der ırche anerkannten Ehe mit einer katholischen
Brautperson gehalten würde. ästiges ıttel ZU Zweck ber dartf
die Kingliederung 1ın die katholische 1r nıiemals sein So muSß
1ın diesem Prozeß auch klargestellt werden, daß die auIie oder die
uInahnme 1ın die katholische 1r aus ehrlicher, innerer ber-
ZEUgUNg erbeten wurde oder WIrd.

Wenn diese Voraussetzungen zutreffen, ann ann die Lösung
des Bandes einer halbchristlichen Ehe auf rund päpstlicher
Machtfülle dem Gemeinwohl der iırche nıcht Z Schaden g-
reichen, umgekehrt ber einzelnen Personen eın en gemä den
Gesetzen Gottes un:! der irche Sanz bedeutend erleichtern un
sich sehr segensreich auswirken.

Problematischer Stammbaum des Mehschen
Von aul J., Koblenz

Jede l1ologische Forschung Menschen WIrd den Ursprung
des Menschenleibes immer wlieder Aaus natürlichen Ursachen, durch
1ne Evolution VO:  5 tierischen Vorfahren  her, erklären Ver-
suchen. Das Ergebnis dieser ständig wiederholten Versuche ist die
Herausarbeitung einer Stammesgeschichte (Phylogenie), die meist
1ın der Konstruktion eines Stammbaumes ihre anschauliche Darstel-
Jung In der Literatur, die Von der Abstammung des Menschen
handelt, InNnan deshalb für gewöhnlich uch einen ammbaum
des Menschen abgebildet. Weitverbreitet ist der tammbaum, den
Weinert (1944) als rgebnI1s seliner Untersuchungen den höheren
Primaten (Hominoidea: Gibbonartige, Menschenaffen, Menschen-
artige) gezeichnet hat und der 1mM großen ganzen die Auffassung
der „klassischen“ Abstammungslehre wiedergibt. Der ammbaum
erSire: sich ber die beiden etzten erdgeschichtlichen Perioden,das Tertilär mit seinen Unterperioden (Paläozän, Eozän, 1gozän,



Overhage, StamSR  Overhage, Stammbaum des Menschen -  V  2  Miozän und Pliozän) und das_Pleistozän H(Eiszeitalter)‚ in deren  Verlauf er ständig neue Seitenzweige aussendet. So schlagen die  Halbaffen und die Breitnasenaffen der Neuen Welt (Cebusartige)  schon sehr früh, im Eozän, eine Eigenentwicklung ein. Im unteren  Oligozän folgen die Schwanzaffen der Alten Welt (Meerkatzen-  artige oder Cercopitheciden), im mittleren Oligozän die Langarm-  affen (Gibbonartige oder Hylobatiden). Von hier ab umfaßt der  Stammbaum nur noch die eigentlichen Menschenaffen (Pongiden  oder Anthropoiden) und die Menschenartigen (Hominiden). Im  Miozän spaltet sich die Form des Orangutan ab, im mittleren  Pliozän die des Gorilla, und erst sehr spät, gegen Ende des Ter-  tiärs, trennen sich endgültig auch die Wege von Schimpansen und  Mensch. Ungefähr mit dem Übergang zum Eiszeitalter beginnen  sich die Nachkommen des dort angenommenen „Urahns“ men-  schentypisch und schimpansentypisch zu entwickeln und ihren  Eigenweg zu beschreiten. Bis dahin jedoch fallen beider Entwick-  Jungswege zusammen, wodurch sie in engste verwandtschaftliche  $  Nähe gerückt werden.  Bei der Betrachtung dieses Stammbaumes drängt sich natür-  lich die Frage auf: Ist die hier sichtbar gemachte Auffassung der  Primatenentwicklung gesicherte Erkenntnis oder wahrscheinliche  Deutung oder reine Annahme? Wir wollen versuchen, darauf eine  Antwort zu geben, und werden sehen, daß die Stammesgeschichte  der Primaten und besonders die Abstammung des Menschen noch  weit davon entfernt ist, irgendwie geklärt und in ihrem Verlaufe  mit Sicherheit nachgewiesen zu sein. Wohl vertreten die meisten  Forscher eine Abstammung des Menschenleibes von affenartigen  Wesen der Vorzeit. Aber es ist äußerst schwierig, dabei den rech-  ten Anschluß und den richtigen „Ahn“ zu finden, ganz zu schwei-  gen vom .noch völlig ungelösten eigentlichen Ursprungsproblem,  wie man sich nämlich die stammesgeschichtliche Entwicklung eines  Wesens vom Typus Mensch mit seinen wesentlichen und tiefgrei-  fenden Sonderheiten, die’doch nicht zuletzt auch das Geistige um-  fassen, von niederen tierischen Formen her auch nur rein biolo-  gisch denken soll. Auf dieses bei weitem interessantere und wich-  tigere Problem gehen wir aber nicht weiter ein, da hier nur eine  Übersicht über die moderne Hypothesenbildung in der Abstam-  mungsfrage gegeben werden soll, die durch neue Fossilfunde und  ihre Ausdeutungen ausgelöst worden ist. Dabei wird sich zeigen,  daß der Stammbaum in seiner „klassischen“ Form immer mehr  abgelehnt wird und wohl durch einen „Stammstrauch“ zu ersetzen  ist, in dem die menschlichen ebenso wie die menschäffischen  Formen ihren eigenen Weg gegangen und deshalb nicht in eine  so enge verwandtschaftliche Nähe zu stellen sind. Das kenn-  zeichnet -‚den Wandel, der sich augenblicklich in d  gn_ stammes—-  geschichtlichen Vorstellungen vollzieht.  }mbaum. des enschenSR  Overhage, Stammbaum des Menschen -  V  2  Miozän und Pliozän) und das_Pleistozän H(Eiszeitalter)‚ in deren  Verlauf er ständig neue Seitenzweige aussendet. So schlagen die  Halbaffen und die Breitnasenaffen der Neuen Welt (Cebusartige)  schon sehr früh, im Eozän, eine Eigenentwicklung ein. Im unteren  Oligozän folgen die Schwanzaffen der Alten Welt (Meerkatzen-  artige oder Cercopitheciden), im mittleren Oligozän die Langarm-  affen (Gibbonartige oder Hylobatiden). Von hier ab umfaßt der  Stammbaum nur noch die eigentlichen Menschenaffen (Pongiden  oder Anthropoiden) und die Menschenartigen (Hominiden). Im  Miozän spaltet sich die Form des Orangutan ab, im mittleren  Pliozän die des Gorilla, und erst sehr spät, gegen Ende des Ter-  tiärs, trennen sich endgültig auch die Wege von Schimpansen und  Mensch. Ungefähr mit dem Übergang zum Eiszeitalter beginnen  sich die Nachkommen des dort angenommenen „Urahns“ men-  schentypisch und schimpansentypisch zu entwickeln und ihren  Eigenweg zu beschreiten. Bis dahin jedoch fallen beider Entwick-  Jungswege zusammen, wodurch sie in engste verwandtschaftliche  $  Nähe gerückt werden.  Bei der Betrachtung dieses Stammbaumes drängt sich natür-  lich die Frage auf: Ist die hier sichtbar gemachte Auffassung der  Primatenentwicklung gesicherte Erkenntnis oder wahrscheinliche  Deutung oder reine Annahme? Wir wollen versuchen, darauf eine  Antwort zu geben, und werden sehen, daß die Stammesgeschichte  der Primaten und besonders die Abstammung des Menschen noch  weit davon entfernt ist, irgendwie geklärt und in ihrem Verlaufe  mit Sicherheit nachgewiesen zu sein. Wohl vertreten die meisten  Forscher eine Abstammung des Menschenleibes von affenartigen  Wesen der Vorzeit. Aber es ist äußerst schwierig, dabei den rech-  ten Anschluß und den richtigen „Ahn“ zu finden, ganz zu schwei-  gen vom .noch völlig ungelösten eigentlichen Ursprungsproblem,  wie man sich nämlich die stammesgeschichtliche Entwicklung eines  Wesens vom Typus Mensch mit seinen wesentlichen und tiefgrei-  fenden Sonderheiten, die’doch nicht zuletzt auch das Geistige um-  fassen, von niederen tierischen Formen her auch nur rein biolo-  gisch denken soll. Auf dieses bei weitem interessantere und wich-  tigere Problem gehen wir aber nicht weiter ein, da hier nur eine  Übersicht über die moderne Hypothesenbildung in der Abstam-  mungsfrage gegeben werden soll, die durch neue Fossilfunde und  ihre Ausdeutungen ausgelöst worden ist. Dabei wird sich zeigen,  daß der Stammbaum in seiner „klassischen“ Form immer mehr  abgelehnt wird und wohl durch einen „Stammstrauch“ zu ersetzen  ist, in dem die menschlichen ebenso wie die menschäffischen  Formen ihren eigenen Weg gegangen und deshalb nicht in eine  so enge verwandtschaftliche Nähe zu stellen sind. Das kenn-  zeichnet -‚den Wandel, der sich augenblicklich in d  gn_ stammes—-  geschichtlichen Vorstellungen vollzieht.  }205
Miozän und 10zän und das Pleistozän > (Eiszeitalter), ın deren
Verlauft ständ1g CUue Seitenzweige aussendet. So schlagen die
Halbaifien und die Rreitnasenafiien der Neuen Welt (Cebusartige)
schon sehr früh, 1mM Kozäan, eine Eigenentwicklung eın Im unteren
1gozän folgen die Schwanzaifien der en Welt (Meerkatzen-
artıge oder Cercopithec1iden), 1m mittleren 1gozän die Langarm-
en (Gibbonartige der Hylobatiden). Von hier ab umfaßt der
Stammbaum NUr noch die eigentli  en Menschena{fiien (Pongiden
der Anthropoiden un die Menschenartigen (Hominiden). Im
Miozän spaltet sich die Form des Oran  an ab, 1mM mittleren
Pliozän die des Gorilla, und TST sehr Späft, gegen Ende des 'Ter-
t1ars, trennen sich endgültig auch die Wege VOon Schimpansen un
ens ngefähr mıiıt dem Übergang A Eiszeitalter beginnen
S1' die Nachkommen des dort an genommMeEN CN b  rahns“” INeN-

schentypisch un: schimpansentypisch entwickeln und L  S&  hren
igenwe beschreiten Bıs R9l jedoch fallen beider Entwick-
Jungswege Z  Nn, wodurch S1e engste verwandtschaftliche
ähe gerü werden.

Be1l der Betrachtung dieses ammbaumes drängt sich natür-
lich die ra auf Ist die 1er iıchtbar gemachte Auffassung der
Primatenentwicklung gesicherte Tkenntnis der wahrscheinliche
Deutung der reine nnahme? Wir wollen versuchen, darauf ıne
Antwort eben, und werden sehen, daß die Stammesgeschichte
der Primaten und besonders die Abstammung des enschen noch
weit davon entfernt 1st, irgendwie geklärt un iın ihrem erlauie
mıit Sicherheit nachgewilesen Se1IN. Wohl vertretien die meisten
Forscher ine Abstammung des Menschenleibes Von affenartigen
Wesen der Oorzeıit. ber ist außerst schwierig, el den rech-
ten Anschluß und den richtigen „Ahn” nden, ganz schwel-
gen VO noch völlig ungelösten eigentli  en Ursprungsproblem,
WwI1e INan sich nämlich die stammesgeschichtliche Entwicklung eiınes
Wesens VO ypus ens: mit seinen wesentlichen und tiefgrei-
fenden Sonderheiten, die doch nicht uletzt auch das eistige
fassen, VOoN nlederen tierischen WYormen her auch HÜr rein biolo-
gisch denken soll Au{[f dieses bel weitem ınteressantere und wich-
tıgere Problem gehen WI1T ber N1C| weiıter ein, da hier Nur ine
Übersicht ber die moderne Hypothesenbildung iın der Abstam-
mungsirage gegeben werden soll, die durch Uue Fossilfunde und
ihre Ausdeutungen ausgelöst worden ist el wird sich zeigen,
daß der Stammbaum 1ın seiner „klassischen“ Horm immer mehr
abgelehnt wird und wohl durch einen „Stammstrauch“ ersetzen
1st, 1ın dem die menschlichen ebenso wWw1ıe die menschäffischen
Formen ihren eigenen Weg un deshalb nicht 1n eine

enge verwandtschaftliche ähe tellen sSind. Das kenn-
zeichnet den Wandel, der sich augenblicklich ın C S ammes—-ges!  ichtlichen Vorstellungen vollzieht
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Widersprechende Stammbaumkonstruktionen

Dieser Wandel kommt nıicht unvorbereitet. WiIir dürfen nam-
lich nicht glauben, ezügli der Ableitung des Menschen
VO.  ® tierischen Vorfahren eine einheitliche Auffassung gegeben
Das 1st nı]ıe der all gewesen. Im Gegenteil, die Meinungen
ber den aiilschen Ahn sSiınd derart zahlreich und verschieden,
daß STraus VO  _ einem „r1ddle of Man’s ancestry“ Rätsel der Ab-
Stammung des ens  en un Remane VOoON einem „Meinungs-
chaos der ra der ominidenphylogenie“ Spricht. Gregoryhat einmal aut Grund der verschiedenen Au{ffassungen 1n Jauniger
un origineller Weise einNne eiıhe Von Autforengruppen aufgestellt,
d1ie spater Von Heberer (1951) noch ergäanzt und schärfer Umrl1s-
sen wurde. Da sind unächst die „plthecophilians“, VvVon Heberer
genauer „Pongidophile“ genannt Sie leiten die menschliche Lie1l-
besgestalt Von Großaiffien (Pongiden 1mM weiteren Sinne mit Ein-
schlu der fossilen Formen) ab un gliedern sich „Brach1o-
nisten“ und „Antıbrachionisten“. Nach ersteren, den eigentli  en
Vertretern der „klassischen“ Abstammungslehre, Sind baumbe-
wohnende Schwingkletterer (Hangler) nach Art der heutigen
Menschenaffen die Vorfahrenformen des Menschen SeEWeSeCN, deren
Lebensweise die unerla  iche Vorbereitung für die patere Ent-
wicklung des aufifrechten Ganges gebi  e haben soll Je nach der
Beurteilung un! Bewertung der anatomischen Verhältnisse durch
die verschiedenen Forscher wa INan als Modellform den Schim-
Panscnh, den Gorilla oder den Gibbon Auch den Orangutanhat INa  @ gedacht. Die „Antibrachionisten“, die sich eute durchzu-
seizen beginnen, bestreiten eın Hanglerstadium, vertireten jedoch
ein Menschenaffenstadium ohne diese einseitige Spezialisierung.
Eiıne weltere ruppe, die „protopithecophilians“, lehnen jegliches
Men  enaffenstadium als urchgang ZUT autypl des Menschen
ab Heberer nenn S1e deshalb auch „Pong1dophobe“. Einige unter
ihnen, die „hnomuncolists“, halten die Halbaffen (Lemuriden) etiwa
nach des noch eutfe ependen Tarsius (Koboldmaki) der des
ausgestorbenen „Anaptomorphus homunculus“, Iso die, WwI1e Gre-
SOr y Sagt, „larged-eyed, large-brained erec little men ,
Su1ltable startıng poın for Homo**) (S 419) Andere suchen
meerkatzenartigen Formen (Cercopitheciden) Modelle für die Ab-
Jeitung der menschlichen Gestalt Eıne letzte Gruppe biılden die
„plthecophobians“. Sie betonen die u die zwischen Menschen
un höheren en besteht, lehnen ein Affenstadium ab und hal-
ten, soweilt sS1e autf dem oden der Abstammungslehre stehen, die
Ähnlichkeiten zwischen Mengd1en un Grqßaffen für Konvergenz-

„d  1€e größäugigen‚ großhirnigen, aufgerichtetenfür einen ssenden Ausgangspunkt der Menschenlinie“. '‚k}einen enschen
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der. Parallelentwicklunéen‚ denen eın blutmäßiger Zusammen-
hang zugrunde liegt

Die ahl der Meinungen In der Abstammungsirage ist Iso
ungewöhnlich groß S1e ist 1ın Wirklichkeit noch größer, da sıch
innerna der angeführten Gruppen deutlich weiltere Varlanten
und Schattierungen der Auffassungen abheben Das beweist, daß
Von einer auch NUur annähernd übereinstimmenden Deutung weder
des vorliegenden fossilen undmaterials noch der anatomischen
(morphologischen) Befunde jetz ebenden Primaten keine ede
sein ann. Kın ergle1i der Von den verschiedenen Autoren g..
gebenen Stammbaumdarstellungen ist deshalb gee1gnet, w1e
Boule-Vallois mıit Recht sagt, „UNSCTE Zurückhaltung wenn mOS-
lich noch steigern. Es bestehen näamlich zwischen diesen VeTr-
schiedenen arstellungen edeutende, bisweilen wesent-
1C Unters  1e (des differences considerables, parfols capıta-les) Die ruppe der Hominiden reprasentiert sıch 1ın einer solchen

verschiedenartiger Beziehungen un Anknüpfungspunkte,
daß INa  } der rage kommt, ob nıicht vernünf{tiger sel,
folgern, 1ese N ruppe änge noch A der un die Eın-
fügungsstelle des Menschenzweiges 1n enachbarte Ziweige der
amme sSe]1 nicht bekannt Autant d’auteurs, autant d’hypo-theses“, sovlele Autoren, ben soviele ypothesen 336)

mmerhin hebt sich 1ın den etzten ren eine Neue Aufias-
SUNg tärker heraus, die immer mehr VO  ®} Weinerts (1944) „An-
thropopithecus-Satz“: ANUTr 1n Men-
schenaifen die edingungen vereinigt, die Menschen
chaffen konnten, der eutfe als ‚Homo sapıens' lebt“ 310), aD-
rückt un einen igenweg des Menschen behauptet, dessen Begınnmit der Formenradiation ormvermannigfaltigung) der höheren
Primaten (Hominoiden 1m Oligozän-Miozän zusammen(Tallen soll
Gewiß stie diese Forschungsrichtung eute noch ihrem An-
fang, ber sS1e wird durch die 1n den etzten Jahren vollzogene
Herausarbeitung der blologischen Sonderheiten, die der ens
egenüber den Menschenaffen besitzt, und Uure einiıge eue
Fossilfunde manchen Punkten STULZ

Vergleich zwischen „Mensch“ und , Jetzt lebenden Primaten
an eit hindurch hat sich die Forschung vorwlegend für

die Gemeinsamkeiten und Übereinstimmungen
ZWISCHEN Menschen und Menschenaffen interessiert
und auf ihnen eine Nn „Menschenaffentheorie“ aufgebaut. So
untersuchte Weinert die Stirnhöhlen, die Zwischenkiefernähte, die
Gestalt des außeren res, die Interorbitalbreite (d den Ab-
STAn er ugen voneinander), die Gaumenfalten, das Foramen
Spinosum (ein kleines E  D, der Schädelbasis, durch das eın
Nerv aus der Schädelhöhle austritt), die Varla  1a des Schädels,
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das ÖOs centrale (einen kleinen rundlichen nochen, der 1n der
andwurzel des ran  an vorhanden, eım Menschen, Schim-
PaNsCH un: Gorilla ber mit anderen Handwurzelknochen Ver-
schmolzen ist) : die Wirbel- un: Rippenzahl, die Arterienabzwel-
gung Aortenbogen, die Spermien, die Menstruatıion, die
Schwangerschaftsdauer un den Eiweißaufbau des Blutes Nach
einert Sollen diese erkmale hne Funktionsbedeutiung se1ın,

daß eiıine Konvergenz, gleiche Ausbildung durch gleiche
Inanspruchnahme un: Lebenswelse, wenig ahrscheinli sel, eINe
Annahme, die ohl aum beweisen ist, da WI1Ir ber die el0-
tropıe der betreffenden ugrunde liegenden Gene nichts wıssen.
Als rgebnis seiner ntersuchungen stellt Weinert fest Der
Schimpanse stimmt 1n en diesen erkmalen meilisten miıt
dem Menschen übereın, sehr STAr auch der Gorilla, weniger der
Orangutan Aus diesem beoba  eien Befunde z1e den weit-
tragenden "stammesgeschichtlichen chlu Gorilla-Schimpanse-
ens SiNnd die noch eute ependen Nachkommen eines Stam-
IN  N Ihre Entwicklungslinien gehen bis 1ın die letzte poche des
'Tertlärs (Pliozän) Wir kennen ZWar noch niıicht das
Aussehen des gemeinsamen Ahns, „aber drüben ın Afrika”,
sagt (1944) wörtlich, „da en eute noch die rien VO  e Men-
chena{fen, dıe, untereinander ahe verwandt, auch mit der
enschheit jel geme1insames teilen, daß uns keine
andere rklärung übrig bleibt, als uns eins fühlen mıit diesem
amm  C6 (S 103) Um dieser Verwandtschaf Ausdruck
verleihen, gibt ihnen den gemeinsamen Namen „SummoprI1-

bmatenAa  Auch Remane 1952a) ist der Auffassung Weinerts. „Da manche
spezielle Übereinstimmungen zwischen Hominiden und Schim-
PanNse estehen  “ sagt © „1st durchaus die Möglichkeit gegeben,
daß die Hominiden eine spezielle gemeinsame tammlinie mit

Die zahlreichen Sonder-dem chimpansen besaßen“ 199)
charaktere des Menschen, ber die WI1ITr noch sprechen werden,
stünden amı nicht 1m Widerspruch, weil sich die bzweigung
schon Tertilär vollzogen habe Es sSe1 deshalb Zeit IUr eine
selbständige stammesgeschichtliche Weiterentwicklung vorhanden
Sewesen. Auf Tun der festgestellten Übereinstimmungen (Ho-
mologien) besitzt deshalb nach ihm „bei weıtem die größte Wahr-
scheinlichkeit die Abzweigung der Homini1iden Von der Gorilla-

Nach N Z verschmilzt das ÖOs cenfirale beim rangutfan und Gibbon
des öfteren noch nach Erreichung des Erwachsenenstadiums. ‚Damit VeL-
liert  “ w1e eberer sagt, „die phylogenetische Ausdeutung, die
Weinert den VO  } ihm vere'nfachten Verhältnissen gibt, ihren Wert C6 250)
Es besteht NUr eın deutlicher Unterschied hinsichtlich des Zeitpunktes der
erschmelzung beim Menschen 1mM Embryonalmonat, beim Schimpansen
ZUrTr e1it dier eburt, beim Gorilla während der 1in  eit, beim Orangutan
und ibbon des öfteren 1mMm ausgewachsenen Zustande.
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Schimpansengruppe, daß die Zusammenfassung dieser rel
Liniıen als Summoprimaten WI1eEe S1C Weinert vollzogen hat durch-
Aaus ere  1 ISES (S 199) Daß e1INe große ahl VO  5 Autoren ıne
stammesgeschichtlich weltier zurückliegende Abgliederung - des
MenschenstammesI Remane untfier anderem auch aut
Bequemlichkeit zurück Denn „die ahe Angliıederung der Ho-
minıden die Summoprimaten erfordert“, meın C „die An-
gliederung 1nNe weitgehend konkret darstellbare Ahnenform;

welter zurück die Angliederung verlegt Wird, unschärfer $WIrd das 1ld des geforderten nen, mehr kann nach
einem Wunschbild geformt werden“ (S 200)

Wir wollen dahingestellt SC Jassen, oD diese Behauptung
berechtigt 1SE und Iragen nach dem
CH DE BIUtSVerwäandtscha der „ummoprima-

‚ das einert auf den eobachteten Übereinstimmungen auf-
baut Es 1äßt sich, VO  _ ihm ständig ZULELZ noch wiederholt,
iwa folgendermaßen formulieren: der ens unabhängı1
VOoNn den Menschenaffen e1IiNne eigenständige Entwicklung durch-
laufen un würde INa  ®} „die menschliche Stammesilinie schon
den rsprung der anthropoiden Großa{iffen der gar noch weıter
rückwärts verlegen“ annn mu „die Menschheit alle erkmale
die S1e m11 Gorilla un chimpanse un schließlich HUr noch mI1T
dem Schimpansen untier en Tieren der Erde eme1NSsSam bes1itzt
unabhängig VO  D den genannten Anthropoiden noch einmal Kon-
vergenzentwil  lung erworben aben  C6 (S 293), und ZWar der
gleichen Zusammenstellung Daß ber eın reichhaltiger Merk-

einma|lmalskomplex zweimal unabhängig entstanden Se1
Hominiden- un einmal Pongidenstamm un azu noch der
gleichen Ausbildungsri  ung, SsS@e1 bei der außerordentlichen
annıl  altigkeit der Auibaumöglichkeiten vVon E1ıweißmolekülen
„Vvöllig unmöglich Konvergenz als Erklärung komme auch des-
halb nicht ra weil S1@ 1nNne ähnliche oder gleiche Lebens-

vVvorausseize die wohl beim Schimpansen un Gorilla CIN18CT-
maßen vorhanden SsS@1 nicht ber eim chimpansen Crorilla un
Menschen Darum bleibe als eINZILSE Erklärung NUur Blutsverwandt-
scha en WITr davon ab daß auch noch andere Möglich-
keiten CIHEET rklärung gibt 001> gleiche Formidee die dem
Bauplan der einzelnen Primatengruppen zugrunde jeg und sich

Verlaufe der Erdzeitalter verwirklicht lassen sich diese
speziellen Gemeinsamkeiten autf TUN:! Ergebnisse der VerLr-
leichenden Genetik (Vererbungswissenschaft) lologis auch

99  arallelevolutionen“ erklären durchdurch Soß.
erbliche Weitergabe einzelner erkmale der Gene vVon
geme1ınsamen, weit zurückliegenden vormenschenäffischen Erb-
rundlage aus Die gem  en Merkmale dann, W1Ee
Straus (1949) sagt, keine 39 erkmale DF (d jedes
„Theo. -Dra. ar  schri1ft“ IIl 1955 15
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TUr sich genommen), sondern NUuUr LOTO, ihrer OomMb1ınaAatiLLion
und Häufigkeit. Die Ähnlichkeiten zwıschen Menschen und Men-
chena{fiffen besagen deshalb nıicht notwendig eNge Blutsverwandt-

S1e können folgerichtig durch die Annahme VON parallelen
unabhängigen Genkombinationen erklärt werden deren einzelne
Gene schon SEMECINSAMECN weIit zurückliegenden Vorfahren VOI-
handen der wen1gstens potentiell vorhanden gewesen

218) 1äßt sich eute ZC1igCN, daß bel der Vermannıg-
altigung inNnes egebenen Bau- der Organisationsplanes viel-
ältiger Weise Erbübereinstimmungen Genkongruenzen) durch
arallelevolutionen unabhängig voneinander möglich SINd. Es 1ST
deshalb, WIC auch Heberer (1951) betont, „ausS den eutigen ber-
einstimmungen des Menschen mıit den rezenten ongıden (jetzt
ebenden enschenaffen) eın chlu auf die nähere der eltere
phyletische (stammesgeschichtliche) Verwandtschaft mıiıt Eindeutig-
keit mögli Ö), eiINe Au{ffassung, der mehr Hor-
scher Tolgen Der stammesgeschichtliche Wert VOoNn gestaltlichen
Übereinstimmungen für enge Verwandtschaftsbeziehungen ist Iso
fraglich geworden un amı die Ausdeutung der hnli:  elıten
zwischen Menschen un Menschenafifien durch die 99  assische  66
Abstammungslehre genetis nicht mehr gesichert

In dieser ausschließli  en etonung Von Übereinstimmungen
un: der Geringschätzun der Außerachtlassung der Sonderheiten,
die zwischen Menschen un: Menschenaffen esteNeN; Jegt, w1e
Straus m1T echt sagt die große Schwäche der „orthodox anthro-
pold-ape theorie“ Man hat S1Ee Z Tkannt und endlich amı
begonnen, auch das Sonderheitliche und Verschie-

Ee1N-enartıge des menschlichen Formiypus
gehender untersuchen Diese Sonderheiten SInd VOon entsche1l1-
dender Bedeutung, weil S1e die Voraussetzung {Ur das umwelt-
offene, aus der Sphäre des Geistigen estimmte Verhalten des
Menschen bilden Sie lassen sich nicht plausiıbel VO  ® der menschen-
äffischen Organisation her verstehen und ableıten

So 1ST die mensc  jıiche and VOon der ÜUutz-
un  10N befreit VT einseltiger Spezilalisation bewahrt und doch
zugleich mi1t VO Muskeln Nerven und astkörpern
u{fis einste diıftferenziert daß S1E als Instrument ZU. Au{fbau
einer Kultur dienen ann Die an der verschliedenen en,
besonders der eigentli  en Schwingkletterer zeıgen ausnahmslos
Anpassungen bestimmte Lebensweisen und lassen siıch die
VO.  3 bel aufgestellten andtypen einordnen Zangen- Kral-
len- aken- Haits  eıben- Such- und Kletterlaufhand VON
denen „keine EINZISE VO.  =) der fünf anderen abgeleitet werden
annn 1le Sind durchaus exXtireme ypen die das Ende
selbständigen Spezlalisationsrichtung darstellen  66 349) Nur der
ens nımm eine Ausnahmestellung CHE da and 39  IN
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generellen Typus veranschaulicht“ (Kälin 9 aQus dem her
die anderen äffischen Handfiformen abgeleitet werden könnten
Zwar Zzel. die and des Gorillas eine gewisse Angleichungdie Menschenhand, deren
erreicht“ WIrd Kälin). „1ypenhaftigkeit ber doch nicht

Der menschliıi  he Fu besitzt, WIE Schultz, älin,Heberer betonen, seiner Korrelation mit der
auirechten Haltung ine hohe stammesgeschichtliche Wertigkeitun ist nach alın (1946) eın „Stützschreitfuß“, bel dem neben
einer großen Spezifität JI eigentümlicher Weilise prımiltive Zügedes Tetrapodenautopodiums“.(d. des Vierfüßerfußes), besonders
1n der deutlich fächerförmigen ordnung der rahlen, selbst
noch 1mM ausgewachsenen Zustande erhalten Sind. Beim mbryoSINnd diese Züge noch auffallender, da nach Schultz und Heberer

die Spezifität ötalen Ziustand völlig Sie tragendeshalb J1 Verein mıt der vorherrschenden Länge des
dritten Tanles wesentlich jener rappanten Ähnlichkeit bel,
die den embryonalen Menschenfuß mi1t dem urtypischen Bauplandes etirapodenautopodiums verbindet“ (Kälin Das Skelett
des Menschenaffenfüßes erweıist sich dagegen als eın „Stemmgreif-

mıit sehr einseltiger Spezialisation. Nach Heberer a) ist
deshalb unwahrscheinlich, daß sich der menschliche Fuß von

dem bei heutigen Men  enaffen, auch nicht Von dem beim Berg-gorilla verwirkli  ten Zustand herleitet Der Bau des Fußes dieses
Großaffen könne nıcht als wischenform zwischen dem typıschenMenschen- un: Menschenaffenfuß aufgefaßt werden. AÄAuch Kälin
leitet deshalb den Stützs  reitfuß des enschen nicht VO emm-
TCLHEY der Menschenaffen ab, sondern el| VvVom YPUS iner
noch unspezlalisierten Vierfüßer-Extremität

Eıne weitere Sonderheit des Menschen ıst die egenüber den
Menschenaffen anders gebaute e&r
und vorderer Prämolar), besonders des Unterkiefers Bei den
Menschenaffen ragt der Eckzahn Gegensatz ZU Menschen
mächtig ber die Zahnreihe hinaus, un der erste untiere Prämolar
ist dem Eckzahn oft bis ZU Einspitzigkeit angeglichen (sog hetero-
morphe Eckzahngruppe oder sektorialer Typ), während eım
Menschen zwel räftige er zeig und den Backenzähnen
(Molaren) angeglichen ist (Sog. omomorphe Eckzahngruppe oder
bicuspider Iyp) ach Adlo{f, Kälin, Heberer, Ehgartner 1äßt
sıch die charakteristisch gebaute menschliche Eckzahngruppenıcht VON menschenä{ffischen Verhältnissen apleıten Heberer
(1951) . sagt „Man dartf eutfe als unwahrscheinlich be-
zeichnen, daß diese pongidentypische Kombination von Merk-
malen des Unterkiefers re azu auch den parallelenVerlauf der Zahnreihen 1m Gegensatz Z parabolischen Anord-
Nnung eım Menschen 1n der Vorfahrenschaft der Hominiden

15*
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vorgekommen SE  - ö Inzwischen hat ber Meinung
eänder un: sich der Ansıicht anderer Autoren angeschlossen,
nach denen E1iN! So Ableitung doch möglich SE1IN so11 Beim
Eckzahn weılst nämlich Le GTrOos ar aut die „Möglichkeiten

rückläufigen Entwicklung (possibilities of retirogress1ıve
evolution) n  IX un bel der TUkiuUuUr des ersten unteren Pramo-
laren. behauptet Remane 1iNe Überschneidung der
Variationskreise Von Hominıden un chimpansen. Na  R ihm ann
der Kckzahn der Menschenaifien un Menschen S11 -= un ZW.

höckerig S11 estenen NUur graduelle Unters  1e diesem
Merkmal“ 309) Eıne endgültige Ents  eidung dieser fÜür die
Konstruktion VO  ® ammbaumen nicht unwichtigen rage ist

nicht möglich da bisher keine eindeutıigen Beweisstücke für
die Entwicklung zweihöckerigen Prämolaren aus e1N-

höckerigen DZW nledrıgen, die ahnreihe nicht der aum
überragenden Eckzahns Aaus großen Eckzahn vorgelegt WEeT-
den konnten Au!  ß das VOonNn Remane behaupfete Sichüberschneiden
der Variationskreise bel Homin1iden un Schimpansen konnte VO  5
Heberer un Le Gros ar nicht bestätigt werden Keiner VO  5
ahlreichen untersuchten Schädeln VO  ; Menschena{ififen Heberer

a) spricht VOon 500 W16e5S eiNne dem Menschen auch NUr
annähernd ähnliche Eckzahngruppe autf Zwar ze1l der vordere
untiere Prämolar, WI1IE Le GrTros ar Ssagt, „Disweıilen etwas, das.
eın ‚beginnendes’‘ bicuspldes Merkmal (an ‚inciplent‘ biceuspid
character) SsSC1IN scheint, ber auch solchen behält
der Zahn durchaus Seinen sektorialen Charakter un zei keine
echte Parallelität A menschlichen Zahntyp“ (S 250)

Au  < der ‚eigentümliche Zustand des neuU-
S y besonders die eigenartıgen Pro-

portionen Kxtiremiıitaten relativ lange AÄArme un kurze
eine), sich als 1iNe ausgesprochene Besonderheit Man

erklarte S1C vielfach mi1t des „Biogenetischen Grundgesetzes‘,
1Iso Sinne Wiederholung Von erwachsenen nen-
zuständen, un sah iInNr, WI1IeEe einert eine Reminiszenz
ein! schwingkletternde Lebensweise der orfahren da chwıng-
kletternde en STEeTIS kurze Beine und ange Aufhängearme
besitzen, ı Pendelbewegungen ausführen können. uch

rog ist der Ansicht, das starke Wachstum der menschlichen
Hintergliedmaßen ST nach der Geburt eute Vaut nicht
weıt zurückliegern.den Voriahrenzustand, bei dem die hintere
Extremität nicht die jetzıge ange Verhältnis ZUT Vorder-
extrem1tat hatte“ Dies SsSCe1 „n Beweis für den Übergang VO

Hangler Z Gänger“ (S 595) „Daß die Differenzlierungen des
Menschen, die ZU: aufrechten Gang ührten, noch nicht sehr weıt

SEeEINeT Stammesgeschichte zurück erworben wurden, aTur
spricht. auch die Tatsache, daß der ens als bei SE1INET



213Overhage, Stammbaum des Mensch_en
Geburt noch nıcht die Körperhaltung seiner Eltern ha£*‘ (S 598).Neuerdings hat auch Prechtl stammesgeschichtliche estie 1mMm Ver-
halten des Säuglings tfestzustellen versucht. Weıil die Verhaltens-
äußerungen des Neugeborenen, dessen Hirnrinde dieser eıit
noch nicht funktionsreif ist, „ausSs  jießlich Leistungen der stam-
mesgeschichtlich äalteren Hirnteile des Stammhirns und des
Rückenmarks“ SINd, ste. meınt C „das ben ZU  —; Welt
kommene ind auftf der uIie der Jungen der höheren Säuger.In der Tat dauert Ja uch onate, bis INnan beim Säugling die
ersten, für den Menschen peziıfischen Verhaltensweisen beob-en kann“ 656)

Nun ist das „Blogenetische Grundgesetz“ Sinne einer Wi1ie-
derholung VO  5 Ahnenzuständen praktistfallen gelassen worden. Dazu haben die fossilen estie der Austra-
lopithecinen, besonders die mitgefundenen Gliedmaßen- und
Beckenknochen, offenbar gemacht, daß der auire: Gang ine
jiel altere stammesgeschichtliche rwerbung sein muß, als man
bisher anzunehmen gewagt Ferner konnte Nauck nach-
weısen, daß ein1ıge Knochen der unteren Gliedmaßen, PE alus
und X  1a irühembryonal durchaus 1n einer Gestaltung angelegtwerden, w1€e S1e sich auch eım erwachsenen Menschen ndet,ann aber, vielleicht der intra-uterinen Zwangslage der
Beine, einen mweg ın ihrer Entwicklung einschlagen, daß
S1e ZUTC Zeit der eburt in ihrer Ausbildung Verhältnisse bel
erwachsenen Menschenaffen erinnern, eın vorübergehender ZuUu-
an der nach der Geburt wıieder rückgängig gemacht WwIrd.
Weiterhin kamen Riesen un: Kinder qaut Tun ihres Vergleicheszwischen der Entwicklung Von Menschen un Schimpansen zu dem
Ergebnis, daß die auffallenden schimpansenähnlichen Haltungeneım Neugeborenen, W1e die uswärtsdrehung un gebeugte Stel-
lung der Beine ın der auch- un!| ückenlage, das Benützen der
an als Stütze 1ın siıtzender ellung, die rümmung der: Zehenun das Auseinanderspreizen der üße stehende Haltung USW.,
ANICHT nach der en Rekapitulationstheorie behandelt werden
können Der Begriff Rekapitulation ın seinem geNauUECN Sinn
SLUMM nicht mit den Tatsachen überein“ 242) Die Entwicklungder Haltung VvVon chimpansen und Menschen nımmt nämlich
keinen 10 parallelen Verlauf bis einem Zustande, den mMan
als Trennungspunkt 1n der Ab{iolge stammesgeschichtlicher Stadien
bezeichnen könnte Schließlich hat Portmann gezeigt, daß der
auffällige Ziustand des neugeborenen Menschen in keiner Weise
dem Zustand von Säugetier]Jungen entspricht, sondern Nur aus
dessen späterem, umweltoffenen Verhalten verstanden werden
kann, auch wenn eım äugling der Thalamus primär noch das
oberste Führungszentrum 1St, un erst sekundär, immerhin sehr
frühzeitig, Verbindungen mit der INn  e geschaiffen werden, die
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dann chr1 für Schritt 1n Benützung g| Werden. Or{=-
1INann geht Von den neugeborenen Jungen der Menschenaffen aus
un bezeichnet sS1e In Anlehnung d die bel1i Vögeln übliche Be-
eichnung qls „NestfÄü:  er „Nestfiü  er  66 allerdings, die noch
von der Milch der utter a  ängıg sind weil S1e den eigent-
en 99  esthockerzustand “ mıi1t dem ers der Sinnespfortien
schon 1 Mutterleib urchlaufen haben un mit oIifenen
un:! weit entwickelten Sinnesorganen geboren werden. Deshalb
vermögen S1Ee sich. auch schon nach der Art der Eltern verständlich

machen un VO ersten Lebenstage die utter als Kletter-
aum benützen. Sie sSind 1Iso schon verkleinerte er ihrer
KEltern Beım Menschen dagegen liegen die Verhältnisse Sanz
anders. Obwohl auch den 997  esthockerzustand‘ mıit dem ih
kennzeichnenden ers: der Sinnesorgane schon 1m utter-
schoß (vom bis ZU Ende des Fötalmonats) Uurchma: un

ugenk der Geburt bis ZU Stadium eines 997  estflüchters
das {r alle höheren Säuger charakteristisch 1St, herangereift 1ST,
erscheint dennoch nicht als ein 99  estflüchter“ der als eın VOeI'«-
einerties Abbild se1iner Eltern Er ann nämlich weder aufrecht
ehen, noch zeig Selin ecken die typische ellung, noch seine
Wirbelsäule die S-förmige Doppelbiegung, noch vermag sich
nach AÄArt der Erwachsenen verständigen, da ber die ersten
emente der Wort- un Gebärdensprache noch nicht verfügt. Die
dadurch verursachte Hilflosigkeit 1äßt in eher als einen „Nest-
ocker“ erscheinen. Es ist das aber, WI1Ie Portmann Sagt, eln
„sekundäres Nesthockerstadium  66 VOoON ganz eigenem Gepräge,
dem Geburtszustande des Menschen Rahmen der Säugetier-
verhältnisse ine einziıgartige Sonderstellung verleiht Auf einer
jel früheren uIie als bei den höheren Säugern wird das Men-
schenkind aus dem Mutterschoße entlassen. Der Zustand, der dem
Geburtszustand der höheren Säuger entspricht, WIrd erst eın VO
Jahr später erreicht Dann erst besitzt der junge ens die
artgemahe Bewegung, die auIire: Körperhaltung un:! die Kom-
munikationsweise, die Wort- und Gebärdensprache der
ern, annn ST ist ein verkleinertes Abbild seiner ern mit
artgerechter Haltung, Bewegung und Sprache. Die rlangun
dieses wirklich menschentypischen Zustandes vollzieht sich 117
Verlauf des ersten Lebensjahres Abhängigkeit VvVon der sozlalen
menschlichen mgebung ZUSammen mit intensivem achstum des
Körpers und des ehirns. Hierbei zeigt sich, daß ehenlernen,
Sprechenlernen uUun: erstes begriffliches Denken voneinander o
trennbare Glieder einer Entwi  lungsganzheit SiNnd, Wwe dıe
sozlal-menschliche Umwelt voraussetizen

Diese ben ges  ılderte ausgesprochene Besonderheit des
menschlichen Geburtszustandes un des ersten menschlichen Le-
ensjahres verscha dem enschen eine einzigartige AÄAus-
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nahmestellung unter allen Säugern und 1st nach Portmann
Aaus menschenä{ifis  en Verhältnissen weder abzuleiten noch
irgendwie sinnvoll erklären unı verständlich machen Hier
werde vielmehr OoifenDar daß das Biologische Menschen sowohl

sSelinenm gestaltlichen Gepräge als auch SE1NEeM ontogenetischen
Werden un Reifen die Dienstbarkeit des Geistigen eingefü
und auf die umweltoiffene un: entscheidungsfreie Daseıinsart hin-
eorane SC1 Dem weltoiienen Verhalten des erwachsenen Men-
schen entspräche ben CINZ1IS un allein der dem Menschen -
kommende T Kontakt MI1tT dem Reichtum der Welt Gestalt
und Verhalten erscheinen 1er 1Iso unlösbar mıteinander Ver-
bunden e1| reifen eım Menschen nicht einfach Schutze des
mMuttier lı  en Schoßes heran und werden dort hne ontakt m1t
der Außenwelt nach ererbtem Bildungsgesetz voll ausgeformt und
der spateren Umwelt gemä ausgestaltet der ensch Uur‘!
vielmehr entscheidende Ausbildungsphasen SE@INeEeT Körperformun
und SC11165 Verhaltens Wechselbeziehung VO  } psychischen
und körperli  en Geschehnissen außerhalb des Mutterleibes
rade dieser TUuNzel VO Augenblick der eburt wIird das
TO.  ICN der WI1Ie Kuhlenkamp{f sagt das „Instrument inde  “
das diese Zelt noch kein VOon atur aus fertig ebauter
Führungsapparat 1st sondern als solcher erst aut der mensch-
en Entwicklung ausgebl  et wIıird Schritt für Schritt Be-
nutzung genomMeEN Hiıer tut sich wlieder „CIm charfifer Gegensatz
ZU Tier auf dessen Instrument sofort Gebrauchg
wIird un: keiner rweıterung ähig ist Auch der TesSSur ern
das Tier wesentlichennı nicht SeINeN ganzen Voraus-
setzungen 1Ner Selbstbehauptung und SgEeEWI1ISSEN Anpassungsfähig-
keit gegeben 1St“ (Kuhlenkampf 039) Von hier aus erschließt
sich och einmal der 1nnn der erglel ZU höheren Säuger
vorzeıtigen Geburt des Menschenkindes Beendigung des etzten
Teiles der Embryonalentwicklung unter der weckenden EINWIC-
kung der sozlal-menschlichen mgebung durch ı1rekien persön-
en Kontakt.

Ein Rückblick auf unseren erglei WIT wählten VOon viıelen
Besonderheiten MNUur den Bau. der Hand, die onstruktion des
ußes, die Eckzahngruppe un den eigenartıgen un einzıgartıgen
Zustand des neugeborenen Menschen ze1igt deutlich daß der
menschliche WFormtypus SCINET Ausprägung nicht zwingend WI1IeEe
die „kKlassıische“ Abstammungslehre behauptet autf menschen-
äaffische insbesondere schimpansenähnliche schwingkletternde
Wesen zurückgeführt werden ann Die Besonderheiten weılsen
eher auf Kigenwe des Menschen hin un offenbaren ZU.
eil den Abstand der den Menschen auch Biologischen VO!
Tierischen trennt Sie dürfenn ihrer großen Bedeutfung f{ür
stammesgeschichtliche Untersuchungen bel Hen vorhandenen
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Übereinstimmungen nicht übérsehen werden. Entscheidend Ssind
ber Q1e .ben angestellten Überlegungen auf Tund vergleichen-
der Untersuchungen Jetz ebenden Primaten nicht, zumal
unsere Kenntnis dieser Wesen, w1e Straus (1953) Sagt,; auch Jetz
noch „jJämmerlich (woefully) unvollständig ist un zahlreiche
Gebiete noch der Erforschung harren“ (S ({} wWw1ıe die frühen
Stadien ihrer Keimesentwicklung, ihre Varilabilıtät, inNnre ort-
bewegungsweisen, ihnre Histologie, Neurologie, Physiologie und
Psychobiologie, daß eın wirklich umfassender Vergleich mıit
der Physis, der psychologischen ıgenar un dem sozlalen Ver-
halten des Menschen gar nıicht durchgeführt werden annn Aus-
schlaggebend SINd die Fossilfunde, weıl S1e als geschichtliche
kumente un Zeugen der Vergangenheit allein sichere Aus“
un ber den wirklichen Verlauf der Stammesgeschichte
geben vermO0gen. Diese 1äßt sich nicht pr10r1, auch N1C aus

noch gut egründeten Schlüssen, die auti vergleichenden ntier-
suchungen Jetz ebenden Primaten beruhen, eindeutig erschlie-
Ben der rekonstruijeren. atiur sSind die Möglichkeiten der Form-
bildung 1n der atur 1el sToß un mannigfaltig. TOLZ des
großen Arbeitsaufwandes, den INa  5 auf die vergleichende Ana-
tomie der Primaten verwandte, hat niemals e1In Forscher die
Rekonstruktion eiINes Wesens eiwa VO. TIyp der Australopitheci-
nen mit ihrer überraschenden Merkmalsmischun gedacht. '"L’at-
sächlich hat die rfahrung „n jungster Zeit immer wieder geze1gt,
daß der wahre Geschichtsablauf miı1ıt indirekten rekonstruktiven
Methoden, wI1e S1e die vergleichende Morphologie oder Ontogenie
(Embryonalentwicklung) der rezenten (Jetzt Jebenden) Organıs-
1INnenNn bieten, N1C mi1t Eindeutigkeit erfaßt werden vermag“”

Die früher erwähnte, rein quantitatıve(Heberer 1951,
Analyse durch Aufzählung VON Übereinstimmungen, die einert
versuchte, mag das bestätigen. Die ra nach der bstammung des
Menschen ist eben einem guten Teil, WI1e Mayr einmal for-
mullerte, „the question of the ‚mM1SS1INg Hnk“ (die ra nach dem
fehlenden Glied) oder, w1ıe Heberer F  x  er sagt, ‚o CONNCC-

ting (nach dem verbindenden 1ed) WIr mussen deshalb ]  Z
noch auf die Fossilfunde eingehen un ihren bestimmenden Eın-
Auß aut die Gestaltung der modernen hypothetischen Vorstellun-
gen vo Stammbaum des Menschen herausarbeiten.

Fossilfunde höherer Primaten

Seit einigen Jahren besitzen WIT die prachtvolle und reich-
haltige ossiıle Fundserle aus den Kalkgesteinen un: Höhlen VOon
Transvaal 1ın Südafrlka, deren Vertreter unter dem Namen
I9 ustralopıtheecınen C6 bekannt und berühmt geworden
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sind®). Sie treten 1n einer el von Varian en Erscheinung:
„Plesianthropus” aUus Sterkfontein, „Paran  opus  c aus Krom-
draal und Swartkrans, „ Telanthropus” .U5S Swartkrans und
„Australopithecus prometheus“ aus Makapan. Das Ungewöhnliche

diesen Funden ist ihre erstaunliche Menschenähnlichkeit. Ge-
wıiß wiıirken die Proportionierung des Schädels un: die nordnung
se1iner eile, besonders uch die noch bedeutende Ausbildung des
Gesichtsschädels, menschenäffisch Betrachtet INa  5 ber die e1Nn-
zeiInen Formmerkmale {Ur sich, zeigen S1e überraschend viele
Züge, die weitgehend menschlichen Eigentümlichkeiten ent-
sprechen, ohne S1e ber völlig rein darzustellen Diese Ähnlichkeit
mit em mens  ıchen Bauplan erstreckt sich über das
Skelett, wodurch diese sonderbare Mischung VO  > menschlichen
und menschenäffischen erkmalen zustandekomm an e1ıle
nähern sich besonders STAr menschlicher Formausprägung, wıe 54
der Bau es ’ Kiefers, die Struktur und Anordnung der ne
(menschentypische Eckzahngruppe mi1t nıicht der NnUur wenig ber
die ahnreihe hinausragendem Eckzahn). Die eckenknochen Z7@1-
gen eine Yormung, die auf iemlich aufrechten Gang ı1eben
1äßt, un:! das Aaus den Abkauverhältnissen der Milchzähne erschlos-
SECENEC Jängere Erhaltenbleiben des Milchgebisses deutet auf
eine Verlängerung der Jugendphase hıin. Eine N: el. VONn

Eigenschaften der Gestalt, die bisher alleiın den Menschen kenn-
zeichnen sollten, SInd 1so auch be1l e1iner nichtmenschlichen }
bensiorm ausgebildet; Ja, es wird deutlich, sagt alın (1952), „daß
WI1Tr 1n den Australopithecinen mıit einer Formgruppe Iun
aben, 1n welcher die renzen zwischen menschlicher und VOI-
menschlicher Gestalt weitgehend verwischt S1N c 96) e  en
dieser deutlichen menschenhafiten autypl werden die Austra-
lopithecinen VO  5 den meisten Autoren 1n der zoologischen yste-
mMatl. den Hominiden gestellt. Sie Jjehen deshalb noch nicht
die die zwischen Menschen un schwingkletternden en
besteht, sondern zeigen, daß die ben angeführten typischen An
menschlichen Formeigenschaften, besonders auch das „bipede
‚ufrechtgängertum“, alte rwerbungen in der Stammesgeschichte
der Hominiden SINd, die deshalb bis tief 1nNns 'Tertj]är hinein ihrer
eigenen Gesetzlichkeit gefolgt se1n mussen. Wer autf dem en
der Abstammungslehre Ste mag diese „Fastmenschen“ als
Modellformen ansehen, wıe sich die angenomMeENe Evolution ZU

E  E  DMenschen hin vielleicht vollzogen hat. Als direkte Oriahren ann
[NMEa.  - S1e nicht ansprechen, weil gewilsse gestaltli  © erkmale

ıne ausführliche Darstelilung ber die Ausfialopithecinen siehe bei Paul
verhage Fastmenschen „Plesianthropus“ und „Paranthropus“ VOoO  (’
TAansSvVa iın Südafrika, rierer eOo. Zeitschr. (1953);; verhage
„Fastmenschen.“ Über die Australopithecinen-Funde 1ın üdafr!ka, Wort und
ahrheit, (1955),
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entgegenstehen und S1C TST iIrühesten Eiszeitalter (Villafran-
1um un och spater wahrscheinlich M1% dem
Menschen gelebt en Remane etrachten S1Ee deshalb als
„blinden Seitenast der Hominıden“
en WITL Nnu  ®} nach Resten fossiler Prıimaten,

K} denen ma die Formmerkmale des mensch-
lichen yPUuS plausibel herleiten kOöonnte
den geologischen SC  ichten des TETt1LArS,

sich 1er eın Fossıl das dieser Anfiforderung auch
IIHT eiwa entspricht 1lle fossilen este tragen erkmale dıe
keine direkte Anknüpifung erlauben daß weder der un. VO.  5
dem ab die Hominiden iNre KEigenentwicklung eingeschlagen ha-
ben, u angegeben noch der Verlauf dieser Eigenentwicklung
verfolgt werden annn Dazu 1St das verfügbare ossile Material
gerade großen Primaten TPOtzZ S@11N1E6S nwachsens den etzten
Tren besonders durch die sSog Kusinga-Funde aus dem Vıktorila-
Nyanza-Becken enya (Ostaifrıka), noch derart düritig, daß
{Ur auch U einigermaßen gesicherte Schlüsse keiner W eise
ausreicht uberdem besitzen WIFL bisher NUur und
„Proconsul airıcanus“ der nicht 1LUFr aus Unterkiefer und Zähnen
besteht sondern auch elle des Gesichts- un: Hirnschädels Un
wenı1ge este VONn Gliedmaßenknochen enthält die wahrscheinlich
ZU gleichen Wesen gehören Von en anderen bisher eIun-
denen fossilen großen Primaten en WIT NUur Bruchstücke VOonmn
Unterkiefern un Zähnen un: bei ZW eclilen aus ihnen Jerz
auch gerınge Reste VO  a Extremitäten „Man dari 1Iso nicht amı
rechnen, genaue Stammbäume zeichnen der gesicherte Zusam-
menhänge herausarbeiten können Derartige Versuche obwohl
VoNn vielen Autoren unternommen, Sind den meılsten Fällen
veriruht“ (Vallois, 72) Das allein erlaubt ben keine
eindeutige Diagnose ber den übrigen KöÖörperbau weıil Ma  5 SONS
Gefahr au WI1e WIT noch sehen werden, mancher fossilen Priı-
mateniorm, des 10Zzäns typisch schwingkletternde autyplı
zuzuschreiben, obwohl das nıcht ZUTC1 Dies alles Z  1 die
geradezu trostlose Lage, der sich die orschung Stamm-
baume des Menschen auch der Gegenwart befindet Wir kom-
InNnen ber das Kiszeitalter praktis nicht hinaus 'Trotz dieser
n erIiIreuli  en Sachlage bemüht sich die orschung, die wenl-
gen ZUT Verfügung stehenden Fossilien stammesgeschichtlich
untereinander verknüpfen, allerdings fast NUur auf der rund-
lage Vergleiches des Unterkiefer- un: ahnbaues
stammesgeschichtliche Verbindungen sSınd natfurlı NUur
Arbeitshypothesen, „Jeweilsgestaltungen der Theorie“ W1e He-
berer sagt, die entsprechen der Zunahme der un! und unseres
Wissens gebil  e werden INUSSCNH, uUuNnseTe Kenntnisse Ord-
Nne  S Sie sind „Ausdruck möglicher ynthesen der Einzelbefunde
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EeE1iNeNN Gesamtbil c (Heberer 1951, und können jederzeit
umgebau werden.

An die Basıis des Stammbaumes stellt INa  ® ZW 1 Priımaten,
„Parapıthecus:- un „Propl10pitheeus: Aaus untier-
oligozänen Schichten AÄgyptens Da S1e als CeINZISE Fossilien Zur

erfügung stehen und azu NUur Unterkieferbru  stücken und
Zähnen ernalten Sind 1efern S1e NAaturll! ein! sehr unsichere

Manun uUumstirıttene Basıs Der äalteste 1S% „Parapithecus fraası
eira! inn als ersten Vertreter der höheren Primaten (Ho-
mi1ino1dea), denen die Menschenaffen die Gibbonartigen und
die Menschenartigen (Australopithecinen und ens  en gere  —
net werden Die einiache Konstruktion der Präamolaren die kurze,
spatelähnliche Form des kleinen Eckzahns die schwache Speziali-
sSatlıon des Reliefmusters der ackenzähne das Fehlen ahn-
lücke un die gerınge Asthöhe des Unterkiefers ofifenbaren wohl
ursprüngliche UuSTande un:! lassen die Möglichkeit O  en, daß
„Parapithecus“ weitgehend allgemeinen ammIiorm höherer
Primaten entspricht. Nach Le Gros ar estenen Molaren-
muster zugleich auch eutlıche nklänge gibbonartige Formen.
„Propliopithecus haeckeli“ erscheint fortentwickelter und 151 nach
16 GrTros ar SEeE1INeTr Zahncharaktere ebenfalls g1bbon-
artıgen Formen zuzurechnen, während nach alın (1952) ıNe
So Zugehörigkeit „durch noch nicht veröffentlichte ntier-
suchungen Hürzelers sehr zweifelhaft geworden“ 1st (S 97) el
Formen besaßen ber wahrscheinlich noch keine eigentliche TNeI-
schenaä{iffische Bautypik, sondern zeigten vermutlich 1ine ÖTrper-
organısation, die den Meerkatzenartigen (Cercopitheciden) näher-
kam Heberer nenn deshalb „Parapithecus“ eıinen „ VOorpon-
giden“*)

Die (Cercopitheciden) Sind den
etzten Jahren überhaupt tärker die stammesgeschichtlichen
Überlegungen einbezogen worden Es nıicht Versuchen
(Z VO  } Straus, Le Gros ar Koenigswald J die Linie,
die Z Menschen ebenso WI1e die Linie d1ie den schwing-

Die Unterkieferstücke Von Amphipithecus und ondaungla“ 2us dem
OoODeren Oligozän VO  5 Burma hat INa  - herangezogen, untier mgehun
der eerkatzenartigen die Linie, die den Mens  enafifien direkt
auf cdie Halbaffen die Tarsiusähnlichen oder auch Lemurähnlichen urch-
führen GrTrOos Clark nel ahın, Von Ner Yorm nach Art des „Amphi-
pithecus“ die ruppe der eerkatzenartigen und die ruppe der höheren
T1imMaAatifen ausgehen lassen. Die systematische ellung VO „Amphipithe-
cus“ des „Doth Ways ape“ regory 1St jed sehr umstritten, da

SE1NeTr drei unteren Prämolaren Gruppe der Breitnasenaffen der
Neuen Welt gerechnet werden müßte nach Se1iNer Gesamtgestaltung aber eın
Menschenafife S@e1N scheint Die vorliegenden este Sind eben derart ürf-
Ug, S1C, WI1e Stiraus 87) mit Recht sagt für die verschiedensten
Deutungen offenstehen Man ann NUr sSugen „Amphipithecus“ ist „ DOS-
sible pongid of uncertaın in.ıtLes“ ebda
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kletternden en führt Von derartigen Formen herzuleiten die
allerdings der /orzeıt vielleicht ligozän noch nicht ine
solch einselitige Anpassung, besonders des Gebisses WI1ie die eutl-
gen Vertreter zeıigtiten Besonders Straus (1949) veritr1ı die AI
fassung, „daß die Hominiden unmittelbarer VOoO  ; tärker mMeeTrT-
katzen- 9a 1S menschenaffenartı geprägten WHormen (more monkey-
n than anthropold-like) abstammen“ (S 220) Er begründet
Auffassung amı daß en ganz beträchtlicher e1l der mensch-
en Formmerkmale Gegensatz denen der Menschenatfifien
L1LUTr q IS „essentlally generalized“ betrachtet werden könne In
SE1INeTr Arbeit solcher erkmale auf untier anderem
die Art un: Weise WI1e das Milchgebiß durchbricht un die
Schädelnähte verwachsen das Fehlen der Basalplatte („sim1an
e Unterkiefer, das Leistensystem der aut (Papillar-
muster), den Bau des Beckens des ußes, der Hand un! ihrer
Muskeln Diese Merkmalsbildungen finden nach ihm ihr Seıiten-
stück nıicht bei schwingkletternden Großa{ifen, sondern bel Pri1-
matien VO Bau der Meerkatzenartigen und Halbaffen ach ihm
SINd deshalb die frühesten KRepräsentanten der Hominiden S
wesentl!  en unspezlalisierte 1l1eriIiuber (unspecialized quadru-
peds), die für e1in oden- unı aumleben gleich geeıgnet
un e1in vergrößerungsfähiges Irn kurzen Schwanz und noch.
keine einselt1g ausgebildeten Gliedmaßen (generalized extremities)
besaßen“ (S Z Von ihnen aus habe siıch ann die Evolution

den Hominıden untier Vermeidung des Schwingkletterns und
der amı notwendil verbundenen einseitigen Anpassung der
l1iedmaßen, des Rumpfes, des Beckens des Schädels und des
Gebisses vollzogen Sie schon frühzeitig Aufrechtgänger
worden Dann aber eE1iNe sehr u Trennung eLiwa
1gozän, Was auch Le GTros ar un Schultz annehmen) der 1er
heute existierenden Hauptprimatengruppen der en Welt (Men-
schenartige, Mexnmschenaffenartige Gibbonartige un Meerkatzen-
artıge) stattgefunden haben Straus verlegt den Abzweigungs-
pun der Hominıiden nach der Verselbständigun der Meerkatzen-
artıgen un: VOT das usscheiden der Gibbonartigen un ensch-
affenartigen, 1Iso jel früher als die „klassische“ Abstammungs-
TE Diese Von ihm aufgestellte Theorie soll den heute VOTLI-
liegenden Befund besser erklären als die „klassische“ Abstam-
mungslehre WenNnn S1e auch WI1eE C1geNS betont keiner e1ıse
als bewiesen gelten ann „Sle 1st höchstens e1IiNne Arbeits-
hypothese, deren endgültige Bewertung un Beurteilung der
Zukunft überlassen bleiben muß“ (S 221) edoch wird AT
Tassung eiNısSeEN Punkten UTrC| die frühmiozänen ostafrıkanı-
schen un eStULZT, autf denen die modernen Stammbaum-
konstruktionen VOTLT em aufbauen.

Von diesen großen Sog A - usinga-
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Funde) aus dem unteren Miozän en {Üür unNns VOT allem zweı
Gruppen 1Nne besondere Bedeutung!: die C “

(vertreten durch C legetet“ vVon der TO. eiınes
Gibbons un „L macınnes1”, eINe noch größere Form) un: die
37

66 (vertreten durch A afrıcanus“ von
der Größe eines wergschimpansen, „P ma]or” VO  } Gorillaaus-
maßen un Ar nyanzae“, der seiner Körpergröße nach eiwa
der der beiden anderen steht). el ormgruppen bieten
keinen 1rekien Anknüpfungspunkt IUr die Ableitung oder Wel-
terführung des Hominidenstammes, ben ber des Befunds

mitgefundenen Resten VOo  =) Extremitätenknochen un! des
Gesichts- und Hirns  äadels ind1ıre einen tarken Einfliluß auf die
augenbli  lichen Stammbaumvorstellungen Aaus. Dieser Befund ist
eın doppelter. Zunächst 1äßt sich nach Le Gros Clark und Heberer

Hand der Vorderextremitäten nachweisen, daß VM N
.. auch wenn auf rund seines Gebisses un:! ahn-

usters unbedingt autf die Linie Z eutigen Gibbon gestellt
werden muß, kein Schwingkletterer gewesen 1ST, sondern seinen
Gli  maßenproportionen, seiner Haltung un Bewegungsweise,
soweit s1e sich aus den Skelettresten erschließen 1äßt, jel mehr
den eerkatzenartigen (Cercopitheciden) glich Auch die SpäTr-
en Gliedmaßenreste, die wahrscheinlich „Proconsul nyancae“
zuzuschreiben SINd, erlauben 1eselDpe Feststellung. Au  S hat
sich wohl mehr auf der Trde als auf Baäumen bewegt, siıcher ber
nicht schwingkletternd gelebt. Heberer Zie aus diesem
interessanten un unerwartetien Befifund den erechtigten
99  eNnNIa. hat die Hypothese nunmehr einen auch Von der
Paläontologie her tragfähigen oden, daß die Ta  1atoren-
(Schwingkletterer-) Spezlalisation erst elativ Spät ın der Pon-
gidenradlation erfolgt 1st, vermutlich mehrmals unabhängig VOoNn-
einander, und daß der Hominidenzweig bereits vorher, vielleicht 8
schon 1mM unteren Miozän, isoliert wurde und 1ne echte Brachla-
torenphase nicht durchlaufien 364), eın chluß, der nahe %die eben vorgelegten UÜberlegungen von Straus erankomm

Den zweıten Befifund bletet der Schädel VO  -

““ der erstie Schädelfund eines mlozänen Großaififen
Er 1st linksseitig 1ın seinem vorderen Teil iemlich gut erhaliten,
auf der rechten elte jedoch STAT. verdrückt un: zerbrochen. Von
der Hinterhauptregion en WITr NUur einzelne Bruchstücke, die
sich nicht mehr eindeutig zusammensetizen lassen. Der Unterkiefer
jeg fast unversehrt VO.  H Die obere un: untere Bezahnung ist
vollständig un: ausgezeichnet ernalten un:! zelg den dritten
Backenzähnen einen eginnenden S  1  3 eın Zeichen, daß der
Schädel ohl einem eben erwachsenen Individuum angehörte.
Dieses osSstbare UundSIu zel NUu. überraschende Eigenheiten,
Vor em dlie starke chnauzenpartie, den relativ kleinen Hırn-
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schädel, den Zarten O!  ogen, die Neigung der Ausenhohlen-
rander nach hinten Un ihre edrückt-längliche Gestalt Diese un
noch weıtere Eigenheiten (besonders auch das Windungsmuster
des Gehirns) entsprechen nämlich nicht denen e1INes Menschen-
a  en, sondern 1el taärker einem meerkatzenartigen Wesen. Da-
mit legt also auch die Gestaltung des Schädels ebenso W1e die
der Gliedmaßenknochen nahe, daß „Proconsul“ eın W1Ng-
kletterer Sgewesen ist Ja, INa  ® ann annehmen, daß wahrschein-
lich alle großen en des frühen 10Zzans 1ın ihrer Gestaltung
noch manche Züge eines rüheren meerkatzenartigen Zustandes

sichnen Allerdings geben die tirnhöhlen un! das
völlige Fehlen VOoNn Überaugenwülsten, verdickten Augenhöhlen-
rändern und der Basalplatte Unterkiefer dem Schädel wieder-

eın durchaus eigenes Gepräge, das noch verstärkt wIird durch
eın mit typisch menschenä{tffisch eprägter E  zahngruppe.
Bel einem solchen Befund ist aum möglich, „Proconsul“ e1IN-
deutfig 1n den Stammbaum der großen Primaten einzuordnen. Der
„Proconsul“-Schädel ra eben Strukturen, die INan, w1ıe 18 GTOS
ar un Heberer ausführen, als rundmerkmale eines Schädels
auifassen kann, der noch nicht durch besondere Differenzierungen,
WI1e eiwa die Überaugenwülste &L: A., einseltig abgewandelt ist
Heberer sS1e deshalb 1ın ihm eın odell, vVon dem aus vielleicht
eine Aufspaltung 1n den yPUus der Schwingkletterer, 1Iso der
eigentlı  en Menschenaf{fen, un auch da Ja jetz die Ab-
leitung der menschlichen (homomorphen Eckzahngruppe VOon der
heteromorphen der en für möglıch hält der zwelbeinigen
bipeden) Aufrechtgänger VOorste  ar waäre. Au!  ß die Struktur der
liedmaßen besäße einen ‚sufficiently generalize: character“ (Le
GTrOsS Clark), eine Evolution ZU. Hanglertypus WI1e Z auf-
rechten Gang erlauben. ach dieser Auffassung siunde die
„Proconsul“-Gruppe 1n der ähe des Gabelpunktes dieser beiden
Stammlinien

Die na Primatengruppe, die Soßg. S
ten  C6 des unteren und mittleren Pliozäns der Siwalik-Hills
an (Indien), zeigen egenüber den Kenya-Primaten

einen fortgeschrittenen YpUS, der sich, W1e scheint, ın ich-
LUunNng der Jetz lebenden Menschenaffen weiterentwickelt hat Es
ist ber nach Heberer nicht wahrscheinlich, „daß ihm
bereits typisch ausdıfferenzierte Brachiatoren (Schwingkletterer
angehörten“ 99) Au  ß ihre Gliederung stutzt sich praktisch
1Ur auf Form un: Muster der ne Hierin, besonders in den
oberen Prämolaren, 1mM Fehlen einer annlucke (Diastemas), 1n
der geringen TO des Eckzahns und 1n der parabolischen An-
ordnung der Zahnreihe zeig „Ramapithecus“ die meisten men-
schenähnlichen Züge Weniger zahlreich sind diese Ähnlichkeiten
bei „Dugr1ivapithecus“, „Bramapithecus“ un: „Sivapithecus”.



Overhage, Stammbaum des Menschen 203

Teterer zeigt SoOgar weıiıthin die typısch menschenäf£ischen Gebiß-
und Kiefermerkmale heteromorphe Eckzahngruppe mi1t großem
Eckzahn als Fangzahn, parallele Z  reihen, schräggestellte
chneidezähne un eine, allerdings NUur schwa ausgebildete
Basalplatte. Diese KForm sich auch schon unter den enya-
Primaten („Sivapithecus afrıcanus“). el1!| gleichen sich bis autf
kleine Abwel:  ungen sehr. 1ne letzte omplexe un deshalb noch
nicht endgültige ormgruppe bildet der „Dryopithecus-Kreis“.
Er hat SeINE Vertreter nicht UTr in den S1iwalık-Schichten Indiens,
sondern auch mlozänen U pliozänen Schichten Europas. 1le
Kiefer- un Zahnreste tragen menschenä{ifische erkmale („D1'Y0'
pithecus-Muster“ der Molaren), OC scheinen die europäischen
ertretier 1m allgemeinen fortgeschrittener seın als die des
indischen FHYFormenkreises.

Die grobßen en des 1Walıks zeigen also einen großen Hor-
menreichtum un teilweise beträchtliche Annäherungen
menschentypische UuStTande Diese AÄhnlichkeiten, w1ıe sS1e hier

un Kieferbau auftreten, bedeuten nach Heberer a)
aber „Nicht notwendigerweise eine besondere Beziehung den
Hominiden“ 9383) oder daß sS1e sich „auf dem Wege ZU. Men-
schen  66 befanden s Sind ohl „Par  ele Jrends“, Parallelevolu-
tiıonen VOoNn eiıner „allgemeinen anzestralen potentiell gleichartigen
rundlage“ aQus, VO  3 der Aaus INa  ) sıch die Entwicklung der Men-
schen und Menschena{ifen en ist „Innerha. der
weitverzweigten Formenradiation (d der Formenvermannig-altigung des ypus der mlozänen un pliozänen ongilden VeLrI-
schiedentlich paralleler Merkmalsbildung gekommen“ (Heberer
1951 { Direkte Schlüsse aut spezielle ammesgeschichtliche
Verbindungen lassen sich deshalb aus diesen Bildungen er Merk-
malskombinationen nicht ziehen, da, WI1e WIT schon iIrüher sagten,bei der ermannigfaltigung eines Bauplans 1n vielfältiger Weise
Erbübereinstimmungen durch Parallelevolutionen unabhängig
voneinander möglich S1Ind. DIie 1walik-Pongiden mögen deshalb
ohl teilweise in einzelnen erkmalen menschenähnlich se1in, „Sie
bleiben TOLZdemM typische ongıden, und WITr werden aum untier
ihnen eine Form besitzen, der die Ursprungsgruppe des Homini-
denzweiges entspra: der Inr auch nu besonders nahestand;
enn die Angleichung ın einzeinen morphologischen Eigenschaften
allein ist eın Maß für die phylogenetische erwandtschaft“
(Heberer 19592 , J9 1)

KEıne Jetzte rimatenform, die uns zugleich Gelegenheit gibt,abschließend die eutigen Vorstellungen ber den Verlauf der
Sstammesgeschichtlichen Entwicklung bei den höheren Primaten iın
großen Linien umre1ißen, ist „Pliopithecus antıquus®,einer der häufigsten fossilen Menschenaffen Europas. Unterkiefer-
restie un: ne wurden besonders den m1lozänen Braunkohlen-
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bildungen VO  5 Görrach Steiermark un bei Neudorf der
March ]l1er mit Extremitätenresten eIunden Die Struk-
TUr SC1NES Gebisses soll ihn dem eutfe ebenden Gibbon annähern
TOLZOdeEemM können die Feststellungen, die für „Limnopithecus” g—
MaC. wurden, aut TUn der gefundenen Gliedmaßenreste uch
auf „Pliopithecus“ übertragen werden. Die Oberarme sıind Namnl-
lich Urz WI1eEe bei den Meerkatzenartigen. Das legt nahe, daß
„Pliopithecus” ebenfalls noch eın echter Schwingkletterer nach
Art des Gibbons gewesecn 1St, Ssondern sich wohl noch auf en
Vieren iortbewegte

Die vorliegenden gibbonartigen estie erlauben nu eine
tammlinije zeichnen, die ber fast ausschließlich autf erkmale
des Unterkiefers un: der ne gegruüundet 1st S1e führt von

„Parapithecus“ (nach eINISCN VONn „Propliopithecus”) ber „Limno-
piıthecus” „Pliopithecus” un welter „Hylobates dem heu-

Gibbon Erst sSpat un unabhängig VO  5 den eigentliı  en
Menschena{fien Straus hat sich Verlauf{f der Entwicklung
die extireme Hanglerspezlalisation der jetz ebpenden Vertreter
herausgebildet. Le GrTros ar hält allerdings für unwahr-
ScHNEeINL1L daß „Pliopithecus antıquus"” aus Europa e1in Ooriahnre
des Gibbons Hinterindiens un der Inselwelt gewesen ist nicht
uletzt auch Aaus eographischen Gründen Au  S erechtigen ach
ihm gestaltli  e Befifunde „leisen Zweifel“ ber die
Eiınoradnung des „Pliopithecus antiıquus” die direkte Gibbon-
linie Er deshalb die Stammlinie VO  z „Limnopithecus“ ber
„Hylopithecus”, fossilen gibbonähnlichen Priıimaten des —
dischen Siwaliks DÜ Zeit des unteren Pliozäns, un weıter ber
„Pliopithecus posthumus“ aus mittelpliozänen Schichten der Mon-
ole1l „Hylobates” dem eute Ostasıen ebenden Gibbon Au  D
das wieder die außerordentliche Unsi  erheit mıiıt der jedes
entworiene Stammbaumschema elaste 1ST el 1St diese stam.-
mesgeschichtliche Aufeinander({folge, auch wenn S1e sicher keine
„Wirkliche stammesgeschichtliche Reihenfolge‘“ „actual evolu-
t10Nary SCdUENCE ; Le GTOS Clark) darstellt, von allen für höhere
Primaten entworienen tammlinien die meisten egründete.

1el düriftiger Sind die Unterlagen {UÜr die tammlinien der
anderen Großaifen Sle bleten, WI1e Le (3r0s Clark ausdrücklich
betont StTeNSs E1INeE ‚versuchsweise Formen{folge“ („tentatıve
morphological sequence“) Es ist azu völlig unmögli die ın]ıen
die Z UOrangutan, ZU Gorilla un ZU chimpansen führen,

ihrem tatsächlichen erlauie auch nu eiwa gesondert nach-
Die Dürftigkeli des fossilen Materlals 1äßt das einfach

nıcht Erst recht besteht keine Möglichkeit die tammlinie des
Menschen die Tiefen des Tertiärs ihrem Verlaufe VeI-
folgen, S1e dort iIrgendwo plausibel un:' überzeugend Von
Primatenform herzuleiten „Man darf sich keiner Täuschung hin-
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geben Wiır sSınd noch weiıt davon entiernt, die hauptsächlichstenGlieder der menschlichen tammreihe VO  - urtümlichen niıederenFormen her angeben können. Was auch unserer 1gen-
1e kosten Mag, WIT mussen zugeben, daß WIT 1el
wenig WI1ssen, das quälende Problem uUuNnseTrTes Ursprungs
auch 1880 BS annähernd lösen können“ (Boule-Vallois, 39/40)
Die erkunft, bzw der Werdegang des Menschen 1St auch eute
noch 1n völliges Dunkel gehüllt. Um stammesgeschichtliche Be-
ziehungen zwıschen jetz lebenden un ausgestorbenen Formen
der Vorzeit mıit einiger Zuverlässigkeit („wılth an y degree of
confidence“, Le GrTros Clark) aufstellen können, benötigt INan
en 1e1 vollständigeres atferıa aufeinanderfolgenden Formen.

TOtzdem lassen sich als Ergebnis der modernen
sSstammesgeschichtlichen Forschun g zwei Erkennt-—_nlısse herausstellen, die die biısherigen Stammbaumvorstellungensehr modifizieren. Zunächst haben sich die Stammlinien der
höheren Primaten (Hominoidea Hylobatiden, ongiden, Homini-
den) iwa der en VO Oligozän Z Miozän voneinander
T  nn und sich VO!  ® da aD selbständig, paralle nebenein-
ander entwickelt 1mpson . 1s der Ansicht, die allerdingsnoch nıicht allgemein anerkannt iSt, daß die Hauptgruppen der
Primaten (Halba{ffen, Breitnasenaffen, Meerkatzenartige, Nöhere
Primaten) alle 1ın der Formvermannigfaltigung (Radiation) der
Halbaffen 1m Paläozän ihren Ursprung en und ann gesondertnebeneinander ihre Kigenentwicklung eingeschlagen haben Sie
tellen deshalb nıcht „vler aufeinanderfolgende Stufen dar, VOonNn
denen Jjeweils die eine ZUFT: anderen führt x c 90), w1]ıe 1es In
dem VO  ® einert konstruierten Stammbaum der all ist Der
Stamm der höheren Primaten (Hominoidea erlebte dann, wıe
schon gesagt, der en VO: 1gozän ZU. Miozän seine große
ormvermannigfaltigung 1ın die Gruppen der Gibbonartigen,Menschenaffenartigen un Menschenartigen, die <  on da ab ihre
eigenen Wege gehen Der Stammbaum der Primaten Ver-
wandelt sich auf diese Weise iın einen „Stammstrauch“, dessen
unbekannter Wurzel viele einzelne Stämme entsprossen, und biletet
eın völlig anderes 1ild als das VO.  e einert entworiene. Bei diesermodernen Aufifassung 1äßt sich Naturil! ıne CNSE und ahe
stammesgeschichtliche erwandtschaf{t, die sich auf Grund der
Übereinstimmungen zwischen Menschen und chimpanse-Gorilla,
1Iso zwıschen den „Summoprimaten‘‘, zwingend ergeben schien,
nicht mehr verteidigen. Die gemeinsamen Merkmale zwıschen
diesen noch eutfe lebenden Vertretern Siınd „bedeutungslos für
ine besondere enNge der entiernte Blutsverwandtschaft“ 1imp-
SoN,; 92) edoch ordnet sich Jetz auch der ‚Stammbaum“ der
Primaten 1n das Bild ein, das eutfe die stammesgeschichtliche.
Forschung VO Auftreten Organisationstypen VOo an  €
„Theol.-prakt. Quartalschrift“ JUUR 1955
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E1INeCET Familie, Ördnung Oder Klasse Verlauf der Erdzei  er
eNnNtIWwITr Allgemeın erleben Nne  C erscheinende Tiermodelle,
die Säugetiere der innerhalb der Sauger die Raubtiere, uitiLlere
USW., e1iINe mehrstämmige Entfaltung, eine Vermannigfaltigung
(Radiation parallelen Reihen Zweitens die FYFormen, VONn
denen die Stammlinien der höheren Primaten unteren Miozän
oder noch früher ihren Ausgang nahmen noch nicht einseltig
1Ne schwingkletternde Lebensweise angepa sondern zeigien
mehr der wenı1ger ©1 Aussehen (Habitus) nach Art eiwa VOoO  @

„Proconsul“ m1t manchen meerkatzenartigen en Die Hangler-
spezlalisation ist deshalb ECeiNe spa autf verschiedenen parallelen
Linien erworbene Struktur Au  R hier en also die Fossil-
un großer Primaten die Auffassung der „klassischen“ Abstam-
mungslehre die auch den Menschen VON schwingkletternden
nen abzuleiten versuchte, nicht bestätigt, WIiEe das auftf TUn
gestaltlicher (morphologischer) Vergleiche, besonders der Sonder-
heiten Von Menschen un Menschena{fiffifen und der Befunde bel
den Australopithecinen, schon vermuten WAar. Für die stammeS-
geschichtli  e OrSschun Menschen hat amı e1iNe eue Ktappe
begonnen, d1ie sich au stammesgeschichtlicher Hypothesen
offenbart Es zeichnet sich eE1INe eue Au{ffassung der menschlichen
Stammesges  ichte ab die mehr en gew1ınnt und

igenwe des menschlichen OrMLILyPUS bis tief 1NSs Tertiär
hinein Vertirı

amı Sind die Gesichtspunkte und Ergebnisse der
Evolutionsforschung Menschen dargelegt Die ynthese dieser
Resultate 1st allerdings, WI1e Heberer (1951) sagt, „Schwier1g, un:
WenNnnNn annn die Gegenwart daß diese Schwlier1igkeıiten
STAr unters  ätzt wurden un daß S1e durch zunehmende Ver-
breiterung der Induktionsbasis keineswegs werden“ (S
SO ergibt sich die merkwürdige ber eigentlich erwartende
Situation Die zahlreichen Fossilfunde höherer Prımaten gerade
der etzten TEe en ZWar die stammesgeschichtliche orschun

„aberaußerordentlich un: S1e eCeue Wege
anstatt die Stammesges  ichte des Menschen vereinfachen,
en S1e NUur azu beigetragen, ihre Kompliziertheit OIIienDar
machem daß ihr Verlauf, der klar seın schien, gegenwärtig
jel dunkler un: unbekannter ist als einige Jahrzehnte Zzuvor“
(Straus 1949, 200)
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Pastoralfragen
Sollen WIr Kinder nıchtpraktizierender Eltern noch taufen? ıcher-

lich annn ın Städten, ın Diasporaverhältnissen un auch anderswo das
Taufenlassen der Kinder ın vielen Faäallen nNnIiCcC mehr als Beweils dafür
angesehen werden, daß die Eltern noch WITFL. atholiken sind un!|
enügende Garantie bleten, daß die Kinder auch tholischen
e1ste erzogen werden und sich später Glauben bewähren. In vielen
Fällen .ist das Elternhaus en  ristlicht, eın relig1öses Zeichen ın der
Wohnung erinnert atholische Menschen, eın wird gemeiin-
Sa sSprochen, vielleicht und der Fall ist nıich  — selten gehen
die Eltern se1t Jahr un! Tag eine ırche mehr. Das Taufenlassen
der Kinder geschieht eINZ1Ig noch einer ererbten Familientradition
heraus, mıit der mMa  } nicht ganz brechen 11L gehört noch Z
en Ton, daß die Kinder getauft sind, Oder mMa  - ürchtet Repressalien
VO  } selten gläubiger ern, die „fanatisch“ O11sS sSind. Bei meiner
Hausmission traf ich gar nicht selten ern, die MIr gestanden, daß
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