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Pastoralfragen

Sollen wir Kinder nichtpraktizierender Eltern noch taufen? Sicher-
lich kann in Stédten, in Diasporaverhéltnissen und auch anderswo das
Taufenlassen der Kinder in vielen Fallen nicht mehr als Beweis dafiir
angesehen werden, dafl die Eltern noch wirkliche Katholiken sind und
geniigende Garantie bieten, daB die Kinder auch im katholischen
Geiste erzogen werden und sich spéter im Glauben bewéhren. In vielen
Féllen ist das Elternhaus entchristlicht, kein religidses Zeichen in der
Wohnung erinnert an katholische Menschen, kein Gebet wird gemein-
sam gesprochen, vielleicht — und der Fall ist nicht selten — gehen
die Eltern seit Jahr und Tag in keine Kirche mehr. Das Taufenlassen
der Kinder geschieht einzig noch aus einer ererbten Familientradition
heraus, mit der man nicht ganz brechen will. Es gehort noch zum
guten Ton, daB die Kinder getauft sind, oder man fiirchtet Repressalien
von seiten gldubiger Eltern, die ,fanatisch“ katholisch sind. Bei meiner
Hausmission traf ich gar nicht so selten Eltern, die mir gestanden, daf3
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sie religits ganz abseits stiinden und mit der Kirche gebrochen hétten,
aber die Riicksicht auf das Kind, das sonst in der Schule unter seinen
Kameraden und Kameradinnen gezeichnet wire, wenn es nicht einmal
einen Paten oder eine Patin hétte, habe sie bewogen, es trotz ihrer
negativen Einstellung zu Kirche und Religion noch taufen zu lassen.
SchlieBlich sei es auch deshalb geschehen, damit das Kind nicht um
die Patengeschenke komme. Wenn wir in manchen Stadt- und GrofB-
stadtverhidltnissen damit zu rechnen haben, daB héchstens ein Drittel
der getauften Kinder spéter sich religits betdtigt, dann stellt sich
die Frage: Ist es nicht besser, ein Kind, das unter so ungiinstigen
religiosen Verhiltnissen aufwachsen muB, tiberhaupt nicht zur Taufe
anzunehmen? Wird durch die Taufe nicht eigentlich dem Kinde nur
eine Verantwortung aufgebiirdet, die es nicht zu tragen vermag? Und
wird der Priester, der es spéter seelsorglich zu betreuen hat, nicht
mit einer Blirde belastet, die ihn hemmt und unter Umstdnden auch
die Kinder aus gutgliubigen und praktizierenden Familien dazu?

Die Kirche untersagt die Taufe von Kindern gegen den Willen
der Eltern, bevollmichtigt aber anderseits den Priester, Kinder von
Ungldubigen, die sich in Lebensgefahr befinden, selbst gegen den
Willen der Eltern zu taufen, wenn verniinftigerweise damit gerechnet
werden kann, dafB sie vor Erlangung des Vernunftgebrauches sterben
(can. 750, § 1). Selbst wenn der Tod nur wahrscheinlich ist, diirfen nach
einer Erkliarung des Hl. Offiziums vom 18. Juli 1894 solche Kinder
getauft werden (Gasparri, Fontes IV, p. 484, n. 1170). Es handelt sich
hier aber stets um Taufanwirter, mit deren frithem Ableben die Kirche
rechnet, so daB die Eltern beziiglich ihrer religiésen Erziehung weder
pro noch kontra etwas tun kénnen.

Es ist also unméglich, diese Weitherzigkeit der Kirche auf unseren
Fall anzuwenden. Anderseits darf auch nicht einfach auf die Praxis
in den Missionsléndern hingewiesen werden, wo Kinder heidnischer
Eltern erst zur Taufe zugelassen werden konnen, wenn sie das ent-
sprechende Katechumenat bestanden haben. Man {ibersehe nicht, daf
es sich hier um Aspiranten aus dem Heidentum handelt, deren Eltern
also Heiden sind, und um ,Erwachsene®, d. h. solche Kinder, die zum
Gebrauche der Vernunft gelangt sind. Als wdhrend der deutschen
Besetzung Frankreichs israelitische Eltern ihre Kinder katholisch
taufen lassen wollten, um sie vor den deutschen Rassegesetzen zu
schiitzen, verbot der franzosische Episkopat den Pfarrern die Taufe
der Kinder, die aus solchen Motiven heraus zur Kirche gebracht
wurden. Dieses Vorgehen der franzdsischen Bischéfe konnte uns in
der Auffassung bestirken, Kinder nichtpraktizierender Eltern von der
Taufe auszuschlieBen, weil die Beweggriinde ungeniigend bzw. ver-
werflich sind.

Die Schwierigkeiten beginnen erst dann, wenn es sich darum han-
delt, im Einzelfall einen Entscheid zu fillen, wer zur Taufe zugelassen
werden darf. Genfligt es, zu wissen, dall die Eltern oder wenigstens
ein Elternteil religios praktizieren, d. h. zur Kirche gehen und die
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Ostern machen, oder sind Kinder von Eltern, die religiés nicht prak-
tizieren, von vornherein von der Taufe auszuschlieBen, weil die im
Kanon 750 geforderte Gewdhr der katholischen Erziehung damit
unmoglich ist? Man wird verniinftigerweise nicht behaupten wollen,
daBl die zur Zeit der Taufe des Kindes von den Eltern geiibte katho-
lische Praxis in sich schon eine unbedingt sichere Gewédhr bedeute
fiir die katholische Erziehung des getauften Kindes. Gerade in unseren
religios so verschieden gearteten Milieus der Grof- und Diaspora-
stddte ist die Treue zum katholischen Bekenntnis erfahrungsgemall
und bedauerlicherweise oft von reinen Zufilligkeiten abhingig und
von Imponderabilien, die nicht selten zu einer plétzlichen Wende in
der religiosen Praxis katholischer Eltern fiihren konnen. Das unkluge
Wort eines Geistlichen, ein Streit mit einer gut katholischen Familie
im gleichen Hauserblock, Schwierigkeiten mit Priestern in der Heimat,
um derentwillen man das Dorf oder die Pfarrei verlieB und in das
Stadtmilieu fliichtete, konnen &uBerer und ausreichender AnlaB sein,
die religiose Praxis abzubauen, wenn nicht liberhaupt génzlich ein-
zustellen. So sind mir aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges nicht wenige
Fille bekannt, wo sonst gewissenhaft praktizierende Deutsche der
Kirche endgliltig den Riicken kehrten, weil, wie sie sagten, in den
Kirchen besténdig gegen ihre Heimat gewettert werde. Sie begingen
dabei nur den Fehler, dafl sie Heimat und Natlonalsozmhsmus auf
gleichen Nenner brachten, d. h. gleichstellten.

Anderseits erleben wir das Kuriosum, dafl aus Familien, in denen
die natiirlichen Voraussetzungen fiir eine mégliche und wahrscheinliche
religiése Praxis der Kinder fehlen, sogar gut katholischer Nachwuchs
gekommen ist, gewiB als Ausnahme. Ein hochstehender katholischer
Priester hat einmal die AuBerung getan: ,Wire die religise Praxis
der Eltern eine notwendige Voraussetzung, um getauft werden zu
kénnen, dann wire ich nicht getauft worden.“ Zudem hieBe das, an
der Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit einer Sinnesinderung nicht- -
praktizierender Eltern zweifeln, was eines Priesters unwiirdig ist. Die
Erfahrung lehrt auch, daB manchmal der Kirche fernstehende Eltern
mit der Stunde, da ihr Kind die Schule und damit auch den Religions-
unterricht und den Gottesdienst besuchen mufl, selber mitgerissen
werden, und wéire es anfidnglich nur, um das Kind in der Stadt auf
dem Kirchweg zu begleiten und es vor Unféllen zu schiitzen.

In jedem Falle wéren wir gehalten, ein Werturteil iiber die schwie-
rigste Sache der Welt abzugeben, wie sie ,die religiose Dichtheit der
Seele“ darstellt, um ein Wort des franzosischen Dichters Bremond
zu gebrauchen. Ein solcher Entscheid, ex informata conscientia getrof-
fen, triige fast immer den Schein des Willkiirlichen an sich; die Gefahr,
daB nach Gutdiinken entschieden wiirde, wire groff und damit Fehl-
urteile unausweichlich. Zudem wiirde ein Verweigern der Taufe von
der ‘Familie des T&duflings als Affront empfunden und kaum mehr
verziehen werden. Die Folge davon wéire in nicht seltenen Fillen die
kollektive Apostasie der Familie. Damit hétte man den glimmenden
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Docht endgiiltig ausgeloscht und einer eventuellen Riickkehr zur Kirche
die Tore verschlossen. Erfahrungsgem#f ist niemand schwerer zur
Kirche zurlickzufiihren als Menschen, die aus irgendeinem tiefen
Ressentiment sich von ihr losgesagt haben. Wer sich tibrigens ehrlich
Miihe gibt, diesem Menschenschlag der Nichtpraktizierenden, die ihre
Kinder immer noch katholisch taufen lassen wollen, nahezukommen
und bis zu ihrer Seele vorzustoBen, wird oft sehr bald zur Uberzeugung
kommen, daBl bei ihnen mehr Anhédnglichkeit an die katholische Kirche
zuriickgeblieben ist, als der Anschein vermuten lassen kénnte.

Alle diese Uberlegungen fiihren uns dazu, die Auffassung zu ver-
treten, daB Kinder nichtpraktizierender Eltern dennoch zur Taufe an-
genommen werden sollen, was sich auch mit einer Erklérung der
S. C. de Prop. Fide vom 31. Jinner 1796 (Collect. n. 625) deckt: ,,Quod
parentes catholice baptizati tam acatholice vivunt, ut parum spei sit
christianae educationis, non est ratio baptismum renuendi.“ Dieser Er-
1aB ist, soweit unsere Kenntnisse reichen, bis heute in Kraft. Das Bis-
tum Chur verpflichtet seit einigen Jahren die Pfarrer, Brautleute, die
eine Mischehe eingehen wollen, erst zur Trauung zuzulassen, wenn
sie bei ihnen wenigstens fiinf Stunden gemeinsam Unterricht genos-
sen haben iiber die wichtigsten Lehren der katholischen Kirche. Die
Erfahrung hat bis heute gute Resultate gezeitigt. Vielleicht lieBe sich
eine dhnliche Verfiigung auch in unserem Falle in Erwégung ziehen.
Natiirlich wiirde der Tauftag damit etwas hinausgeschoben, weil die
Mutter erst dem Wochenbett enthoben sein miite. Priester, die in
solchen GroBstadt- oder Diasporagegenden wirken, wissen {ibrigens
aus Erfahrung, daB sich so gesinnte Eltern meist nicht sehr beeilen,
ihre Kinder moglichst bald nach der Geburt taufen zu lassen.

Der Priester kommt durch die Taufmeldung in Kontakt mit den
Eltern. Er sollte diese vielleicht einmalige Gelegenheit seelsorglich
ausniitzen. Weil religiés nichtpraktizierende Eltern, wie angedeutet,
ihre Kinder in den seltensten Fillen gleich nach der Geburt zur Taufe
anmelden, sondern oft erst nach Wochen oder Monaten, wiirde der
Priester seelsorglich mehr verderben und verlieren als gewinnen, wenn
er bei der Taufanmeldung sich dariiber indigniert und erziirnt zeigte
und den Eltern mit Verweisen bedeutete, daB christliche Eltern ihre
Neugeborenen in den ersten Tagen nach der Geburt zur Taufe tragen,
und daB es ein Zeichen verflachten Christentums sei, wenn man mit
der Taufe wochenlang zuwarte. So wahr das in sich ist, so ginge die
Wirkung solcher Zureden mehr ins Negative als ins Positive und
wiirde den Priester in den Augen solcher Christen kompromittieren,
ihn in keinem Falle fiir sich einnehmen. Tats#ichlich wissen solche
Leute noch nach Jahr und Tag, wie man sie aufgenommen bzw. ,ab-
gekanzelt” hat. Vielmehr gilt es in diesem Augenblicke, alles zu mei-
den, was die Eltern kopfscheu machen konnte, und alles zu tun, was
einer kommenden Wende zur Wiederaufnahme der religiosen Praxis
f6rderlich ist.

Ubrigens hitten sicherlich manche Eltern ihre Kinder frithzeitiger
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zur Taufe gebracht, wenn der Seelsorger nach Bekanntwerden der
Geburt eines Kindes diese Familie aufgesucht, ihr gratuliert und, wo
die finanziellen Verhilinisse so sind, daB eine Unterstiitzung ange-
bracht ist, nach Moglichkeit auch geholfen hitte. Solche kleine Auf-
merksamkeiten tun wohl und werden nicht vergessen. Nach Jahrzehn-
ten noch sprechen die Leute davon. Sie kénnen so AnlaB sein, die
ungiinstige Meinung tiber Priester und Kirche einer Revision zu unter-
ziehen. Nicht selten sind sie geradezu eine Einladung zum Aufbruch
und zum Wiederbeginn der religitsen Praxis. Am Taufbrunnen liBt
sich eine kurze Erkldrung iiber Wesen und Bedeutung der heiligen
Taufe und {iber die Taufzeremonien geben, damit die Umstehenden,
eben die nichtpraktizierenden Eltern, Sinn und Tiefengehalt des Tauf-
ritus verstehen und wenigstens etwas von seiner Erhabenheit und
GroBe erfassen.

St. Gallen (Schweiz) P. Reinhold Wi ck, Hausmissionar

Zur praktischen Anwendung der Constitutio S. Pii PP. V ,,Romani
Pontificis®, can. 1125. Im Jahre 1938 hatte der Missionar P. Andreas
folgenden Fall zu 16sen: Der Heide Titius hat die Heidin Sybilla nach
Landessitte geheiratet. Es ist sicher ein matrimonium naturale legi-
- timum et in infidelitate consummatum. Einige Zeit spiter nahm Titius
eine zweite heidnische Frau, Sempronia. Sybilla und Sempronia lebten
mit Titius zusammen. Als die Mission in diesem Gebiete eine Schule
erdfinete, besuchten Titius, Sybilla und Sempronia sie fleifig. Nach
geniigender Vorbereitung wollten alle drei getauft werden. Sybilla
bestand energisch darauf, nach der Taufe die Ehe mit Titius fortzu-
setzen. Aber auch Sempronia bestand darauf. Titius entschied sich fiir
Sempronia und wollte Sybilla entlassen. Aber Sybilla wehrte sich da-
gegen. P. Andreas sagte zu Sybilla, sie kénnte zuerst getauft werden
und nach der Taufe mit Hilfe des Privilegium Paulinum einen anderen
katholischen Mann heiraten. Aber Sybilla wollte davon nichts wissen.
Sie wollte getauft werden und bei Titius bleiben. P. Andreas denkt
an die Facultas 24 der Formula Tertia Major, die bis zum Jahre 1940
fiir alle Missionsgebiete gegeben wurde: ,Dispensandi cum gentilibus
et infidelibus plures uxores habentibus, ut, post conversionem et bap-
tismum, quam ex illis maluerint, si etiam ipsa fidelis fiat, retinere
possint, nisi prima voluerit converti.“ Da aber Sybilla getauft werden
will, 148t sich diese Fakultdt nicht anwenden. Da also Titius auf dem
Zusammenleben mit Sempronia besteht, Sybilla aber nicht weichen
will, ist Titius als der heiligen Taufe nicht wiirdig zu betrachten. So
taufte P. Andreas Sybilla allein. Titius und Sempronia muBten heid-
nisch bleiben. Nach der Taufe der Sybilla lebten alle drei wieder zu-
sammen. Hat P. Andreas recht gehandelt?

P. Puthota Rayanna S.J. schrieb einen Artikel in der Zeitschrift
»Periodica“: De Constitutione S. Pii V. ,Romani Pontificis* (2. Aug.



