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ZUT aufe gebracht Wenn der Seelsorger ach ekanntwerden der
Geburt es diese YFamilie aufgesucht ihr gratuliert un!
die nanziellen Verhältnisse S1INd daß eine Unterstützung ange-
rach 1ST nach Möglichkeit auch geholfen olche kleine Auf-
merksamkeiten Iiun ohl und werden niıicht vergeSsecn Nach ahnrzenn-
ten noch prechen die eutfe davon Sie können nlaß seıin die
ungunstige einung ber Priester un iırche Rev1ision unfier-
ziehen icht selten SiNnd S1e geradezu eiNne Kinladung Z Aufbruch
und ZU Wiederbeginn der religiösen Praxis Am auibrunnen 15äß6ßt
sich eine kurze Erklärung ber Wesen un eutung der neiligen
auie un! ber die Taufzeremonien geben amı die mstehenden,
.ben die nichtpraktizierenden ern, Innn un! Tiefengehalt des Tau{i-
rıtus verstehen un:! wenigstens eLIwas VOon Se1INer Trhabenheit und
TOße erfiassen.

St Gallen Schweiz) Reinhold W i Hausmissionar

Zur praktischen nwendung der Constitutio Pır „Romanı
Pontificis‘‘, Can. 1125 Im Te 1933 hatte der Missionar Teas
folgenden Fall lösen Der el 1U1US hat die Heidin Sybilla nach
Landessitte geheiratet Es 1sSt sicher matfirımonıum naturale legi-
1mMum et infidelitate consummMatfum KEinige Zeeit Späater ahm Titius
eiNnNe zweıte eidnische Frau Sempronia Sybilla un Sempronia lebten
mi1t 1L1US Als die Mission diesem Gebiete eiNne chule
eröffnete, eSUu:  en 1t1us, Sybilla und Sempronia S1e fleißig Nach
genügender Vorbereitung wollten alle TrTel getauft werden. Sybilla
bestand energisch darauf nach der aute die Ehe mi1t 'Titius fortzu-
sefizen ber auch dempronia bestand darauf 'Titius ntschied sich für
Sempronia un! wollte Sybilla entlassen ber Sybilla wehrte sich da-

Andreas Sa Sybilla, S1e könnte zuerst getauft werden
un nach der auIie mıiıt des Privilegium Paulinum anderen
katholischen Mannn heiraten ber Sybilla wollte davon nichts
Sie wollte getauft werden und bei "Litius bleiben Andreas en

die aCcultas der Yormula Tertia a]Oor, die bis ZU re 1940
für alle Missionsgebiete gegeben wurde: „Dispensandi CU: gentilibus
el infidelibus plures uUuX0oTIres habentibus, ut post CONVersio0nem et bap-
i1smum, QUuam illis maluerint Ss1 etiam 105a fidelis fiat retinere
possint 11S1 voluerit CONvertil {“ Da aber Sybilla getauft werden
ill 1äßt sich diese nN1C. anwenden Da also 'Titius auf dem
Zusammenleben mi1ıt Sempronia besteht Sybilla aber nicht weichen
ill ist 1U1US als der eiligen auie nicht würdig etrachten. So
taufte Andreas Sybilla allein Titius un! Sempronia mußten heid-
isch bleiben Nach der auie der Sybilla lebten alle TrTel wıieder —
Sammen Hat Andreas recht gehandelt?

Puthota schrieb Artikel der Zeitschrift
„Periodica“: De Constitutione Pii „Romani Pontificis“ (2 Aug
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(Canonis 1125)!) iach dem Studium dieses Artikels könnte INa  -
edenken bekommen ob Andreas richtig gehandelt hat Rayanna

da ß Heidentum geschlossene Ehen nicht 1Ur durch das Privi-
legium Paulinum gelöst werden können sondern auch durch eine
höhere mMa des Papstes für die mna  e} auch schon den Ausdruck
Privilegium Petrinum gebrauc Schon sSe  1 Jahrhunderten wurden
für Missionsgebiete durch die TrTel onstitutionen 99  itudo“ VO

unı 1537, „Romanı Pontifecis“ VO August 1571 un „Populis“
VO 25 Jänner 1585 ollmachten ZUTr sung VO  ®) eldnischen Ehen
gegeben die ber die des Privilegium Paulinum hinausgehen Im
Te 1924 wurden durch Dispens des Papstes ZAWE1 gültige halbehrist-
liche Ehen gelöst Auf diese ZW el Ehen ließen sich die Bedingungen des
Privılegium Paulinum N1IC anwenden also konnte 1Ur eiINne höhere
mMa des Papstes rage kommen“”) Es 1st das große Verdienst
Rayannas geze1igt en daß die bisher enge Auslegung der
Constitutio „Romanı Pontifecis“ („Constiftutio Piana“) dem Wortlaute
und dem Sinne der ONSTI1I1LiutLLO0N nicht ger wurde Als Hauptgrund
für die Gewährung der ergünstigun der Constitutio Piıana 1st der
Passus „QqUu1a durissımum esSsSe eOoSs aD UuxXoribus, CUu Qu1bus
Indı baptısmum susceperunt“ anzusehen Der andere Passus „MAXIME
QqUu1a difficillimum foret PI1IIMAaı reperiıre” edeute 11UTr eiINnen
partikulären Fall der nıcht notwendig Verwır  ich SCe1IN mu Es ist
au{ffällig, daß Sartori, der ja spezle für Missionare geschrieben hat
die nsich Rayannas Sar nicht rwähnt und daß Van de Berg noch
denverge Versuch macht, die Constitutio Piana auf das Privi-
legium Paulinum zurückzuführen‘*).

ÄAus dem Artikel Rayannas scheint hervorzugehen, daß em
obigen Titius und Sempronila hätten getauit un kirchlich VeI-
eiırate werden können Woraus aber notwendig olg daß Sybilla
ZUr Trennung eZWwWuNnNgen werden könne icher 1st daß bei Anwen-
dung der Constitutio Piana keine Interpellationen gemacht werden
brauchen Im extie der Constitutio Piana sich eın Wort über
Interpellationen Can 1121 LD ordert die Interpellationen für das
Privilegium Paulinum, nicht aber tüur die ollmachten des Can 1125
Aus der Antwort der Congregatio de Propaganda Fide auf das Vo-
tum des chinesischen Plenarkonzils VO  m anghaı Te 1924
(Akten veroffentlicht Te geht klar hervor, daß bei An-
wendung der Constitutio Piana keine Interpellationen gefordert S1INd®)

„Periodiica de Moralıi Canonica Liturgica“, amMae 1933, 295—-331
1939, 26—992, 112—134, 190—209

Boudon, emento du Privilege Paulin, Parıs 1949,
Constitutio „ROoMaNnı Pontificis“, CI Documentum VIL; Rayanna, C.y

199
+ SAariorı M., JUrIis Missionarli ementa, Z Roma 1951

Dr. Va de erg M., De Infidelium Polygamorum Conversione,
aastrıcht (in Hollandia) 1951

Primum Conecilium Sinense, Zı-Ka-Wei 1929 273
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Das gleiche geht hervor der Antwort des eiligen Z1UmMsSs VO.
26 Marz 19592 aut e1ille Anfrage des ersten Plenarkonzils VO  - ndien®

Wie 1e aber der Fall WeNn die erste, rechtmäßige Frau
Polygamisten ungefragt aus sich heraus Tklärt S12 WwWo getauft
werden? Darauf antwortet Rayanna Pius potferat
condıtionem privilegio essentialem videlicet 151

spon{tfe declaraverıt vVve baptismum S1ICU apposuerat SU1S 1V1-
legi11s conditiones essentiales Paulus „ 51 1  elills disced1 rego-
I[1US 111 „dummodo onstet absentem INMONerTrT1l legi-
iume 1107 POSSEC et Fac 24 „ 1151 voluerit cCONvertil Cum
hulus conditionis vest1ig1ium quidem NeC Brevi Pı
NneCl 10 Concilio proposifto NecCcC ONgT de Prop
Fide NOn 1ce inferiori et ILILNUS singulis interpretibus,
imitare 1Ua SUDET10T1S Der aequ1tatem <s1ib1ı apparentem Secus acium
esset de privilegio ummo Pontifice ooNCcessSo‘) Also ortlaut
der Constitutio Piana j1eg eın nhaltspunkt aiur daß S1e sich nicht
anwenden lasse WEeNnN die erstie Frau getauft werden 11l

Der den Rayanna die Spitze Se11N€eS Tükels stellt Spricht
VO ZWe1 eidnischen Ehepartnern die sich eirenn en un! eue

Verbindungen eın  s sind Nun wollen alle TG getauft WeI-
den aber die Verbindungen fortsetzen. Rayanna 1öst diesen
Fall mi1t der Constitutio Piana Diese Lösung tTut keinem der
Beteiligten Unrecht Beim Titius-Sybilla-Sempronia liegt die
Sache ber anders weil Sybilla auf dem ursprünglichen Zusammen-
en weilter besteht un! als Unrecht auffaßte, wWenn INa  3 S1e ZUE

Trennung ZWINgeN würde
Es rag sıch NUnN, ob 1INan Sybilla ZUT Irennung ZWINgeEN darf oder

nicht Rayanna sagtı dem Artikel der Fußnote 117 Kleindruck
„In SU1S prior1bus editionibus Ep1itome Juris Canonic} Vermeersch-
Creusen ad constiıitutLonem Romanı Ponti£ficis Ca  a 1125 hoc adnota-
runt S1 uUuUXOTeSs simul CU. 1IO baptızarı velint legitimam S1
ea nNnOoverıt reiinere debebit reliquis dimissis Quae verba potL1Us
Privilegium Paulinum, constitutfioenem aulı ı881 1titudo et acul-
atem. 24 Formulae 'Tertiae MajgJorıis resplcı1unt QUuUam Breve Pii
Quare JUurTe mer1ftfo ultıma editione annnı 1934 uerunt suppressa“®)
Das ”Sl uUuXOTeSs simul C 1Tr0 aptizarı velint ci£ 1sS% aber
gerade WFall Aus dem Zusammenhange ist klar daß Rayanna
die Ansicht VonNn Vermeersch-Creusen (ın den Irüheren uflagen m1ß-
billigt Also Ware auch die Lösung des Andreas uUuNnserem
nıcht richtig Sgewesen

Can 1119 sagt „Matrımon1ium non consumM MALUM inter baptizatos
vel inter partem baptizatam ei partem NO  n baptızatam dissolvitur
tum 1DS0O 1Ure Der sollemnem professionem religiosam, tum Der dis-

he Constitutlo 1ana and India’s Indulte, 1: „I'he Jurist“, Washing-
ton 1952, 441

Rayanna, ;
Ibid
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pensatıonem Sede Apostolica 1usta CONCESSANM, utraque
parte ogante vel alterutra, efs1i altera s1it invita. Sybilla spielt die

der „altera Dars invıta“. ber /o bleibt die „lusta causa“ für
elINeEe solche Irennung? Ist der Umstand da ß TÜr 'Titius sehr hart
Ware, sich VO  - Sempronila rennen (durities separatıon1s), eln

enügender Grund, die Ehe Titius-Sybilla den illen der
Sybilla rennen Behält Sybilla nicht das SC die consummatio
matrımon11 pOosSt aptiısmum verlangen?

Man könnte auf den edanken kommen 'Titius un Sempronia Ö
erst taufen und gleich kirchlich verheiraten un! Sybilla später

taufen ber Sybilla würde nrech geschehen wenn INa  3 ihr die
autie verweigerte Wenn 51© enügen vorbereitet 1st und vernünf-

Weise darum bıttet Non faciamus mala ut even1ı1an ona
Rayanna sagt admittunt PTINCIDEM reipu  icae valere

ollere 1US ertill, S1 id expedlat a.d bonum COTINMUNEe Bonum eN11IN COM-
INUunNe SemMpPET praevalere ONO prıyato Nec aecCc potestas
geENeETE deesse 1C1 DPIINC1IPD1 reipublicae christianae Quae est
Ecclesia Praeterea matrimonlali, Quae immıxtum 1US
divınum T1ISTIUS Dominus SU am Ecclesiae delegavit potestatem
Quare OoONI1IeX potest aliquem PrFIıVare 1UTre SUO, eti1am MAatrı-
monlaliı S11 id confierat ad bonum COMIMUNE, Tavorem 1 „Ra-
10Ne SgTravıssSımae difficultatis separandi neophytum ab CU.

qua V1V1 1US PIMAaE UXOT1S ei1am ad fidem amplecftandam paratae
aufertur ei neophytus simul CU: secunda baptizari permittitur“**)

C sagt!!), daß für den Fall daß die erste au unge-
fragt den Wunsch S  ert getauft werden, Z W e1 probable Ansichten
gibt Einige Autoren lassen diesen Fall die Anwendung der Con-
ST1ILUT1LO Piana Z andere Autoren Siınd dagegen De Reeper nımm der
ersten Hrau jedes echt den Mann der Anwendung der Constitutio
Pıana hindern!:‘ „In er words, rig granted tO the first
wife tIO interfere ith to impede the application of the COoONstıfutLlon.
Neither her wish to live with the convert NOL her wiıish tO
be aptize NnOT the fact that she perhaps aptize already, eecd
to be en into account By dispensing Irom both interpellations the
application of the Constitution made independent of alıy intier-
ference by the wife“**) eNnso „A Missionary ompanion‘“*°)
Allerdings betont de Reeper, daß eın scandalum vermleden werden
soll „Finally, ONn must of COUTSEe avold all candal when applying
ese privileges and faculties If ere WONU. lead the eathnens
X® think that baptism Cas WaYy of obtaining divorce and of being
permitted to Marry nother wife, oONe WwOou ave to bstain irom

Ibid., 206
10) Ibid., 207
11) Missionary Companion Commentary the Apostolic Faculties,

ın 1952,
12) The onstitution ]ana, hidden Teasure Can. 1125, II 99  he

Jur1s Washington 1952, 43  S
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them This CITrCcumsftfaAanCe otf candal WOU nOot ecC however,
the validity of 1ts use“1%) uch Ravanna!*), oudon*®), „Revue du SClerge Afriıcam“*°a) machen äahnliche inschränkungen. Allerdings ist

dem Artikel VO  =) de Reeper „Ihe Jurist“ S solche Einschrän-
kung nicht erwähnt.

Um jedes Mißverständnis vermeiden, wurde der all Titius-
Sybilla-Sempronia Rayanna un: Hr de Reeper vorgelegt Rav-
anıa antwortete!®), daß die sung des Kasus durch Andreas rich-
Ug Sewesen se1l daß aber auch die andere Ansicht probabe S11° aulie
VOon Tıitius un! Sempronia und irchliche Trauung, auie VO  $ Sybilla E
ZUT gleichen Zeit, aber Sybilla Bte annn entweder allein bleiben
oder anderen Mann heiraten. HrT. de Reeper antwortete1’l) daß

daß Andreas „Luta cConNnsSscIien La 1LU1US un Sem-probabe SsSel

ProN1a taufen un ihrer Ehe assıstieren un! nachher Sybilla taufen
konnte Da aber die gegenteilige Meinung auch probabe. SEIN, MU.

Andreas selbst f{ür sich entscheiden welcher einung folgen
wWwWOo

ber Andreas ı11 nicht zugeben, daß el Meinungen probabel
Wenn e1: Meinungen probabe Se1IiN sollen, 'dann könnte eın

Missionar die mildere Ansicht anwenden, f  F  K
anderen die strengere. Andreas könnte der Strengeren Ansicht
folgen, während Se1N Nachbar, Paulus der milderen Ansıcht folgen
könnte. Was E1n Polygamist annn be1i AÄAndreas nicht erreichte das
würde ihm Paulus auf der Nachbarstation gewähren. Wenn Ravanna
Ssagt, daß e1N Uurs Untertanen Se1nes Rechtes berauben könne
zugunsten des bonum COMMNIMMUNE, annn sich das aber nıicht auf das
and ltigen Ehe erstrecken uch nach dem Naturrecht 1s% die
Ehe unauflöslich un! eln Uurs hat nicht das R!  t e11e aturehe
lösen So lassen sıiıch aus dem ergleil der Macht weltlichen
Fürsten mi1t der des Papstes keine Schlüsse ziehen. Wenn Sybilla durch
die aturene ein natürliches echt Desitzt mi1t Titius SammenzZu-
en W1e soll S1e ennn durch die Taufe dieses Rechtes Traubt werden?

In der Antwort des Hl Offiziums auf das Postulatum des Plenar-
konzils VO  } Indien wird e1genNs betont daß die Normen der erechtig-
keit christlichen 1e un: nat rlichen Billigkeit beachtet werden sol-
len Soll enn die praktische Anwendung Kanons des Kirchen-
rechtes das Naturrecht verletzen? Wo  aupter sagt ”In diesem 1lder-
streıt der Normen entscheide 1U die aequ1ltas3 und bei der
schon erwähnten Hochwertigkeit der lex naturalis kann nicht Z W
elhafit Se1N welche Norm 1ı1er obsiegen MUu. So wIird klar, daß die

18) 218
14) L C.y 208 Sub diligenti ura Ordinarıı loci, CU1US invigilare

et urgere otlam disciplinam Codiicis, 0o0mn1a rite componenda, DoNum COMM-
IMUuN eit DaX inter amıl1las detrimentum paftıatur.

15) C.,
lßa) N‚Revue du Clerge Africain“, Mayldı, Congo Belge; 1949, 438
16) Brief VO: Maı 1953
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ntscheidung Ow aequltate canon1ıca notwendı eine Entscheidung
dem Geiste des Naturre  es Se1nNn muß?®).

Man weist darautf hın, daß Pius den Polygamisten helfen wolillte
„In his anxliety IX® help CONvertis Irom polygamous polyandrous
un10ns, Pope Pius declares 1n the Constitution ‚Romanı ontifcis
that he considers 1T sufficeient LTeEAson for the applicatıon Of the Priv1-
Jege whi he 1S antıng, qula durissimum esset ecOoSs aD
uxoribus, CUu. Qquibus 1ps] Indı baptismum susceperunt“*?%). In unNnserenm

WwWAare es „durissimum“ für Titius, sich VOon Sempronlia tren-
nNnen. ber ebenso ist „durissiımum.“ für Sybilla, sich VO  $ Titius
rennen Warum dem Manne mehr echt einräumen als der Frau?
Wenn Mannn und Tau schon VO Naturrechte AaUuSs gleich Sind,
sollen sS1e 5 ann als Katholiken nicht seın? Die auie annn doch
n]ıemanden e1Ines ech berauben, das vorher besessen hat Also
1äßt sıch AaUuSs dem Argument der „durities separationis“ für uNnseren
Fall nichts beweisen.

Als TUN! für die Gewährun der Vergünstigung der Constitutio
Piana wird auch angeführt, daß S1e SIN Tavorem fidei“ geschehen oll  2  »  }
ber mıit echt bemerkt Van de Berg In hoc Casu mulier prima,
Quae C0  P 110 V9a CUm 1r0 prilore cohabitatione Nan abhorreret, facile
aversionem fide conciperet concesslone, 1r0 prlori acta, ducendi
ın matrimon1um secundam vel ulteriorem mulierem=1). Was also für
Titius eın „favor Nidei“ wäre, wWware für Sybilla eın „od1um fidei‘“ Wenn
aber der TUN! des „Iavor fidei“ nıcht ın ra omm(t, annn INa
sich auch nicht auf Can AL berufen AIn 12a privilegium fidei
gaudet favore 1uris.“ Deshalb ann IMNa  } de Reeper nicht zustimmen ,
Wenn Sl  Q, Ende der Erklärung der Constitutio Pijana auf
Can 14A27 beruft „In case of ou regarding the use of any otf ese
TEeEe Constitutions 3 ONne Can avaiıl neself of Can. 1127, an uSsSe
them ın favour of the Faith“?2),

Wie oben bemerkt, soll bei der Anwendun der Constitutio Piıana
jedes scandalum vermieden werden. Die Heiden sollen nicht den Ein-
druck bekommen, daß die aulie eın eichtes ittel sel, eine Ehe
rennen un die Erlaubnis bekommen, eine eue Ehe einzugehen.
Da INa  ® aber 1NnNne Neu geschlossene Ehe aum geheimhalten kann,
wIird sich dieses scandalum nicht vermeliden lassen. Auch wird das
natürliche Rechtsgefühl der Eingeborenen nicht darüber hinwegkom-
mMen, daß Sybilla schweres Unrecht eschieht, Wenn MNa  5 S1e ZWIingt,
sich VO 'Litius rennen. Es edeute Adoch eıne schwere Storung des
äuslichen Friedens, Wenn Sybilla der Sempronia weichen MU.

Wie sollte auch die Trennung praktisch durchgeführt werden? Man

17) T1e' VO 14. Maı 1953
18) F Aequi1tas CanonicA, Paderborn 1931, 190
19) Missionary Companion, 216
20) erN  1ca, C.,
2l) De Infidelium Polvgamorum Conversione,
22) M1sSS10Nary Companion, Ö



.  D  £

Pastoralfragen 0837

MUu. doch ehrlich Se1iN un der Sybilla VOT der autie daß
S1e sich. nach der auie VO  e} 1UUS rennen muß Es wurde schon oben
Trwähnt daß ein ufischieben ihrer auie nıcht statthait SsSel Wenn S1C
aber die Trennung verweigert ame das aut Ungehorsam

das irchengesetz hinaus Wer sich ber den irchengesetzen
nicht ügen 8! ann auch nicht getauft werden Also müßte Sybilla
auf die auie verzichten der zZweıten unrechtmäßigen Tau Sem-
ProN1a diese ermöglichen Aus der Absurdität solcher Folgerungen
geht klar hervor, daß die enfsprechende Ansicht nicht probabe: seın
kannn Und wWer hat das Recht, Sybilla ZUTLC Enthaltsamkeit ZWINSCNH,

S1e keinen anderen Mann findet, der S1e heiratet?
Es SsSe1 noch bemerkt, daß die Vergünstigungen der Constitutio

Piana für Polygamisten gleicher Weise auch für Polyandristen gel-
ten Wenngleich der orilau das nıicht sagt olg doch aus der
naturre  lichen Gleichstellung VOon Mann un:! TAau und WIT en
darüber auch eiNe Entscheidung des HI Offiziums“? Es 1st aber 'Vat-
sache daß Polygamie (genauer gesagt Polygynie) 1el häufiger VOTLI-
omMm als Polyandrie Die olygamie €l recht die nledrige,
rechtlose ellung der Tau Heidentum So WIrd die Constitutio
Piana zahlenmäßig 1el mehr den annern als den Frauen zugute
kommen Die Idee daß gerade das Christentum die Frau aus ihrer
unwürdigen Sklavenstellung befreit wurde dadurch aber nıcht geIÖöTr-
dert werden Wenn Sybilla allein getaufift WIrd 1ST das ein sehr deut-
icher Anschauungsunterri  t ber den BegrIi1ff der christlichen Ehe
un die Te1INel welche die Tau durch das Christentum erlangt Es
ı1en jedenfalls ganz anderer Weise dem favor fdei als wWenn man
durch die aulIie Von Titius und Sempronia Jahresberil ZW el
Taufen mehr zählen ann

Stellen WITr noch ergleli zwischen Polygamisten un!
Monogamisten Ein Polygamist dürifte die Constitutio Piana gebrau-
chen, von Seliner ersten, rechtmäßigen Frau oszukommen auch

deren illen Für den Monogamisten kommt aber 1Ur das Pri-
vilegium Paulinum rage Wenn al auch getau{it werden
oder weniıgstens T1Ie zusammenleben ill hat eın echt eiNe
eue Ehe einzugehen Iso Wäare der Polygamist Desser gestellt als
der Monogamist. Wären unserem "Tıtius un Sempronia
getauft worden und hätten S1e ann kirchlich geheiratet, könnte eln
Monogamist leicht auf den edanken kommen, se1l doch schließlich
vorteilhafter, en Polygamist werden, VO  5 der rechtmäßigen
Frau loszukommen. Gedacht, getan! Der onogamist nımmt vVor der
aulie ee1Ne zweiıte TAauU. Wer ill iın daran hindern? De Reeper**) un:
„Revue du Clerge A{fricain“*>) betonen, daß eine Bedingung LÜr die
Anwendungsmögli  keit der onstitutio Pıana 1st daß der Mann VOL
der auIie Polygamist wa  H Es wird nıicht gesag(T, WI1e weıit die Zeeit

23) eptember 1853, zıtiert aus „Collectanea de Prop Fıde"
24) Missionarv Comparu0on,
25) ahrgang 1949, 436
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zurückliegen dürfte, och Polygamist SsSe1in onnn ob VOLr ennt-
nisnahme der christlichen anrneı oder auch nachher Vor der auie
egangene Suüunden werden durch die auIie getilgt Die Lösung, die
fÜür Nı  en Fall „Revue du Clerge Africain“ gegeben wird?®)
befriedigt nicht Man braucht die uUrZz VOT der aulie
geNnOoMMeEN zwelte Frau nıicht als onkubine etrachten Denn der
Mann hat Ja die Absicht S1e für SEe1IN ganzes Leben als Ehefrau
enalten Can 103835 „Scientia au OPIN1O nullitatis matirımon11 CONSEeN-
SU.: matrimon1lalem NecCESSAaTIO NO  } excliudı c Wenn das kanoni-
schen echt gilt sollte nicht auch Naturrecht gelten?
1e die Unterscheidun VO  e Konkubinat un: RLr nichtiger Ehe
bei Triebs“‘) 1Iso eliNe uUurz VOT der aulie eNnoMMeENE zwelte Frau
WAarTre doch noch e1iINe XOr illegitima un keine onkubine Sie könnte
also die Wohltaten der Constitutio Piana genießen die mildere
sich probabe Ware ber weil eben Andreas nicht die Polygamie
fördern ıll hält diese Ansıcht nicht IUr probabe

Es 1st auch der Fall denkbar daß eliNe Tau sıch aus gerech-
ten Tun VO. Manne rennte (Zz weil &C1Ne zweite Tau IN-
men hat), aber späater VOTLT der autie wieder ihrem Manne zurück-

un mi1t ihm getaufit werden ıll Auch diesem
muüßte 1InNnan der ersten Tau das echt der WFortsetzung der Ehe

zugestehen.
Aus diesen rwägungen heraus 1äßt sich keine „lusta causa”

(Can en welche die Irennung f{ür Sybilla erzwingen könnte
1Iso hat Andreas recht gehandelt und häilt Lösung des
Kasus LUr die richtige. Die mildere Ansicht VO  e Vermeersch-
Creusen (Epitome, editio wurde oben rwähnt Es 1ST autffällig,
daß Creusen der Auflage VOoO  - wieder die stirengere nNnsich
Verirı Av Constitutionis Pı NO  [ videtur interpellanda XOL Jleg1-
t1ma, elamsı COgNOSCAaTLUr. S1 amen sponte CU: marıfo aptiızarı
voluerit Sedis S1 interpellata de voluntate CONVEeL-

affirmative responderit NN icebit privilegio Constitutionis
Romanı Pontificis utı AMU. eurandum est ut CONVELIS1L10 poly-
gamı NO  5 11N1S diffieilis fiat ei dissolutioni INOTUM nNnu. favor COMN-

cedatur“*®)
Johannes Gehberger D:

athol1iıc 1ssion Yakamul Altape, New Guinea

28) Jahrgang 1951, 450
27) Praktisches Handbuch des geltenden kanon:  schen Eherechtes, Breslau

1933, 82— 83
28) Epitome, 1940, 436.


