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Im kurzen Einleitungsvortrag, mit dem die Vorlesungen
der NEeu errichtetien Lehrkanzel für Religionswissenschaft mit der
Untergliederung „Religionsphilosophie, Religionsphänomenologie,
Religionspsychologie, Religionssoziologie un Religionsgeschi  te“

der Katholisch-Theologischen der Universitä Wiıien
eroIiiIne werden, versuche ich ın auferlegter Selbstbescheidung,
einiges Grundsätzli Aaus dem ragenkreis der Religionsphiloso-
phie herauszugreifen, und ZWaT NUur, 1ın der Gestalt von
Streiflichtern TIDZ aufleuchten lassen. en ein1iges,

Begri1it „Religionsphilosophie“ un Begri1if „natürliche
KReligion“ mancher Hinsicht umstrıtten ist.

Es handelt sich be1l der getroifenen Auswahl nicht immer
das 1  1gste, wohl ber Typisches Au  ß geht nicht —
nächst endguültige Lösungen, sondern die Art des Hragens,

die Weise, richtig ragen Denn, mıiıt Theodor Haecker
sprechen, „ZUM Wesen einer echten un: blühenden Wissen-

gehört, daß sS1e der uns des en Fragens mächtig ist,
daß S1e den en NSIn des rechten Fragens hat Dann
S1e mehr, als sS1e sucht, un sucht, weil sS1e ndet, un! die Ant-
worten drängen sıich ihr auf?)“ In solch echtem und rechtem
Fragen soll einigermaßen deutlich werden, religionsphiloso-
Phi-sche«s Denken eigentlich ist und 1m Ietzten will

Zum Begriff „Religionsphilosophie“
Religionsphilosophie ist 1ne Wissens  aft, die Rahmen der

christlichen hilosophie einen Ehrenplatz en sollte An vielen
höheren Lehranstalten der iırche S1e dem Namen nach
leider noch immer ganz. Und S1e dem Namen nach vorhanden
iSt, WIrd sS1e der Sache nach nıcht selten dürftig behandelt, NUur
nebenbei un in Eile, SOZUSagen als Randgebiet gestreift.

Albert S-T der als. katholischer Denker 1m Jahre 18372
einen „Grundriß der Religionsphilosophie“ schrieb, anerkenn

1) 2 Was ist der Mensch? Muüunchen und Olten 1949. 125
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ZWar d1ie „gTOoße edeutun un: Wichtigkeit“ dieser 1Sz1plin,
betrachtet S1e ber „nicht als wesentil!ı  en sondern 1U qls

integralen el der Philosophie“*)“ Und der nNnNnNsbrucker
Professor F'lorian Meılntfe TEe
1930 die Scholastik als Ganzes SE@1 auch Religionsphilosophie
weshalb eın rıngender TUn bestehe, „neben der o1las
och Ee1Ne pOS1ILLVE eligionsphilosophie einzuführen®)“
er omMm daß „Religionsphilosophie“ der atho-

ischen e1IsStTESWE. nicht ganz heimisch 1StT uch nicht ohne
weliteres werden konnte? Wieso WIrd 51 V1IieltTaCc als überfiüssige
Neuerung empfunden? Ihr Name 111 ITA scheinen Spr1ı
un warnt und ZWar es zugleich Wenigstens psychologisch
1S% daß „Religionsphilosophie“ für die eiwas AÄAnzl1le-
hendes hat, während S1E andere bedenklich st1immt er oMM
das? wiıll versuchen, aut CIN1ISE Gründe dieses Tatbestandes
einzugehen; vielleicht sınd die wichtigsten.

Spricht INa  - VO.  H „Religionsphilosophie“ 7 denkt INa  ®} eın
Schrifttum das sıch sSe1it die philosophische Behand-
lung der Religion EeMmMUu ungeachtet der Richtung, welcher
angehör Wer als erster den Namen „Religionsphilosophie“
braucht hat STE nicht tTest Erhard nenn aIiIiur den
Kantianer Ludwig Heinrich der Te 1797 olgende
Schrift herausgegeben en sol1l „Allgemeine Religionslehre oder
Entwurtf Theorie der Religionsphilosophie*) Ich weiflfle mM1
guten Gründen der Eixistenz betitelten Schrift Jakobs?)
uberdem darf ich bemerken daß Jakob den VON ihm heraus-
gegebenen „Annalen der Philosophie un des philosophischen
Geistes“ schon TEe 1796 den Ausdruck „Religionsphilosophie
verwendet un der Inhaltsangabe eln 1795 erschienenes Werk
Von aniuührt das 1Le das Wort „Religions-

STtTO Ckl rundriß der Religionsphilosophie (Beilage ZU „Lehm-
der hilosophie“ desselben Verfassers.) Mlaınz 1872

Nn, Grundsätzliches DE ufbau der tTrad: t1ionNel-
len pologetik (Zeitschrift für katholische Theologie 1930 253—263
die angeführte Stelle auf 2571—2958.)

S C hlun d, Religionsphilosophie. 1943 Glo und UTZ),
nier Zuhilfenahme der eins  ägigen bibliographischen Hilfsmittel

WAar eNaNNTe Schrift akoDs den Beamten der Bayerischen
Staatsbibliothel icht ETTNN  en Jakob hat Tre 1797 en Buch
unter dem 10e. „Die Allgemeine eligion Fın Buch für gebildete Leser“

herausgegeben Es scheint daß dieses Buch gemeint LST wenll
No Ck (Philosophie-geschichtliches Lexikon. Historisch-biographischesHandworterbuch der Geschichte Aer Philosophie. e1pzZig 1879, 42’7) fol-

genden "Titel bringt: ‚Allgemeine Religionslehre für gebildete Leser“; oder
WenNnn Eiısler (Philosophen-Lexikon. Lieben, er un: Lehren der
Denker. Berlin 1912, 291) zitiert „Allgemeine Religionslehre, 1i Oder
auch wenn Z ] (Philosophen-Lexikon. Handwörterbuch der
Ph‘losophie nach ersonNnen. Berlin 1949, 384) vermerkt ‚AllgemReligionslehre 1797“
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kphilasophie“ enthält „Beytrag ZU T1Itik der Religionsphilosophie
und Kxegese uUMNSeTrs Zeitalters®).“ Es bleibt Iso och klären,
WEer das Verdienst haf, den Ausdruck „meligionsphilosophie“ ein-
ge:  Tt en

Im Jahrhundert rhachte dieser ruck 1g chule Es
war das ın einer Zeilt, als die christlichen Denker den Begriit
einer „natürlichen eologie“ der „ T’heodizee“ Jaängst geprägt und
die kirchlichen ehranstalten diese Disziplin als Unterrichtsfach
auch schon längst eingefü hatten S1e hielten die Notwendig-
keiıit einer vernunitgemäßen Glaubensbegründung für selbstver-
ständlı  9 ihr Anliegen War also Grunde „religionsphiloso-
phisch“

Ich darf 1ın diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daß nach
den Forschungsergebnissen Albert B die Versuche der
Glaubensbegründung In der Scholastik bereits Ausgang des
13 ahrhunderts 1n die Kichtung weisen, we spater die ira=
ditionelle Apologetik eingeschlagen hat Man betonte damals
TEe111C weni1ger die atsächlichkei des göttlichen Zeugnisses mıiıt
den Fragen VO Dasein un NTITU o  es, weil diese 1ın der
amaligen Zeit unbestritten hingenommen wurden; das Daseıin
Gottes un der Offenbarungsanspruch des Christentums
N1ıC problematisch. Man Heß sich „mehr angelegen seın, die Irag-
Ta des göttlichen Zeugn1sses und den Wert un: die ich seiner
gläubigen Hinnahme aufzuzeigen un die “Glaubensbereitschaft
egenüber der christlichen Offenbarung wecken‘)“ KUrTZ, das

Im Tre 1797 erschienen 1N VO  3 akob „Vermischte
Philosonhische Abhandlungen Uus der Teleologie, Politik, Religionslehre
un OTAK: Als Zwelte Abhandlung en WI1T auf 115—158 „Ueber idie
Rekgion, 1nNe philosophische Abhandlung Wiie der Verfasser selbst VeT-
mer VI— 1sST diese an eın Wwe.  1g veränderter eudruck

den „Annalen der Philosophie und des philosophischen Sn un
ZWaT UuS dem Jahr 1796 Auf diesen Neudruck verweıst akohb auch ın der
Vorrede ZC2CHT.: Fußnote) Se1Nes Buches „Die Allgemeaine Religion. Eın
Buch für gebildete Lieser“ Halle 1797 Die genannte Abhandlung be-
ginnt mMit folgendem atz „  jJe Religionsphilosophie ist für jedermann
wichtig, da ß 1Ne vorzügliche SCYN cheint, es thun,den ın unsern agen darüber entstandenen Streitigkeaiten 1Ne So Riıich-
Liung geben, daß S1e N1IC| ın leidenschaftliche Zänkered en ausarten, SON-
dern für die Untersuchung der Wahrheit selbst nützlich werden.“ eser
exXt s mit Ausnahme ZWEe1IeT Beistriche geNauU übernommen aus: „Annalen
der Philosophie unı des philosophischen Geistes VO einer Gesellschaft DEC-
lehrter Maänner.“ Herausgegeben udwig Heinrich ak 0 Le1ipzig 2,
1796, Sp 209—240 öl tz wird angeführt aut SX |Sp und 239
bringen als Überschrift einer besonderen Rubrik den amen „Religions-
philosophlie“,

ang, Der an der Glaubensbegründung usgang des
E Jahrhunderts (Scholastik 20—24, 1949, 221—231.) egen uber{i1,caractere raisonnable de V’acte de fo1i d’apres les theologiens de la fin dusiecle. (Rev Hist. Ecel. 39, 1943, 2—9 Vegl. dazu Lang,Die Wege der Glaubensbegründung bei den Scholastikern des 1l un-
derts. unster 1930
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Daseın Gottes und der : Spruch 1ın der es wurden
qls "Tatsachen nıcht bezweifelt; galt Iso hauptsächlich, den
Glaubensinhalt darzulegen, die Glaubenspflicht aufzuzeigen und
die Glaubensbereitschafit wecken. Das WaTr die eist1ge
Situatlion, mi1t der die mittelalterliche Scholastik rechnen

Die spateren Jahrhunderte mit den immer tärker auftretenden
atheistischen Tendenzen brachten eiNe gewaltige Akzentvers  1e-
bung ın der rage der Glaubensbegründung. S1ie riefen die „Natur-
liche Theologie“ mit den traditionellen Gottesbeweisen auf den
Plan ann auch die uns ekannte Apologetik oder Fundamental-
theologie mıt den Vernunftbeweisen für die Möglichkeit einer
Offenbarung und den Ges  ichtsbeweisen T  ur die Tatsächlichkeit
dieser Offenbarung Christus

Es mußten demnach ın dieser veränderten geistigen Lage VOLI
em die Berechtigung un: Notwendigkeit der Religlon, des
religiösen Bezugs in, durch ernunifitgründe aufgezeigt
werden. Und INa  } gab diese philosophische Begründung der
Religion 1Iso ine „Philosophie der eligion“ und amı eine
Art „Religionsphilosophie“ durch die Beweise fÜr die Existenz
Gottes, der als chöpfer Welt un ens ZU Dasein gerufen
hat, den 1Iso der ens als vernunftbegabtes W esen 1m Wissen
erkennen ann un als willenbegabtes Geschöpf 1ın der eligion
bekennen muß Mıit anderen orten, MMa  5 bereits einen Zu
Tradıtion gewordenen ahmen, der WI1e€e schien Raum

bot IUr eine vernunitgemäße Begründung der Religion;
und dieser Rahmen hieß, wıe esa „natürliche eologie“ DZw
se1t Leibniz auch „Theodizee“

Die Denker, die entwedér selbst mit einer „Religionsphiloso-
phie  66 auftraten Ooder VON anderen als „Religionsphilosophen“
gerühmt wurden, hatten 1ın der ege. folgendes Anliegen darzu-
Lun, un ZWOar durch ernun{ftgründe, rein philosophisch, daß
die eligion nicht das sel, W 3as das herkömmliche Christentum
darunter verstie Seinem ogischen Au{ifbau nach ist der rıist-
liche Glaube 1mM Sinne der iırche bekanntlich eine auf die Ver-
nunfiterkenntnis VoOnNn der Existenz und Offenbarung
ründete Hinnahme der frei ergangenen OTS Gottes, etwa
1n der ichtung des paulinischen Bekenntnisses: Al schaäme mich
nicht; ennn ich we1ß, VernNn ich Glauben geschenkt habe®).“
„weiß“ NIC| ich „ FÜ Es ann nicht gemeint SEe1IN! weıß,
daß ich deshalb glaube, weil mich eln weiter nicht kontrollier-
ares Gefühl azu drängt oder zwingt. Ks ann NUur heißen Ich
weiß, WT derjenige 1St, dem ich Glauben geschenkt habe, ich
weiß auch, ich ihm Glagben ges  en habe Kın solches

"Lim 1l 1
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Wissen séhließf. 1so die Tkenntnis und seines Zeugnisses
mit eın

In der Ablehnung dieses Begriffes sıch die LE Qauf-
tretenden „Religionsphilosophen“ mehr der weniger ein1ıg. Die
eigentliche uslegung des Begriifes „hHeligions f1iel bel ihnen sehr
verschieden Aaus. mıi1it selinen Anhängern sah darın NUur e1in
praktisches ostulat, und andere eın Produkt der
urı ine us1lon, die ZWaTr nicht notwendig alsch
Sein mUuUsse, 1ın der hber das Wunschgebilde vorherrschend sSel
1ele andere, gleich, ob S1e sich selbst „Religionsphilosophen“
nannten oder ANUur von anderen als solche bezeichnet wurden,
ergingen sich in ähnlichen, die IBuffassung ausschließen-
den Theorien.

Der Name „Religionsphilosophie“ kam 1Iso In seinem konkre-
ten geschichtlichen Gewand mit einer kaum tragbaren Vor-belastung, die siıch der christliche ich muß 1er genNnNauer

der katholische Denker begreiflicherweise ZUT Wehr
seizte Die beste Wehr schien ihm unächst darin bestehen,dieser aus-Iremdem ager kommenden Neuerung mi1t M1ßtrauen

begegnen Dieses Mißtrauen WarTr gTr0ß, daß eın Gespräch,ufis Ganze gesehen, N1IC 1n Gang kommen konnte So 1e
enn ange bei einem Nebeneinander VO  > „natürlicher eologie“bzw „ ’heodizee“, W1e S1e katholische Denker vertraten, und
„Religionsphilosophie“, WI1e S1e VO:  > Gelehrten se1 aufklärer1-
scher Skepsis, sSel protestantischer Gläubigkeit der materilali-
tischer Ungläubigkeit veriochten wurde.

Es ist nicht un wl  1g, den ideengeschichtlichen intergrunder gewordenen „Religionsphilosophie“ 1Ns Auge fassen und
immerifort 1m Auge enalten Nur wird verständlich, Ww1eso
„Religionsphilosophie“ und „natürliche Theologie“ auf einmal —
gar W1e unversöhnliche Gegensätze einander gegenüberstehenkonnten

Religionsphilosophisches Denken erschien und erscheint nam-
ich immer wieder mıt betont irratlionalistischen Tendenzen. Es

g1bt darın eine Entwicklung bis z vollen Leugnung jeder 11
türlichen Theologie“ qals mO  1'  er Wissens  aft Z dieser Absage

jede „natürliche eologie“ bekennen sich eindeutig und g-radezu leidenschaftlich die protestantischen Verfechter der
‚dialektischen Theologie“ Zum reformatorischen Zeugnis Luthers
VO Evangelium sagt WFr TUunstia „Da ist eın Raum un
keine Möglichkeit mehr für eine atürlich Theologie®).“ Und ach
arl ar ist jede natürlich: Theologie „auf dem en der

Fr. d Allgemeine Offenbarung. Zum Streit Cdie „natür-  .liche Theologie“, Daale) 19353, E
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Kirche unmöglıich, un ZWaar Grunde diskussionslos unmO0$S-
lich).

Hs SINnd Religionsphilosophen verschiedenster Richtung, die iNr
Denken enden lassen natürlichen Intuition als mystischer
Gottesschau, Denkakt VO  =) dem behauptet WI1Ird lasse
1Ne Au{fgliederung nachvollziehbare Gedankengänge nicht
Wir egegnen dieser Einstellung besonders ausgepragter Korm
bei den Russen Solowjew Berd]ja]ew un dem eute noch n
ekannten Mal ernnar: CAhULTZe dürfte rec| en wenn

ın  1C) anuıt die HEFE Bestimmung der russischen Religions-
philosophie Sagt „Man annn die Behauptung daß
eigentlichen Sinne des ortes gar keine russische Religionsphilo-
sophie g1bt, sondern NUur Ce1iNe russische Keligionstheologie DZW
heosopnhie Oder Gnosis!). 4

Denken WIT NUu. och die Irrtumer des Fıdeismus un z n
ditionalismus, WI1EC S1e Jahrhundert VO katholischen Den-
kern die Tun gut einten verfochten wurden: ann
die Gefühlsphilosophie Jacobi un: die Gefühlstheologie
e1NES Schleiermacher Schließlich uch die efahnren welche
sich die übinger katholische Schule vorısen Jahrhundert be-
en War HNiC gSanz harmlos, Wenn Johannes VOIN
uhn sich mI1T allgemein gehaltenen Aussagen Theologen
wendete VO!  } denen SagT, daß S1C „ihre philosophischen Be-

{ür das Dasein Gottes überschätzen“ un: „die eC| W1S-
senschaft untier lauter totgeborenen Syllogismen vergraben*?*)“

Hat INa  b all das Gesagte VOL ugen, verstie INan, daß dıe
Namen der „Religionsphilosophie“ vorgetragenen Ansıich-

ten für die katholischen Denker nicht NUur keine gute Empfehlung
9 sondern, Gegenteil, C1INe Maähnung außerster Vor-
sicht edeutien mußten Sovl1el AA Kennzeichnung der edenken,
welche die katholischen Denker der „Religionsphilosophie“ CN-
ber hatten

ar Die kirchliche Dogmatik Zweiter and Die Lehre von
Gott. Erster Halbband?. Zurich 1943,

11) SC  Zze, Die SOozlalprinziplen 1n der russischen Religions-
philosophie (ZeIts  Y füur katholische T'heologie 1951 385—4923 der
angeführte ext auf 386.) Ähnlich urteilt 1e'bD 1n Se1Ner Schrift
„Das westeuropäische Geistesleben Urteile rUuSS1S  er Religionsphiloso-
phie“ (Tübingen 1929, „D russische Philosophie ist urch durch
relig1ös un eschatologisch orjentiert und WIrd immer wieder-. DL Theologie
oder ausgesprochenen Antitheologie, welil alle ihre Fragen schließlich
11NINer wieder diie e1UN:‘ letzte Frage nach Gott und nach der endgültigen
Erlösung ausmunden. Vgl azu auch LU Die Tragödie des
Humanısmus ohne Ott. Feuerbach Nietzsche Comte und Dostojewskij]
als Prophet Salzburg 1950

12) Vgl Karl Adam, Gesammelte Au{fsätze. Ziur ogmengesch  teun Theologie der egenwa Herausgegeben VvVon Hofmann. Augsburg
1936, 3839—412
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Zur religionsphilosophischen Thematik und Problematik
Wie STan mi1t der ematı un Problematik, als die ,

ligionsphilosophie“ katholischen geistigen Raum SC|  1e  ıch
doch Heimatrech ernalten hatte? moOchte schematischer
Vereinf;achung rel Gruppen VO  =) TDelten unterscheliden:

erke, denen elile der T’heodizee un Apologetik S  ’ WI1e
S1e schon bekannt 9 einfachhin untier dem Namen
„Philosophie der Religion“ der „Religionsphilosophie“ geboten
wurden. Stöck]l, Grundriß der Religionsphilosophie,
Maınz 1572; Peftz, hilosophie der Religlon, Maiınz 1878;
CH Philosophia religionis, (iraz 1901 Sn
So gediegen der Inhalt sciner Ordnung SeEe1IN mochte War

N1IC das Was INa  ® untier dem 1te erwartete Fuür die
Nichtkatholiken C1Ne Enttaäuschung Man WEl den Eindruck des
icht-Schritt-halten-Könnens oder Nicht-Schritt-halten-Wollens
m1% dem Fortschritt der Wissens  ait jedenfalls den Eindruck der
Kückständigkeit.

Ziutr zweiıiten rTruppe Zza. ich Verööffentlichungen, die
Banne Schelerscher Phänomenologie standen, Autoren, die

Verlebendigung dQes Sinnes für natürliche Religionsbegrün-
dung 1e1 beigetragen aben, ihrer grundsätzlichen instellung
Der e1INe SEWI1SSE Unsicherheit verraten Beeindruck VO  3 phä-
nomenologischer Denkart gestanden S1IE etzten ragen noch
nıcht vorgedrungen SC1IN, eım gegebenen an der Phä-
nomenologie och nicht einmal vordringen können Sie -
achteten darum auch N1IC als angel Wenn S1e ntworten
schuldig blieben auft Fragen die TUr die Phänomenologie als WIS-
senschafit noch nıcht fäallig Außerte do  ß Edmund Husserl
der egründer der phänomenologischen Philosophie selbst „ES
WwIrd noch 100 Jahre dauern, bis chule exakten
Beweis {ür das Dasein Gottes wIird führen können*?®) 4 Diese Rich-
LuUNg sprach en der einschlußweise Intultionismus das
Wort Aus vorhin genannten Grüunden konnte das NUur edenken
wecken Es mMu uch iIrüher der später Stagnation
führen sofern nıicht nlieınen gemacht wurden bei der „philoso-
phla perenn1s“ Rückgri{ff autf altes Gedankengut Z Sanlerung
uneingestandenen Versagens. NnN! keine Namen, sondern

auf den MMeEeINES Erachtens och korrekturfähigen ber-
blick den Heinrich Fries biletet Seiner Habiliıtationsschriift „Die
katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der EinfIiluß Max
Schelers auf ihre Formen und Gestalten Eine Troblemgeschicht-
liche Studie (Heidelberg

13) R© Zu Husserls phänomenologischem Gottesbegriüi{if.
(Philosophisches Jahrbuch der GöÖörres-Gesellschaft 45, 1932, 203—213; der

47angeführte ext auf 213
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Als dritte Gruppe TEe ich ]JSN! Ver{fasser a  9 die EWNuU.
ausgehend VO  5 den sicheren Errungenschaften der „philosophia
perennis“ bemüht Sind, der „Religionsphilosophie“ als metho-
disch Wissens  afit ihre besondere Thematık en un!
den ogischen atz Gefüge der Philosophie anzuwelsen.

1er underile rundzuüge der Religionsphilesophie,
Paderborn 1918 (2 uı Steifes, Religionsphilosophie
München 1925 Straubinger Einführung die Religionsphilo-
sophie reibur. Br 1929 ers Religionsphilosophie m1T heo-
dizee, reibur Br 1934 Mıt eiNıgem Vorbehalt der kein
SsSenıin 11l auch Przywara Religionsphilosophie katholischer
Theologie Berlin Un München 1927 Rosenmöller Religions-
philosophie Münster 1932 Dempf Religionsphilosophie
Wien 1937

Was den Denkansatz eirı War die Problematik der Re-
gel olgende Sichtg Wie gelangt der ens ZUTrC Er-
kenntnis un 1st folglich die eligion des Menschen
begründet? Hinzukamen kulturhistorische Rück- un us
IS War Iso Grunde doch wiederum NUur die rage nach en
Gottesbeweisen Immerhin mu ß zugegeben und hervorgehoben
werden daß die Behandlung des Stoffes der Art der Darbie-
tung der Fragestellung weitgehend Rechnung ra  n hat

Ich habe Te 1935 Anbetracht dieser Sachlage VOoNn
Krise der Religionsphilosophie geschrieben un:! auf Ansätze hin-

VOoNn denen her religionsphilosophisches Denken welter-
schreiten könnte**) Mit Me1inen Bu  Q „Die Problematik der Re-
ligionen“ habe ich annn auch Beitrag ZU weılteren Ausbau
der Religionsphilosophie jefern gesucht?®) Mıir schien,
mich 1er ganz urz fassen, daß INa  5 der Tatsache un dem
Phänomen „Religion“ nicht gerecht werden kann, wenn INan die
eligion nicht 1I1Mer un wesentlich als Beziehung Auge faßt,
als Ce1inNe „relatlo”, die von ihren belden Termini „Mensch“ und
„Gott“” 1Iso als „Schau VO  5 unten“ und „Schau Von ben e_
forscht werden MU. reilich Bestreben, sich schlıeßlich
schöpferischen Zusammenschau dieser doppelten au e_
heben

Um ITF An aufzuzeigen Was ich beiläufig N  9
stelle ich die einiache ra Wo 1ST og1S  en Gefüge meiıIner
Glaubensbegründung der erstie Ansatz un! Was ergı sich dar-
aus? Die „Schau VOoNn unten“ VO Menschen her sagt INır ort

sich der ensch SEINeEeT Begrenztheit bewußt WITrd un an-

14) Keilbach, Zur Krise der Religionsphilosophie. (Ebd. 48, 1933,
401—418

15) ©1  ac Die Problematik der Religionen 1ne religions-
philosophische Studie mit esonderer Berücksichtigung der el1g10nNs-
psychologie aderbDborn 1936
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1aßt sieht aut ott hin fragen Die „Schau VO:  @ ben  c Von ott
her sagt ort ott oIIienDar WIrd un! der ensch den AA
rut geste erscheint Nun tatsächlich 1St S daß der
ens: VO  ®) nIiang ANnspruch Gottes STEe ber logisch
un! psychologisch 1ST do  B wiederum auch daß sich der
ensch zunächst seıiner selbst bewußt werden muß überhaupt
nach ott Iragen un: ott 1nNs 1  e bekommen
können SO sehr 1Iso richtig 1ST daß der Spru Gottes
SteNnende ens sSe1t eginn VOonNn ott AnspruchgISEt

unleugbar notwendig ist äauch un ZWaTr Hinblick auf die
Weise uNnseres Erkennens, VOon uns selbst auszugehen und VOIN
Menschsein her nach ott un se1inem Willen fragen. Das iır
die ‚dialektische Theologie“ Herz.

Wäre der ens ganz sich selbst überlassen, Selinen natur-
en Krä{iten und Fähigkeiten, un! wurde ott anerkennen
und ihm dienen suchen dem Maße als ihn den Werken
der öpfung erkennt hätten WIT das Was sinngemäß natur-
liche eligion 1e Die „Schau VO  } ben  6 VOoO  ®} ott her, kann
ber auch ergeben, daß ott nicht bel1i ichzeigen den
Werken SEe1INeT öpfung belassen hat sondern daß sich freıli
erschlossen Ja, daß den Menschen VO  - Anfang 1nNne üÜüber-
natürliche Ordnung rhoben hat eine OÖrdnung, der WITr wohl
m1T posıtıven un:! negatıven Vorzeichen versehen SE können, aus
der ber eın Entrinnen gibt eın urückversetztwerden die
Belange der atur unter keinen mständen un unter keiner Be-
dingung In diesem all und das 1St uüuUNnseTfe Wir.  eit annn 153930
noch VO  ; übernatürlicher Beziehung des enschen ott die
Red SCIMN, VO  =) übernatürlicher Religion Und MUu enn auch
aus der „Schau VO  @) ben  66 gesagt werden daß die Religion ent-
weder e1Ne übernatürliche oder keine eligion 1St Eine Tein natur-
liche eligion hat bloß hypothetischen Charakter:; S1C 1st möglich
ber nicht wirklich Sie SEeiz VOIaUs, daß 1INe freie Selbsterschlie-
Bung Gottes nicht erfolgt ist ber diese Voraussetzung trifft nicht

Was den verschiedenen Religionsformen richtig und gut 1IsSt
ist übernatürlich; ine Aussage, die erst der naden-
ehre, als aus der „Schau VO  } oben‘“, ihrem vollen INn erfaßt
und verteidigt werden ann

Leider hat dıe Religionswissenscha selbst Unklarheiten die
rage nach dem Begri{ft „natürlichen“ eligion ineingetra-
gen Einmal durch die Einteilung der geschichtlichen Religions-
formen prımıtıve Religionen Naturreligionen und Geistesreli-
gıonen Dann auch dadurch daß S1e die nichtchristlichen Relig10-
nen schlechthin natürliche Religionen nenn Und schließlich auch
dadurch, daß mman ine Religion naturlilı nenntT, Wenn S1e sich
ausschließlich auf die Vernunfit Stutzt, übernatürlich, wenn s1e
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sich auft die Offenbarung eru DiIie Teilungsprinzipien S1IN.d el
24106ZW ar klar. ber S1e sind doch NUu Ee1Ne „Schau VOonNn unien

das 1st erst die ahrheift, wenn ich mich ausdrücken dari—d

achgemäßer WAarTe SECEWESCH, ach der Seinsordnung fragen,
welcher eine Relıgion 1 ahnrheı VerWIFL.  iıcht 1ST, ob der Ord-
nung der atur oder der Übernatur 1ne Fragestellung, die
ihrer Sanzen Iragweite erst dem aufgeht der die „Schau VOonNn
oben  s philosophisc auszuwerten versteht*®)

HS WITF. wohltuend wWwenn INa  ®) anderem Zusammenhang bei
August abatıer den Satz 1es5 99  etZz egreife ich WaTum dıe

S1e „IST N1Iie eiIwasSog natürlich Religion keine Religion 1st
anderes gewesecn als 1Ne Abstraktion*?”‘) der Wenn INa bel

Vg  5 der Leeuw dem Satz egegne „Schleiermacher hat diese
Abstra  10 schon abgetan*!®) c£

WwWwel große Gefahren drohen auf dem Gebiete der eligions-
wissenschafit Die e1Nne daß mMan die religiöse ahrung, W1e S1e
UTrC die Religionsgeschichte un die Religionspsychologie be-

wird übergeh un apriorischem Verfahren Begri{fi
der eligion konstruilert W1e ihn vorgefaßte einungen ahe-
egen Die andere daß INan mgekehrter Einseitigkeit Aur die
Erfahrung Wort kommen 1äßt un die philosophische Erkennt-
NS unterschätzt es WIC will INan allgemeın gültigen Be-
gr1i der eligıon aus bloßer Erfahrung SEeEW1INNECN, wenn
Glauben uch Tempelprostitution un Phallusku als relig10se
Handlungen geuübt wurden*?!?)? Die OSun mMUu anderswoher kom-
INenNn Und S1E omMm VO  z dOTT, die Sinnfrage des Phänomens
„Religion“” un! SC|  1e  1C die ahrheitsirage dieses Sinngehalts
erortert werden, VOonNn der Religionsphänomenologie und eligions-
philosophie allerdings Sinne „Schau VO  5 unten“ die
bewußt offen bleibt un: ZWarTr en ausgeführten Verstand

die „Schau VO  5 oben für die Botschafit der Offenbarun
16) Vgl eilb ach Das gottigewollte und gottgeborgene Lebens-

ganze rörterungen ZU Begniif der Religion (Stimmen Cder eit 136 1939
203—214.)

17) Saba  1Ter. Relıgionsphilosophie auf psychologischer und vge"
schichtlicher rundlage utorisierfe deutsche Übersetzung Von aur.
Freiburg 1 1898 AA

18) G Va Q er eeuw, Phänomenologie der Religion Tübin-
gen 1933 561

19) Der Verfasser e1lNer modernen Reisebeschreibung sagt ganz
offen VO  3 der beim schnitäschen Islam vorgesehenen „Pilger- OCLer eiseehe“
die aut heilıgen Wallfahrten auf beliebig kurze eit eingegangen werden
ann: „Natürli 1LST das a icht jel mehr als e1Ne Art VONN Prostitution
untier dem Deckmantel der Frömmigkeit Aber als Ungereimtheit weiß

Grunde vorzuhalten, aß ı1ne solche Ehe „verheerende Wirkungen“
hat, VOorT allem eine Verseuchung der Frauen (Verbreitung VOI  5 Geschlechts-
krankheiten). Armin Wegner, Kreuzweg der Welten Eine Reise

Kaspischen Meer Nal Berlin 1930, 233—D34
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Es war eine Verkennung der eigéntlichen Sachlage, dann auch

der lösenden Au{fgabe, wenn Schopenhauer Schleiermachers
„Ineinander VOILL Philosophie un Religion“ sagte „Keiner, der
religiös 1St, gelangt ADr Philosophie, braucht s1ie nicht Keiner,
der WITL.  10 philosophiert, 1st religiös: geht hne Gängelband,
gefährlich, ber frei“®).“ Gerade das egentel. 1St 1g Wer
Wanhnrna relig1ös se1in WILL, religiös 1mMm Sinne e1iInNes ‚obsequl1um
ratlion1 consentaneum“*)“, WwW1e das i1kanische Konzil mıit Be-
ruiun auft den Römerbrief verlangt, rel1g1ös Sinne einNes Ver-
nunitgemäßen Gehorsams, der omMm hne hilosophie N1IC| au  N
Und WeTtr WITKU1I1C| philosophiert, (0)801888 früher der später ZU.
Glauben, frei und doch ın Bındung, 1n jener Bindung, die VO.
1Inn omm

20) Zitiert bei Przywara, Humanıitas. Der Mensch gestern und.
MOoTSeCN. Nurnberg 1952, 442

21) 1790; Röm 12,

Ordnung des Herzens
Gedanken 7, 21

Von r O1S I ST. POolten

Un ruhre 1st Herz ®

6i

a 41 M hat ın seinem uche „Umwertung der Sycho-
analyse“ (Herold Wien als dlie Ursache orten Seelen-
lebens die Unordnung 1m Verhältnisse ott hingestellt: „Ein
ens 1st 1n seinen Handlungen, ın seinem Denken und
Fühlen verstehen dUus dem, Was sein Absolutes ISt es
elatıve ordnet sıiıch iın einem Strahlenbündel auf dieses Solutie
Hin‘). „Das objektiv SO1lutfe ist ott Des Menschen zentralste
Potenz ist die Fähigkeit der ommunikation mit ihm ott iSt
der Welt egenüber transzendent, 1st nicht die Welt und nichts
ın der Welt Wenn U das subjektiv SO1lutfe mit dem objektiv
Absoluten zusammentri{f{it und sich deckt annn 1st das Absolut-
heitsstreben siıtuationsadäquat und der ens Wesentlichsten
selnes Seelenlebens, 1mM Erleben des Absoluten un! 1m Verhalten
Zzu ihm, realitätsangepaßt®).“ „Das wirkliche eın der inge wird
NUur annn 1g gesehen, wenn S1e ın ihrer OÖrdnung auf das
So1lutie hin richtig eingeschätzt werden und die inge auch ın
1g oriıentiert bleiben Die Gegenstände der Realität werden

1ın ihrem richtigen ezugssystem erkannt icht NU die M
der Außenwelt, sondern uch die der Innenwelt können ann ın
der riC tigen W eise beurteilt werden. Wenn aber aus der Realität.
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