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des hl. P. Pignatelli!) neigte zu der Ansicht, daB die Heilung auch
durch natiirliche Kriifte hitte zustandekommen kénnen, Von
den acht Arzten der Kommission erklirten jedoch sechs, daB die
ungewdhnliche Schnelligkeit der Heilung als auBernatiirlich ange-
sehen werden miisse. Das Wunder wurde schlieBlich durch das
Dekret bestitigt, aber eine Bemerkung, die an allerhéchster Stelle
iiber die zwei negativen Urteile von Arzten gemacht wurde, hatte
wohl zur Folge, dal man nun im allgemeinen volle Einmiitigkeit
des Urteils der Arzte wiinscht.

Kirche und Staat im alten Osterreich
Von Prof. DDr. Norbert Miko, Linz a. d. D,
Einleitung

Uber das Verhiltnis des Reiches Gottes zur irdischen Gewalt
hat Christus vor Pilatus entscheidende Worte gesprochen: ,,Mein
Reich ist nicht von dieser Welt“, aber auch: -Du hittest keine
Gewalt iiber mich, wenn sie dir nicht von oben gegeben wire®.
Das heifit, das Reich Gottes ist ein Bereich eigener Art, mit anderen
Gesetzen, als es die irdischen sind; das heiBt aber auch, daB3 der
Staat im letzten seine Gewalt von Gott herleiten muB. Die Kirche
hat geistliche Aufgaben, der Staat darf sie nicht daran hindern.
Der Staat hat das irdische Wohl seiner Biirger zu férdern, ist in
diesen Belangen souverin, und die Kirche darf ihm darin nicht
im Wege stehen. Beriihren sich kirchliche und staatliche Interes-
sen, so sind sie in dem Geiste zu vertreten, der dem Ursprung
beider Gewalten aus Gott entspricht. Das ist in Kiirze die christ.
liche Staatslehre. Diese Auffassung war jedoch in der Antike uner-
hort. Der Staat herrschte im Bereich des Religiosen uneinge-
schrinkt. Der Gedanke, daf Religion und Volkstum, Religion und
Staat innigst zusammengehoren, war sowohl im Judentum wie im
Heidentum unbestritten. Der dreihundertjihrige Kampf der
Kirche um ihre Freiheit und die der Gewissen war naturnotwendig,
und es war nicht immer nur der bése Wille der romischen Kaiser
dafiir verantwortlich. Der Gedanke der staatlichen Oberherr-
schaft iiber die religiésen Angelegenheiten war so tief eingewurzelt,
dal} selbst nach 313, nach dem Mailinderedikt, sich die Dinge
nicht sehr stark inderten, nur daB jetzt der Staat, vor allem seit
380, seit dem Verbot des Heidentums durch Kaiser Theodosius,
offiziell christlich war?). DaB die Kirche trotzdem ihre Unabhingig-

!) Das damalige Ringen zwischen Kirche und Staat war ein Teil des Ringens mit
dem Arianismus. Die Anhinger dieser Irrlehre verstanden es, manche Kaiser durch
Unterwerfung der geistlichen Belange unter die weltlichen Machthaber fiir sich zu
gewinnen. Athanasius hat nicht nur Bedeutung als Vorkdmpfer gegen die Irrlehre des
Arianismus selbst, sondern auch als Verteidiger einer vom Staate unabhiingigen Kirche.
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keit bekam, verdankt sie vor allem zwei Umstinden: dem einen,
dal Kaiser Konstantin seine Residenz von Rom nach Byzanz
verlegte, und dem anderen, dafl das Westromische Reich unter
den Schligen der Vilkerwanderung zusammenbrach. Wihrend die
Ostkirche dem Zisaropapismus zum Opfer fiel, wurde die West-
kirche mit der welthistorischen Aufgabe betraut das sich bildende
Abendland christlich zu formen. Die theoretische Grundlage dazu
lieferte der hl. Augustin mit seinem Werk ,,Vom Gottesstaat®;
den praktischen Abschlul der neuen Staatsauffassung im Abend-
land bildete die Kaiserkronung Karls d. Gr. im Petersdom am
Weihnachtstag des Jahres 800. Auf Grund dieser Konzeption, die
700 Jahre bestehen sollte, bildeten Staat und Kirche eine Einheit.
Der Staat nahm die christlichen Sittengesetze und die christlichen
Glaubenslehren als Staatsgesetze an, garantierte die Sicherheit der
Kultausiibung, liech der Kirche seinen starken Arm gegen die
Hiretiker und fiir die Missionierung der heidnischen Vélker im
Norden und Osten des Heiligen Romischen Reiches. Die Kirche
hinwieder gab dem Kaiser durch Salbung und Krénung eine sakrale
Weihe, stellte dem Staat den Klerus fiir Verwaltungsaufgaben zur
Verfiigung, nahm ihm die Last der Volksbildung und der Kul-
tivierungsarbeit in den verddeten und unerschlossenen Land-
strichen ab. Im ganzen Mittelalter war diese innige Verbindung
zwischen Kirche und Staat eine Selbstverstindlichkeit, auch dann,
wenn es zwischen den Vertretern beider Bereiche Auseinander-
setzungen gab?). Das iinderte sich erst gegen Ende des Mittelalters,
als unter dem EinfluB von Humanismus und Renaissance sich
allmihlich antik-heidnische Anschauungen ausbreiteten. Damals
traten erstmals nationalistische Gedankenginge in stirkerem Aus-
mal} hervor. Die Gewalt des universalen abendlindischen Kaiser-
tums sank, und es setzte eine heftige Kritik am Papsttum ein.
Die Hussitenbewegung war ein erstes Fanal der kommenden
Dinge. Die Glaubensspaltung bedeutete dann das eigentliche Ende
der bisherigen christlich-abendlindischen Staatsauffassung. Und
hier setzt nun der EinfluB Osterreichs, besser gesagt, des Hauses
Habsburg auf die Gestaltung der kirchlichen Fragen ein.

1. Das Staatskirchentum in Osterreich und seine Wurzeln

Wir konnen zwar nicht sagen, dafl die Reform der Kirche nach
der Glaubensspaltung ein Verdienst der Fiirsten gewesen sei —
die Kirche reformierte sich selbst, zum Teil durch die Devotio
moderna am Niederrhein schen vor Luther, durch neue Orden,
vor allem durch das Tridentin’sche Konzil. Aber wir kénnen ruhig
behaupten, dal ohne das Eintreten des Hauses Habsburg fiir die

2) Gesetzlich untermauert war dieses enge Verhiiltnis zwischen Kirche und Staat
u. a. durch das ,,Pactum Ottonicum* von 962, durch das Wormser Konkordat von
1122 und, speziell fiir Osterreich, durch das Wiener Konkordat von 1448.
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katholische Sache der ganze deutsche Raum, daza Béhmen und
Ungarn, wahrscheinlich auch Polen, protestantisch geworden wiire.
Dafi die Habsburger sich in ihrer Haltung sicherlich auch von
machtpolitischen Erwigungen leiten lieBen, vor allem wegen des
durch und durch katholischen Spanien mit seinem ungeheuren
Kolonialreich, gehért auf ein anderes Blatt?).

Se‘t Luther die Sache der Reformation den Fiirsten iibertragen
hatte, seit also im protestantischen Bereich der Staatsgewalt,
dhnlich wie in der Antike, auch die religiésen Belange eingegliedert
waren, konnte auch die katholische Kirche nicht umhin, den
Fiirsten ihrer Richtung die gleichen Rechte einzuriumen, schon
deshalb, um der protestantischen Propaganda einen wirksamen
Riegel vorzuschieben. So wurde mit Zustimmung der Kirche der
Grundsatz ,,Cuius regio, eius et religio“ verkiindet, der sich fiir
Osterreich dahin auswirkte, daB das zum groBten Teil protestan-
tische Land von Staats wegen der katholischen Kirche zuriick-
gegeben wurde?). Diese Tatsache darf man nie vergessen, wenn
man die nachfolgende Gestaltung der kirchenpolitischen Probleme
in unserem Vaterlande begreifen will. Erst nachdem vom Staate
die dullere Sicherung fiir die Kirche gegeben war, konnte die
inzwischen in Rom lingst angelaufene Selbstreform der Kirche
auch in Osterreich wirksam werden. Sie wirkte sich so griindlich
aus, daBl bis auf wenige Gegenden jede Erinnerung an den
Protestantismus ausstarb. Begiinstigt durch die Barockkultur und
durch die siegreichen Tiirkenkriege, bildete sich in Osterreich ein
neues katholisches Lebensgefiihl, dhnlich dem im Mittelalter, nur
daf} jetzt das Haus Habsburg im Leben der 6sterreichischen Kirche
eine ungleich groBere Bedeutung einnahm als je ein Kaiser im
mittelalterlichen Reich. Solange die Herrscher tieffromm waren,
solange die Glut der barocken Glaubenshegeisterung anhielt, war
das keine Gefahr fiir die Kirche?).

Im 18. Jahrhundert aber wurde die Geistesrichtung der Auf-
klirung in ganz FEuropa dominierend. Der rationalistischen
Haltung des Protestantismus und des Angelsachsentums ent-
sprungen, richtete sie in den katholischen Lindern, weil jhrem
innersten Wesen fremd, die groBten Verheerungen an. In Oster-
reich kam sie unter Joseph II. voll zur Geltung. Ein ungeheurer,
iiberhasteter, ungesunder Reformeifer setzte ein. Er war sicher gut
gemeint, brachte aber auch im rein staatlichen Bereich groBte

3) Dazu: J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, 2 Bde., Freiburg 1941;
K. Eder, Die Geschichte der Kirche im Zeitalter des konfessionellen Absolutismus
(1555—1648), Wien 1949; James Brodrick S. J., Petrus Canisius, 1521-—1597. Aus
dem Englischen iibersetzt von Karl Telch. 2 Bde., Wien 1950.

) Vgl. Karl Eder, Glaubensspaltung und Landstiinde in Osterreich ob der Enns.
1525—1602. Linz 1936; ders. Die Geschichte der Kirche im Zeitalter des konfessionel-
len Absolutismus.

®) Dazu: Gustav Schniirer, Katholische Kirche und Barockzeit. 1937.
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Schwierigkeiten mit sich, so dafl Joseph II. vor seinem Tode zahl-
reiche Neuerungen wieder aufheben mufite. Auf dem Gebiete der
Religion ist das Vorgehen des Kaisers als ,,Josephinismus® in die
Welt- und Kirchengeschichte eingegangen®). Ich kann es mir
ersparen, Einzelheiten der damaligen Gesetzgebung anzufiihren;
sie sind allgemein bekannt. Die Kirche wurde als der verlingerte
Arm des Staates betrachtet und so frisiert, wie es der aufgeklirten
Mode des spiten 18. Jahrhunderts entsprach. Durch die Juden-
emanzipation und das Toleranzedikt gegeniiber dem Protestantis-
mus wurde Juden und Protestanten der Eintritt in die éffent-
lichen Amter ermoglicht; der Staat, der zwar noch immer offiziell -
katholisch war, gewann ein neues Aussehen. Durch die Reglementie-
rung aller Angelegenheiten von Seiten des Staates wuchs die
Bedeutung der Biirokratie ins Ungemessene. Und diese Biirokratie
war durch die Bank vom aufklirerischen Geiste erfiillt. Die
Monopolisierung der Priesterausbildung in den Generalseminarien
schuf einen Klerus, der sich in erster Linie als Staatsdiener betrach-
tete. Der Glaubenseifer der dsterreichischen Bevélkerung wich
allméhlich der Haltung bloBer Loyalitit gegeniiber der Kirche,
iibrigens auch gegeniiber dem Staate. Der Priesternachwuchs
ging rapid zuriick.

Erst die Jahre nach der Franzoésischen Revolution und den
Napoleonischen Kriegen brachten eine Wende. Die Aufkldrung
hatte sich offenkundig selbst ad absurdum gefiihrt. In der Romantik
kamen Krifte zum Durchbruch, die dem kirchlichen Denken sehr
nahe standen. Ausschlaggebend wurde fiir Osterreich das Wirken
des hl. Klemens Maria Hofbauer, der eine breite Bresche in das
staatskirchliche Denken schlug. Ubersehen werden darf dann nicht
das ungeheure Ansehen, das sich das Papsttum, besonders
Pius VII., in ganz Europa wegen des Widerstandes gegen den
Korsen erworben hatte. Diese gefestigte Stellung des Papsttums
hatte zahlreiche Staaten dazu gebracht, Konkordate mit Rom zu
schlieBen?). Osterreich konnte sich diesem Beispiel auf die Dauer
nicht verschliefen. Man muflte, ob man wollte oder nicht, die
Kirche als einen gleichberechtigten Vertragspartner ansehen.
Langsam ging man vom josephinischen Standpunkt ab. 1827
erlaubte man die beschaulichen Orden wieder, und im staats-
politischen Testament des Kaisers Franz I. (f 28. II. 1835) ist
das erste Mal vom Abschlusse eines Konkordates die Rede®).

%) Dazu: Ferdinand MaaB, Der Josephinismus, Entfaltung und Krise. 2 Bde.,
Wien 1951/1953; Rudolf Hittmair, Der Josephinische Klostersturm im Lande ob
der Enns, Freiburg 1907,

7) Konkordate wurden geschlossen: mit Sardinien und Bayern 1817; mit Preuflen
1821, im gleichen Jahre Ubereinkommen mit Wiirttemberg, Hessen/Darmstadt,
Nassau, Kurhessen, Sachsen/Weimar, Frankfurt, Baden; Ubereinkommen mit Han-
nover 1824, mit Oldenburg 1830; Konkordate mit den Niederlanden 1827, mit Spa-
nien 1845 (ratifiziert 1851), mit Rufiland 1847, mit Toskana 1851.

§8) Dazu: Osterreichisches Staatsworterbuch, III, S. 22 ff.
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2. Die politischen Hintergriinde des Abschlusses und der
Kiindigung des Konkordates von 1855

Schon 1834 waren in Verhandlungen mit dem Nuntius viele
der kurialen Wiinsche bekannt geworden”). Besonders heftig war
der kirchliche Widerspruch gegen das josephinische Ehepatent und
das Eherecht des ABG von 1811 (§§ 44 ff.). 1835 wurde der Mann
berufen, dessen Werk das Zustandekommen des Konkordates sein
sollte: der spitere Erzbischof von Wien, Kardinal Othmar
Rauscher, der Lehrer des jungen Erzherzogs Franz (Joseph).
Sein Gutachten zur Ehefrage (1836) kann als erstes Programm
einer Regeneration Osterreichs auf katholischer Grundlage gelten.
Aber erst zwolf Jahre spiter, nach dem Sturze Metternichs im
Mirz 1848 und dem Regierungsantritte des jungen Kaisers am
2. XTII. 1848, wurde der Grundsatz der absoluten Freiheit der
Kirche in jhren Angelegenheiten, also der Koordination, zum
leitenden Prinzip ihres Verhiltnisses zum Staat erhoben. Beim
Zusammentritt des Kremsierer Reichstages im Jinner 1849 forderte
der Episkopat in diesem Sinne den Abschluf} eines Konkordates.

Das Verfassungspatent vom 4. Mirz 1849, § 2, verbiirgte jeder
gesetzlich anerkannten Religion das Recht der gemeinsamen
offentlichen Religionsiibung, selbstéindige Ordnung und Verwaltung
ihrer Angelegenheiten, unterwarf sie aber wie jede Gesellschaft
den allgemeinen Gesetzen des Staates. § 13 beauftragte das
Ministerium, bis zur Ausarbeitung endgiiltiger Gesetze provisorisch
Verordnungen zu erlassen. Deswegen setzte sich das Ministerium
mit den gesetzlichen Vertretern der Kirche ins Einvernehmen. Am
31. Mirz 1849 erging eine Einladung an die Bischéfe der Monarchie,
sich nach Wien zu begeben. Die Tagung der Bischife dauerte vom
30. April bis 17. Juni 1849. Die Resultate der Verhandlungen
wurden am 30. Mai, am 6., 13., 15. und 16. Juni dem Ministerium
mitgeteilt. Die Bischofe wihlten zum Schlusse ein fiinfgliedriges
Komitee zur Verhandlung zwischen Bischéfen und Regierung.
Prises dieses Komitees war Fiirsterzbischof Kardinal Schwarzen-
berg von Salzburg, der Bruder des damaligen Ministerprisidenten
Felix Schwarzenberg, Berichterstatter war Fiirstbischof Othmar
Rauscher von Seckau. Die ausgearbeiteten Memoranden bezogen

sich auf die Ehe, Religions-, Schul- und Studienfonds, Pfriinden-

} ':? I"b-q

9) Zu den Konkordatsverhandlungen: Hans Erich Feine, Kirchliche Rechts-
geschichte. Auf der Grundlage des Kirchenrechtes von Ulrich Stutz. I. Bd. Die katho-
lische Kirche, Weimar 1950, Hermann Béhlaus Nachf. VI, Periode: Das vatikanische
Kirchenrecht. § 48: Das Staatskirchentum und seine Uberwindung. IL. Preufien, Oster-
reich. 3. Osterreich und das Konkordat von 1855, S. 547/550.

M. Frh. v. Hussarek, Die Verhandlungen des Konkordates vom 18. August
1855. 1922. (Auch Archiv fur Osterreichische Geschichte, 1., S. 109, II); W. Hér-
mann, Sav. Z. Kan. 43, 1922, S. 513 ff.; H! Singer, Kritische Bemerkungen zu
einer Geschichte des gsterreichischen Konkordates, Mitt. d. Vereines fiir Geschichte
der Deutschen in Béhmen, 62, 1923, S. 95 ff.
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und Gotteshausvermogen, Unterricht, kirchliche Verwaltung, geist-
liche Gerichtsbarkeit, geistliche Amter und Gottesdienst, Kloster-
wesen. Die Regierung teilte diese Materien in drei Gruppen:
1. solche, deren Losung keinerlei Schwierigkeiten bereite; 2. solche,
deren Erfiillung entweder nicht unbedingt oder nur teilweise
moglich sei; 3. solche, die zurzeit noch nicht spruchreif waren.

Die Materien des Punktes 1 wurden mit kaiserlicher Verordnung
vom 18. April 1850 erfiillt. Bischéfen und Glaubigen war es nun
freigestellt, in geistlichen Angelegenheiten sich an den Papst zu
wenden. Die Bischéfe durften nun die Gliubigen ohne Erlaubnis der
weltlichen Gewalt ermahnen; wenn diese Ermahnungen #uBlere
Wirkungen nach sich zogen, allerdings nur, wenn von diesen
Hirtenbriefen Abschriften an die weltliche Behérde abgeliefert
wurden. Das beinhaltete die Aufhebung des Placetum. Kirchen-
strafen konnten verhingt werden, wenn sie auf die biirgerlichen.
Rechte keinen EinfluBl hatten. Suspension und Deposition wurden
freigegeben. Durch kaiserliche Verordnung vom 23. April 1850
wurden die Beziehungen der katholischen Kirche zum Unterricht
niher bestimmt (niemand kann an den niederen oder hoheren
Lehranstalten katholischer Religionslehrer sein ohne bischéfliche
Ermichtigung). Am 30. April 1850 wurden auf Grund der Be-
schliisse der Bischofskonferenz Weisungen beziiglich der theolo-
gischen Diézesan- und Klosterlehranstalten erlassen. Am 15. Juli
1850 erging eine Ministerialverordnung iiber Straf- und Diszi-
plinaramtshandlungen gegen katholische Geistliche. Beziiglich des
Wirkungskreises der staatlichen Behorden in Angelegenheiten des
katholischen Gottesdienstes und der Pfarrkonkurspriifung wurde
mit dem Staatskirchentum ginzlich gebrochen.

Zur dritten Kategorie (Materien, die zur Zeit noch nicht spruch-
reif waren) gehorten: das Recht zur Besetzung kirchlicher Pfriinden
und Amter; das Volksschulwesen; die Ehe; das Patronatswesen,
der Religions-, Schul- und Studienfonds. Besonders wegen der
Ehefragen waren Verhandlungen mit dem pépstlichen Stuhl not-
wendig, weil die bischofliche Konferenz keine Synode war, wes-
wegen die Biirgschaft allgemein verbindlicher Normen vermifit
wurde, welche nur durch ein Einvernehmen mit Rom erzielt
werden konnte. Diesen Standpunkt nimmt auch das kaiserliche
Handschreiben an den Kultus- und Unterrichtsminister Thun ein
(2. Dezember 1852), in welchem diesem aufgetragen wurde, unter
Zuziehung von Rauscher, Salvotti, Wolkenstein und Pilgram den
Entwurf eines Ehepatents auszuarbeiten, welcher der Verhandlung
mit dem HI. Stuhl als Grundlage dienen und dem Kaiser zur vor-
laufigen Genehmigung vorgelegt werden sollte. Diese Kommission
einigte sich in der Verfassung eines Gesetzentwurfes iiber Ehen
der Katholiken und betraute mit der Abfassung des Entwurfes
sowie einer Instruktion fiir die kirchlichen Ehegerichte den Fiirst-
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bischof Rauscher. Seine diesbeziiglichen, von der Kommission
iiberpriiften Ausarbeitungen wurden im April 1852 dem Kaiser
zur Genehmigung vorgelegt, womit die Vorbedingung zum Ab-
schlusse eines Konkordates gegeben war und die Verhandlungen
beginnen konnten.

Die Konkordatsverhandlungen wurden zunichst in Wien
zwischen Rauscher und dem Nuntius Viale Prela gefiihrt. Die
meisten Schwierigkeiten bereitete nach Uberwindung des Wider-
standes der ungarischen Bischofe die Ehefrage. Im Sommer 1854
wurden die Verhandlungen unterbrochen und dann nach Rom
verlegt. Verhandlungspartner waren Rauscher und Kardinal
Santucci, auch Pius IX. selbst. Unter Zugrundelegung des rémi-
schen Gegenentwurfes, womit alle wichtigen Prinzipienfragen vom
Staate zugestanden waren, kamen die Verhandlungen im April 1855
zum Abschluf}. Das .Konkordat wurde am 18. August, dem
Geburtstag des Kaisers, in Wien unterzeichnet. Eine Anzahl von
Punkten war nur in den neun Beilagen festgelegt, die den Schrift-
wechsel der beiden Bevollmichtigten enthielten und nicht als
Bestandteile des Konkordates mit diesem veroffentlicht wurden,
daher groBtenteils geheim geblieben sind. Die Publikation erfolgte
pépstlicherseits am 3. November 1855 mit der Bulle ,Deus
humanae salutis auctor®, staatlicherseits durch kaiserliches Patent
vom 5. November 1855. Am selben Tage erging das Breve ,,Optime
noscitis“ als pépstliche Durchfithrungsvorschrift. fiir den oster-
reichischen Episkopat.

Der Inhalt der 36 Artikel des Konkordates ist in Kiirze fol-
gender!’): Im ersten Artikel wurde die kirchliche Autonomie voll-
stidndig anerkannt, die romisch-katholische Kirche in allen Rechten
und Befugnissen bestitigt, die ihr auf Grund gottlicher Anordnung
und der Bestimmungen des Kirchenrechtes zukommen. Demgemif3
soll nach Art. 16 alles vermieden werden, was die katholische
Kirche und ihre Einrichtungen irgendwie gefihrden konnte. Der
romische Primat wird anerkannt; der Verkehr mit Rom freige-
geben, das Placetum ausgeschlossen, die Jurisdiktion der Bischofe
im Sinne des Kirchenrechtes zugelassen. Der Unterricht der
katholischen Jugend soll nach der Lehre der katholischen Religion
eingerichtet werden; in der Theologie, Katechetik und Religions-
lehre kann nur derjenige Unterricht erteilen, welcher hierzu vom
Bischof die Sendung empfangen hat. An katholischen Gymnasien
sollen nur Katholiken die Lehrstellen versehen; die Bischife
bestimmen die Religionslehrbiicher; alle Lehrer an den fiir
Katholiken bestimmten Volksschulen werden der kirchlichen
Beaufsichtigung unterstellt; die Schuloberaufseher eines Kirchen-

10) Das Konkordat mit Beilagen und Breve: Raccolta, p. 821; Archiv f. kath.
Kirchenrecht, 1, Wien 1857, S. IV ff., 14, S. 93 ff., 18, S. 449 ff.; Auszug bei Mirbt,
»Quellen®, S. 447,
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sprengels sollen aus vom Bischof vorgeschlagenen Miinnern ernannt
werden. Biicher, welche der Religion und Sittlichkeit verderblich
sind, sollen von den kirchlichen Organen zensuriert werden, ihre
Verbreitung soll auch die Regierung hintanhalten. Uber alle
Kirchenrechtsfille sollen die kirchlichen Gerichte erkennen, mithin
auch iiber die Ehesachen. Die Bischofe diirfen ihr Disziplinarrecht
gegen die Geistlichen und ihr Strafrecht gegen die Glaubigen unge-
hindert ausiiben. Uber das geistliche Patronatsrecht entscheidet
das geistliche, iiber das weltliche das staatliche Gericht. Die welt-
lichen Rechtssachen der Geistlichen gehoren vor das weltliche
Gericht, vor dasselbe gehéren auch die Geistlichen wegen Ver-
brechen und Vergehen (mit Ausnahme des durch das Tridentinum
geregelten Vorgehens gegen Vergehen der Bischife), doch sollen
die Bischofe hievon in Kenntnis gesetzt werden; bei Verhaftung
und Festhaltung von Geistlichen mufl man die gehérige Riicksicht
beobachten. Die Immunitit der Kirche soll, soweit miglich,
beobachtet werden. Die bischéflichen Seminare sollen eventuell
staatlicherseits dotiert werden; die Aufnahme von Ziglingen und
die Bestellung von Professoren an ihnen ist der Kirche freigestellt.
Neue Kirchensprengel sollen nur mit Zustimmung der Regierung
errichtet werden. Der Besetzungsmodus kirchlicher Amter wird
prizisiert; bei Auswahl der Bischéfe soll der Kaiser sich des Rates
von Bischifen, besonders derselben Kirchenprovinz, bedienen.
Der Eid der Bischiofe wird dem kirchlichen Standpunkt angepaBt.
Die gesamte Geistlichkeit kann iiber ihr Vermégen letztwillig frei
verfiigen; die eventuelle Eth6hung der Kongrua wird versprochen.
Der GenuBB der Kirchengiiter ist eine Folge der kirchlichen Ein-
setzung. Die Orden sind selbstindig und kénnen ihre Angelegen-
heiten frei verwalten; behufs Einfiihrung neuer Orden haben sich
die Bischiofe mit der Regierung ins Einvernehmen zu setzen. Die
Kirche kann ohne Einschrinkung frei erwerben und wird in ihrem
Besitze und Eigentum geschiitzt werden. Die Verwaltung der
Kirchengiiter geschieht nach Kirchenrecht; Kirchengut soll aber
ohne kaiserliche Bewilligung weder veriduBert noch belastet werden.
Die Giiter des Religions- und Studienfonds sind Eigentum der
Kirche und werden im Namen der Kirche verwaltet, wihrend den
Bischéfen die ihnen gebiihrende Aufsicht gewahrt wird. Die Ein-
kiinfte des Religionsfonds sollen fiir kirchliche Bediirfnisse ver-
wendet und nach Méglichkeit vom Staate erginzt werden; die
Einkiinfte des Studienfonds dienen fiir den katholischen Unterricht.
Die Interkalare fallen dem Religionsfonds zu. Wurde der Kirchen-
zehent staatlicherseits aufgehoben, so soll als Entschidigung dafiir
von der Regierung ein Bezug angewiesen werden. Was sonst noch
die kirchlichen Personen oder Sachen betrifft, aber nicht besonders
geregelt wurde, soll nach der Lehre der Kirche und ihrer in Kraft
stehenden, vom HI. Stuhl gutgeheilenen Disziplinen geleitet und
verwaltet werden. Alle dem Konkordat widerstreitenden Gesetze

»Theol.-prakt. Quartalschrift* I. 1956 i
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und Verfiigungen werden aufgehoben und das Konkordat in
(sterreich als Staatsgesetz erklirt. Beide Teile versprechen, das
Vereinbarte gewissenhaft beobachten zu wollen; sollten sich in
Zukunft Schwierigkeiten ergeben, so sollte man sich zur freund-
schaftlichen Beilegung der Sache ins Einvernehmen setzen.

Welch ungeheure Anderung in der Lage der katholischen
Kirche in Osterreich gegeniiber dem jahrhundertealten System
des Staatskirchentums! Fragen wir nach den Griinden, die zu
einer so radikalen Schwenkung in der Haltung der Gsterreichischen
Regierung gefiihrt haben, so diirfen wir sicherlich nicht die giinstige
Konstellation in personeller Hinsicht iibersehen. Zur Zeit der
Vorbereitung des Konkordates war Fiirst Felix Schwarzenberg
Ministerprisident, der Bruder eines der fithrenden Kopfe des
osterreichischen Katholizismus. Othmar Rauscher war der ehe-
malige Lehrer Kaiser Franz Josephs. Dem Ministerprisidenten
Schwarzenberg hatte bei Erlassung der sogenannten Mirzver-
fassung von 1849 ein Osterreich vorgeschwebt, das bei einer
gewissen Autonomie der einzelnen Gebiete, vor allem der Gemein-
den, doch ein einheitliches, straff gefiihrtes Reich sein sollte. Doch
schon 1851 wurde diese Verfassung aufgehoben und das sogenannte
,,Bachsche System* eingefiihrt, nach Dr. Alexander Bach benannt,
der nach dem plotzlichen Tode Schwarzenbergs am 5. April 1852
das stirkste Element des Ministerrates wurde. Das Bachsche
System wollte einen absolut regierten, zentralistischen Staat
schaffen und war im Wesen eine moderne Fortsetzung der Reformen
Josephs II. Die Stiitzen sowohl des Schwarzenbergischen wie des
Bachschen Osterreich waren in erster Linie Armee und Biiro-
kratiell). Doch hatte man 1848 und 1849, besonders in Ungarn und
Italien, die Lehre bekommen, dafl diese Saulen allein nicht geniig-
ten, abgesehen von den verheerenden Folgen, die eine Schwachung
des religiosen Geistes auch in den breiten Volksschichten hervor-
rief. Wir diirfen nicht vergessen, dafl im Zuge der immer mehr um
sich greifenden Industrialisierung, der sich verdichtenden Ver-
kehrswege und der zunehmenden Schulbildung der Geist des
Liberalismus und des Nationalismus immer weiter um sich griff.
Revolutiondre Ideen konnen zwar eine Zeit lang unterdriickt
werden, auf die Dauer kann man sie aber nur mit konstruktiven
Ideen iiberwinden. Man sah in Regierungskreisen ein, dal} man
mit dem aufklirerischen josephinischen Geist nicht seinen Spro83-
ling, den Liberalismus, vertreiben kénnte, und man brauchte fir die
auseinanderstrebenden Nationalititen ein haltbareres Einigungs-
band, als es Armee und Biirokratie waren. Man hatte in der
Revolution erkennen gelernt, was es heiit, wenn das Volk die
Regierung im Stiche liBt und die Beamtenschaft infolge Fehlens

1) Zur osterreichischen Verfassungsentwicklung vgl. u. a. H. Hantsch, Die
Geschichte Osterreichs, IT. Bd., 393/413.
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einer funktionierenden Zentralgewalt aktionsunfihig ist. Auch der
Staat braucht als Organismus Blut und Leben. Und das sollte
nun die Kirche mitvermitteln.

Die Kirche ihrerseits hatte natiirlich gréBtes Interesse daran,
daf} sie aus der Umklammerung des Staates herauskam, aber ein
noch viel grofleres Interesse hatte der Staat, daB} er in einer Zeit,
in der er von den liberalen und nationalen Strémungen in seinem
Bestande gefihrdet war, an der Kirche eine Stiitze fand. Daher
kam es, daf er zu groBleren Opfern bereit war, als er unter nor-
malen Umstdnden gebracht hitte. Wenn man von Opfern des
Staates spricht, so denkt man vielfach an die Schulfrage. Doch
scheint es mir, dafl man die Dinge zu einseitig sieht. Fiir die
Monarchie war es ein ungeheurer Vorteil, daBl z. B. im Lombardo-
venetianischen Konigreich, in Bohmen und Ungarn der Episkopat
den Unterricht der breiten Massen in den Volksschulen iiber-
wachen sollte. Auf Grund des Nominationsrechtes des Kaisers war
anzunehmen, dal} der Episkopat zuverlissiger sein wiirde als der,
besonders in Italien und Ungarn, sehr nationalistische Adel oder
als das iiberall liberale Biirgertum. Von Anfang an war es eine
Belastung fiir das Konkordat, daf} es allzu offen mit politischen
Absichten geschlossen worden war. Bezeichnend ist, daB sich der
italienische und der ungarische Episkopat stark gegen den Ab-
schlufl des Vertrages zur Wehr setzten. Alle diejenigen, denen die
Existenz der Monarchie ein Dorn im Auge war, iibertrugen ihre
Abneigung im verstirkten Mafle auf die Kirche, und das Kon-
kordat wurde der Priigelknabe fiir alles, was in der Monarchie
mifllang. Das Konkordat selbst wurde ein Politikum ersten
Ranges'?). :

Schon bald nach dem Abschlufl ergaben sich Schwierigkeiten
bei der Durchfiihrung, besonders was Biicherzensur und geistliche
Gerichtsbarkeit anging. Die Schwierigkeiten kamen vor allem aus
liberalen und protestantischen Kreisen und fanden verstirkte
Beachtung, als gsterreich den Krieg von 1859 gegen Napoleon III.
und gegen Piemont verlor. Dafl Franz Joseph den Kampf so
schnell aufgab, obwohl Osterreich weder bei Magenta noch bei
Solferino entscheidend geschlagen worden war, hatte seinen Grund
vor allem in der Furcht vor Preuflen, das einen lingeren Krieg
dazu hitte beniitzen konnen, die deutsche Frage in seinem Sinne
zu lésen. Das war auch der Grund, warum Osterreich von da an
bei der Durchfiihrung des Konkordates Schwierigkeiten machte.
Man wollte die deutschen Protestanten nicht vor den Kopf stoflen,
darum auch das Protestantenpatent von 1861%), Wihrend des
Krieges hatte man die Erfahrung gemacht, dafl der lombardische

12y Dazu u. a. Coelestin Wolfsgruber, J. 0. Friedjung, Osterreich von 1848—
1860, 2 Bde., Wien 1907/12; I 1918; J. A. Ginzel, Kirchliche Zustinde in Osterreich
unter der Herrschaft des Konkordates, Wien 1859.

13) Feine, S. 550.
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Klerus offen auf der Seite des Feindes gestanden war und der
ungarische sich passiv verhalten hatte, Tatsachen, die in den Augen
des Staates, der nun von liberalen Staatsminnern wie Schmerling
geleitet und beeinflult wurde, das Konkordat wertlos machten.
So hiuften sich schon in den Jahren vor 1866 die Angriffe des
Liberalismus gegen das Konkordat und erlangten nach der Nieder-
lage von Koniggritz orkanartige Stirkel?).

Die seit 1867 erfolgte Gesetzgebung in Osterreich-Ungarn ist
auf. weite Strecken hin eine Absage an das Konkordat gewesen,
noch bevor es am 30. Juli 1870 gekiindigt wurde. Man denke an
die Maigesetze von 1868: an das Ehegesetz (Trauung vor der
politischen Behérde, wenn der Geistliche durch das Kirchengesetz
daran gehindert wire), an das Reichsvolksschulgesetz, an das
interkonfessionelle Gesetz!5). Doch ist das Konkordat auch von
der rein politischen Seite her durchléchert worden. Abgesehen von
der Lombardei und von Venetien, die 1859 und 1866 aus dem
Geltungsbereich des Konkordates schieden, ist seine Giiltigkeit
vor allem auch im Koénigreich Ungarn hinfillic geworden, seit
die ungarische staatliche Souverinitit durch den ,,Ausgleich®
des Jahres 1867 wiederhergestellt wurde. Die ungarische Regierung
erklirte alle Gesetze, die wihrend der verfassungslosen Zeit
erflossen waren, fiir null und nichtig. Damit war der weitaus
groBte Teil des Geltungsbereiches des Konkordates verloren-
gegangen'®). Es konnte sich nur mehr um eine kurze Spanne Zeit
handeln, bis das Konkordat véllig aufgekiindigt wurde. Das
Kesseltreiben in der Presse wurde immer #rger, obwohl ohnehin
alle wesentlichen Fragen im Sinne des Liberalismus entschieden
waren. Fragen wir nach den Griinden, so miissen wir sie zum
groBiten Teil wieder in der Politik suchen.

Osterreich-Ungarn betrieb in der Zeit zwischen 1867 und 1870
eine Politik der Anndherung an Frankreich. Beust, ein protestan-
tischer Sachse, liel sich in seiner ganzen Amtsfiihrung vor allem
von seiner Gegnerschaft gegen Preullen leiten. Um zu seinem Ziel,
der Revanche fiir 1866, zu kommen, arbeitete er auf ein Biindnis
mit Frankreich hin und suchte auch Italien dafiir zu gewinnen.
Im Zuge dieser Verhandlungen wurde offenbar, da§ Italien Siid-
tirol bis zum Brenner beanspruchte. Beust beantwortete diese
Forderung mit dem Hinweis auf den Kirchenstaat, den ,,Dorn im
Fleische Italiens und wirkte auf Frankreich ein, daB es seine
Sicherungstruppen aus dem Patrimonium Petri zuriickzog. In
einem Brief an den osterreichischen Botschafter in Paris vom
20. Juli 1870 bemerkt Beust: ,,Indem die franzésische Regierung
die Rdumung Roms vollzieht, wird sie eine Tat des unbezweifel-

14) ()sterreichisches Staatswérterbuch, III, S. 22 ff.

15) H. Hantsch, Die Geschichte Osterreichs, Bd. II, S. 393/413.

16) Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Pol. Archiv 40/275, 603/6, K. Z. 3093,
M. R. Z. 75 vom 9, VIII. 1870.
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baren Liberalismus setzen und wird sie ihrem Gegner (PreuBen)
eine Waffe entwinden und einen Damm aufrichten gegen den iiber-
schdumenden Teutonismus, den PreuBen in Deutschland entfacht
hat und dessen Ansteckung wir doppelt fiirchten??).“

In diesem Verhalten, vor allem in dieser AuBerung Beusts,
scheint mir auch die Erklirung fiir die Kiindigung des Konkordates,
gerade zu diesem Zeitpunkt, zu liegen. Wenn man die Dokumente
des Wiener, des Pariser und des Londoner Staatsarchivs durch-
sieht, so stoft man iiberall auf Nachrichten, die zeigen, daB
Bismarck den Liberalismus so vor seinen politischen Wagen
spannte, wie spiter das zaristische Ruflland den Panslawismus
oder die Sowjetunion den Kommunismus. Bismarck zahlte Un-
summen an die liberale Presse, vor allem in Osterreich-Ungarn
und in Italien; er konnte auf eine grofle Anzahl deutschliberaler
und ungarischer Abgeordneter zihlen, er brauchte nur einen
Wink zu geben, und an den Universititen der Monarchie brachen
Krawalle aus. Uber diese subversive Titigkeit der preuBischen
Agenten war die Regierung unterrichtet. Als Beweis dafiir bringe
ich Aullerungen 0sterreichisch-ungarischer Politiker, die am
18. Juli 1870, also eine Woche vor der osterreichischen Minister-
ratssitzung, in der die Kiindigung des Konkordates beschlossen
wurde, fielen. Am 18. Juli 1870 fand ein sogenannter gemeinsamer
Ministerrat statt. Gegenstand war die Haltung Osterreich-Ungarns
im eben ausbrechenden Deutsch-Franzosischen Krieg. Beust: ,,Es
ist bisher alles vermieden worden, was auf die Regierung auch
nur den Schein des Abweichens von der Politik der Passivitiit
hitte werfen konnen, schon mit Riicksicht auf unsere Presse,
welche, so wie mit Sicherheit angenommen werden kann, infolge
preullischer Lockmittel den Kampf auch bei uns als einen deutschen
aufgefallt wissen will. Preulen rechnet noch immer darauf, durch
einen Druck auf unsere offentliche Meinung bei uns es dahin
bringen zu kénnen, dal wir mitihm gehen“. Andrassy:,,Osterreich-
Ungarn kann nicht indifferent dastehen gegeniiber Preuflens
Agitationen im Inneren unserer Monarchie. Es schiirt unter dem
Aushingeschild des Liberalismus in der diesseitigen Reichshilfte
“ebenso, wie es in Ungarn fiir seine Zwecke Agenten hilt und
Journale kauft“18). Die Angst vor der liberalen Offentlichkeit, vor
der Presse, war es, die die Regierung zur Kiindigung des Kon-
kordates bewogen hat. Wenn Beust darandenken wollte, im
Deutsch-Franzosischen Krieg eine osterreichische, von PreuBlen

17) Dariiber habe ich umfangreiches Material eingesehen im Wiener Haus-, Hof-
‘und Staatsarchiv (Fasz. IX /91, IX/93, X1/73—15, XI/76, X1/222, X1/224; Archives
de Ministére des affaires étrangéres, Paris, Fasz. 1044—47; Autriche 502; Italie 28;
Public Record Office, London, Fasz. F. O. 7, 767, 768, 43/108, 109; 170/165, 166;
45/164, 165, 166.

18) Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Pol.-Archiv, Fasz. 40/275, f. 383/430,
K. z. 2855 M. R. Z. 67.
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unabhingige Politik zu fiihren, besonders aber, wenn er vorhatte,
im Falle der Miglichkeit durch ein Biindnis mit Frankreich
PreuBBen die Beute von 1866 wieder abzujagen, so muBte er den
deutschen Liberalismus in Osterreich und das deutschfreundliche
liberale Ungartum gewinnen,und das konnte ér vor allem durch
Entgegenkommen in weltanschaulichen Fragen. Eine AuBen-
politik gegen den michtigen Liberalismus war von vorneherein
zum Scheitern verurteilt. Auf diese Weise hat sich die oster-
reichische Regierung aus politischen Griinden zweimal gegen den
Katholizismus versundigt: durch die Schuld am Untergang des
Kirchenstaates und durch die Aufkiindigung des osterreichischen
Konkordates. Beust fiel diese Politik als Protestanten und Nicht-
osterreicher wahrscheinlich nicht schwer. Offiziell wurde als Grund
der Kiindigung das Vatikanische Konzil und das Unfehlbarkeits-
dogma angegeben, dadurch sei ,,der Kompaziszent ein anderer
geworden“. Was von diesem offiziellen Grund der Kiindigung zu
halten ist, sagt auch der englische Botschafter in Wien, Bloom-
field, in einem Bericht an den englischen Auflenminister Granville
(10. August)®®): ,,Der Vorwand ist armselig, unnétig und nichts-
sagend. Bisher war es die Politik der Reglerung, das Konkordat
dem Buchstaben nach bestehen zu lassen, obwohl die Gesetze,
die geschaffen wurden, dem Konkordat entgegenstanden. . Jetzt
ist in der Politik der Regierung ein Wechsel eingetreten.” Dal}
die Behauptung, das Konkordat hitte gekiindigt werden miissen,
weil der Kompaziszent ein anderer geworden sei, nur eine Ausrede
war, ergibt sich daraus, dall abgesehen von scharfen Reden gar
nichts weiter geschah. Erst im Mai 1874 wurden die #ufBleren
Rechtsverhiltnisse der katholischen Kirche durch Gesetze geregelt.

Leider sind die Protokolle der Ministerratssitzung vom 25. Juli
1870, die sich mit der Kiindigung des Konkordates befaBte, dem
Brande des Justizpalastes 1927 zum Opfer gefallen, doch ist es
moglich, Riickschliisse aus einem #hnlichen Falle zu ziehen. Am
9. August fand ein gemeinsamer Ministerrat im Beisein des Kaisers
statt, an dem sich AuBenminister Beust, der osterreichische
Ministerprisident Potocki, der ungarische Ministerprisident
Andrassy, die Kultusminister beider Reichshilften, Stremayr und
Eotvos, beteiligten. Gegenstand war die Wiedereinfiithrung des
Placetum in Ungarn und eine eventuelle Beteiligung Osterreichs
an dieser MaBnahme. Der Kaiser war gegen die Einfiithrung in
Ungarn und natiirlich auch in Osterreich. Die Ungarn plidierten
fiir die Einfithrung mit der Begriindung, daf} das ein altes ungari-
sches Gesetz sei, dessen sich schon Konig Sigismund 1408 bedient
hitte und das in der verfassungslosen Zeit 1850 aufgehoben
worden sei. Osterreich habe das Konkordat aufgehoben, das in
Ungarn sowieso nie Gesetzeskraft erlangt habe, so daB der ungari-

%) ¥O/1/, 767, Nr. 55.
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schen Regierung als einzige MafBregel die Wiedereinfiihrung des
Placetum regium iibrigbleibe. ,,Es miisse nochmals hervorgehoben
werden, dal} die 6ffentliche Meinung, der man hier (in Osterreich)
durch die Kiindigung des Konkordates gerecht wurde, in Ungarn
nur durch die Wiedereinfithrung des Placetum befriedigt werden
konne.“ Im Verlaufe des Ministerrates fragte Beust nach den
praktischen Wirkungen der Einfithrung des Placetum, z. B. wenn
ein Bischof sich weigere, zu folgen. Andrassy antwortete darauf,
die Regierung wolle sich bei vorkommenden Interpellationen aus-
weisen, weiter gedenke sie nichts zu tun. Der Fall einer Wider-
setzlichkeit werde iibrigens in Ungarn nicht vorkommen. Darauf
antwortete Beust: ,,Wenn man in Osterreich sieht, daf} eine Nicht-
befolgung nicht bestraft werde, so wird man einsehen, dafl das
Placetum nicht viel wert sei, und dann wird man sich leichter iiber
dessen Nichteinfithrung in Osterreich trosten2?)”. Aus dem Ganzen
geht eindeutig hervor, dal die Kiindigung des Konkordates nicht
aus sachlichen, das Religiése beriihrenden Griinden vorgenommen
wurde, sondern vor allem, man kann ruhig sagen, fast ausschlieB3-
lich aus staatspolitischen Erwigungen, nimlich zur Beruhigung
der Liberalen und ihrer Presse, um diese Kreise fiir die Aullen-
politik zu gewinnen, die im Sommer 1870 antipreuBlisch und pro-
franzésisch war.

Fassen wir zusammen: Das Konkordat von 1855 ist von seinem
Beginn bis zu seinem Ende von der Innen- und AuBenpolitik
iiberschattet gewesen. Es wurde geschlossen, weil es fiir den schwer
erschiitterten Gsterreichischen Staat nach 1848 eine brauchbare
Hilfe war, sich wieder zu konsolidieren; es wurde schrittweise
abgebaut je nach der innen- und auflenpolitischen Notwendigkeit,
es wurde gekiindigt, als man die Liberalen zu einer gegen Bismarck
gerichteten Politik bendtigte, die ihnen naturgemill wenig Freude
bereitete. Vielleicht sind wir nun geneigt, den Wert dieses Kon-
kordates zu unterschiitzen. Wenn es auch vorzeitig das Opfer
politischer Umtriebe wurde, so hat es doch in den wenigen Jahren
seines Bestandes viel erreicht: die Beendigung des jahrhunderte-
alten Staatskirchentums, insbesondere die Riickfiihrung des oster-
reichischen Sonderkirchenrechtes josephinischer Priagung auf die
Grundlagen des kanonischen Rechtes, sowie die Auslésung einer fort-
withrenden Erneuerung des innerkirchlichen Lebens in Osterreich.

3. Das Verhiltnis von Kirche und Staat in Osterreich von
1870 bis 1918

Die Erneuerung des kirchlichen Lebens zeigte sich, durch
die Umstinde diktiert, zunichst hauptsichlich auf dem
Sektor des offentlichen Lebens, schon unmittelbar nach 1867. Die

20) Haus-, Hof- und Staatsarchiv, pol. Archiv 40/275, f. 603/6, K. Z. 3093, M.
R. Z. 75,
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Katholiken begannen sich zu organisieren?!). In den meisten
Kronlindern kam es im Friihjahr 1868 zur Sammlung von Unter-
schriften gegen die unkirchlichen Gesetze. Da papierene Proteste
immer wirkungslos sind, wenn nicht dahinter eine Gewalt steht,
die nachhilft, so schritt man bald darauf zur Griindung der
katholisch-konservativen Volksvereine. Um diese Zeit wurden die
ersten Osterreichischen Katholikentage abgehalten, es wurde das
katholische Pressewesen ins Leben gerufen, in Oberésterreich u. a.
das ,Linzer Volksblatt* gegriindet. Leuchtendes Vorbild im
Kampf gegen die liberale Arroganz war in jenen Jahren Bischof
Rudigier. Doch war die katholische Kirche auf Grund der histori-
schen Gegebenheiten nicht auf eine geschlossene Opposition gegen
den Staat vorbereitet. Man hoffte, dal die Gesetze, die staatlicher-
seits anstatt des Konkordates die kirchlichen Probleme regeln
sollten, ertriglich sein wiirden und daB vor allem der Kaiser das
Argste verhindern wiirde. Diese Hoffnungen erfiillten sich nur zum
Teil. Am 7. Mai 1874 traten das Gesetz iiber die Regelung der
duBeren Rechtsverhiltnisse der katholischen Kirche sowie das
Gesetz iiber die Bedeckung der Bediirfnisse des katholischen
Kultus in Kraft, am 20. Mai 1874 das iiber die gesetzliche Aner-
kennung von Religionsgesellschaften. Gegen den Entwurf der zwei
zuerst genannten Gesetze hatte der Episkopat am 20. Mirz 1874
protestiert, jedoch ohne Erfolg. Die Lage der Kirche nach der
Vollendung der liberalen Gesetzgebung war nun die, daB der
Staat die staatliche Uberordnung in den dufBleren Angelegenheiten
der Kirche und die Wahrung voller Paritiit gegeniiber allen staat-
lich anerkannten Konfessionen fiir sich in Anspruch nahm, jedoch
der Kirche hinsichtlich ihrer inneren Angelegenheiten Selbst-
bestimmung und Selbstverwaltung zusicherte. Der Kaiser unter-
zeichnete nur widerstrebend und nur unter der Bedingung, daB
die Gesetze wohlwollend angewendet wiirden. So erging denn am
22. Mai 1874 ein ErlaB des Kultus- und Unterrichtsministeriums
an alle Landerchefs, in dem besonders hervorgehoben wurde, daB
es der osterreichischen Staatsgewalt ferneliege, irgendwie in das
kirchliche Leben einzugreifen, und daB sie vielmehr auf kriftige
Entwicklung des Religionswesens als des stirksten Pfeilers der
offentlichen Moral hohen Wert lege. Auch wurde darauf hinge-
wiesen, dal} die Staatsbehérden iiberall dort, wo das Gesetz das
Einvernehmen oder Einverstindnis mit den Kirchenbehirden
fordere, diese rechtzeitig anzugehen hiitten??).

Es wundert uns, daf} trotz der Kiindigung des Konkordates
das Nominationsrecht des Kaisers auf die ésterreichischen Bis-

21) Uber die Entstehung einer katholisch-politischen Bewegung vgl. meine Studie:
Das Ringen um die christliche Demokratie in Osterreich, Th.-pr. Quartalschrift, Linz,
103, 1955/1, S. 1—15.

22) (sterreichisches Staatswérterbuch, IIL, S. 22 ff,
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tiitmer von der Kirche nicht bestritten wurde. Der Grund dafiir
lag neben anderen Erwigungen vor allem darin, daf auch im
Konkordat von einem Privileg gesprochen wurde, das vom
HI. Stuhl schon den Vorfahren des Kaisers erteilt worden sei®),
Wihrend nun das Verhalinis zwischen Kirche und Staat offiziell,
wenn auch einseitig geregelt war, ging in der Presse, an den
Universitéiten und vor allem auch an den Volksschulen der Kampf
gegen die Kirche weiter. Wir sind heute trotz grofiter Abhirtung
- auf diesem Gebiete entsetzt, welche Sprache damals gefiihrt wurde.
Es ist begreiflich, daf3 jener Teil der Katholiken, der am meisten
davon beriihrt war, der niedere Klerus und die katholischen
Laien, vor allem die an den Universititen studierende katholische
Jugend, héchst unzufrieden war mit der Haltung der offiziellen
kirchlichen Kreise, denen aus Riicksicht auf das Kaiserhaus und
auf die feudal-konservativen Schichten, denen se zum grofien
Teile entstammten, die Hinde gebunden waren.

Man war weithin auch dariiber unzufrieden, daB die berechtig-
ten Forderungen der kleinen Leute in Osterreich zu wenig ver-
treten wurden. So entstand die christlich-soziale Bewegung, die
es sich zum Programm machte, die berechtigten wirtschaftlichen,
sozialen, aber auch religiosen Belange der breiten Massen kriftig
zu vertreten. Sie stand auf dem Standpunkt, daB sie in diesem
politischen Ringen unabhiingig vom Episkopat vorgehen kénne,
solange sie auf dem Boden der christlichen Grundsitze stiinde.
Es ist kein Geheimnis, dafl es in diesem Zusammenhang ein arges
Zerwiirfnis der reformerischen Kreise mit dem Episkopat gab,
das soweit ging, daB 1895 eine Abordnung der osterreichischen
Bischife in Rom erschien, um ein Verbot der christlich-sozialen
Bewegung durch den Papst zu erreichen. Gleichzeitig sandte die
Regierung ein Memorandum an den Hl. Stuhl, in dem auf die Gefahr
hingewiesen wurde, die die Christlichsozialen fiir Kirche und Staat
bedeuteten. Die Forderung des Episkopates und der Regierung
wurde aber von Leo XIII. zuriickgewiesen, der bei dieser Gelegen-
heit ziemlich harte Worte iiber den osterreichischen Episkopat
fallen lieB, wie, daB die dsterreichischen Bischéfe Josephiner seien,
daB man doch nicht die einzige Bewegung verbieten konne, auf
die man sich in der Stunde der Gefahr verlassen kénne, und andere.
Die Entscheidung des Hl. Stuhles, dal} die Katholiken in ihrer
politischen Betitigung unabhingig vom Episkopat vorgehen
konnten, wurde von grofiter Bedeutung fiir den osterreichischen
Katholizismus??). Jetzt erst konnte sich eine Bewegung auf breiter
Basis bilden, die ohne alizu enge Bindung an Hof, Adel und
Regierung die Dinge beim Namen nennen durfte. Gefiihrt vom
Volksmann Karl Lueger, vom Jesuitenpater Abel, vom Moral-

23) Vgl. auch Feine, S. 582.
24) Das Ringen um die christliche Demokratie, S. 7£.
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theologen Franz Schindler und vielen anderen, Geistlichen und
Laien, brachen die Katholiken auf breiter Front vor, eroberten
bisher schier uneinnehmbare Bastionen des Liberalismus wie
Wien; die katholische Studentenschaft sammelte sich im CV. und
brach damit die Monopolstellung der Liberalen an den Universi-
titen, die Leogesellschaft und zahlreiche andere Institutionen der
Katholiken traten damals ins Leben — es war wie ein Friihling
nach langem Winter?$). Ein Hauptgrund, warum die neue Bewegung
so viel Erfolg hatte, war, daB sie demokratisch war, daB sie im
Sinne des pipstlichen Rundschreibens ,,Rerum novarum® auch
dem kleinen Mann zu seinem Recht verhelfen wollte. Die christ-
liche Demokratie hat verhindert, daB die seit 1897 gestartete
»Los-von-Rom-Bewegung“ Wurzeln in den breiten Massen fassen
konnte, sie hat, zusammen mit der Sozialdemokratie, das all-
gemeine, gleiche Wahlrecht von 1907 erkampft. Eine Folge dieser,
fiir Osterreich neuartigen Situation im Verhiltnis von Kirche und
Staat war das Veto Kaiser Franz Josephs gegen die Wahl Kardinal
Rampollas zum Papst im Konklave des Jahres 19032¢). Rampolla
wurde von den in Osterreich herrschenden Schichten als der Ver-
antwortliche fiir die neue Richtung im Katholizismus angesehen.
Doch war auch dieses Veto providentiell. Denn Pius X., der an
Stelle Rampollas den pipstlichen Thron bestieg, wurde der Papst,
der durch seine innerkirchlichen Reformen die in Bewegung
geratenen katholischen Krifte vor der Gefahr der VerduBerlichung
bewahrte und sie in gesicherte Bahnen lenkte.

So sehen wir den &sterreichischen Katholizismus am Ende des
alten Osterreich innerlich und #uBerlich gekriftigt. Eine letzte
groBe Demonstration dafiir war der Wiener FEucharistische
Kongre§ des Jahres 1912, bei dem sich alte Tradition und junge
Begeisterung briiderlich gefunden haben. Dann kam der erste
Weltkrieg und das Ende der Monarchie. Erst 1918 zeigte sich, wie
wichtig fiir die Kirche die Unabhingigkeit vom Staate war. In
diesem Lichte gesehen, war sowohl die Aufkiindigung des Kon-
kordates wie die dadurch ausgelsste katholische Selbstbesinnung
eine weise Fiigung der gottlichen Vorsehung. Die Kirche wurde
nicht in den Abgrund des Unterganges mitgerissen, sondern stand,
vertreten durch die Christlichsoziale Partei, vom Anfang an be-
stimmend am Wege des neuen Osterreich.

%) Uber diese Periode vgl. besonders: Friedrich Funder, Vom Gestern ins
Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik, Wien 1952; ders., Aufbruch zur christ-
lichen Sozialreform, Wien 1953.

#%) Dazu: Engel-Janosi, L’Autriche au conclave de 1903, Revue Belge de
Philologie et d’Histoire,. Tome XXIX (1951), Nr. 4, Bruxelles 1951, p. 1120/1141;
Miko, Das Konklave des Jahres 1903 und das &sterreichisch-ungarische Veto, Th.-pr.
Quartalschrift, Linz, 1953/4, S. 285—302; ders., Vorbereitungen der europiischen
GroBimiichte, insbesondere Osterreich-Ungarns auf das Konklave des Jahres 1903.
Jubildumsbericht des Kollegium Petrinum 1954,
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Schluf

Die Zeit nach 1918 hat fiir das Verhiltnis von Kirche und
Staat in Osterreich eine weitere Lockerung gebracht. Vor allem
wurde der Sturz der Monarchie von gréBter Bedeutung. Wenn-
gleich nicht von der Bedeutung wie in den protestantischen
Gebieten Deutschlands, da sich ja die katholische Kirche in Oster-
reich seit den Jahren 1867, bzw. 1870 in einem schmerzlichen
Ringen schrittweise selbstindig gemacht hatte. 1918 fiel das
Nominationsrecht des Kaisers auf die osterreichischen Bistiimer,
geblieben ist der Usus, vor Ernennung eines Bischofs seitens des
Hl. Stuhles die Stellungnahme des Staates zum vorgesehenen
Kandidaten einzuholen. Die zahlreichen landesfiirstlichen Patronate
wurden nun von den einzelnen Landesregierungen ausgeiibt, die
fast ohne Ausnahme von christlichsozialen Politikern, darunter
so manchen Priestern, geleitet wurden. Im iibrigen blieben die
Verhiltnisse wie zur Zeit der Monarchie. Da die Christlichsoziale
Partei bis 1934 die fiihrende Regierungspartei war, so konnten die
Gefahren, die sich aus dem Fortfall der Monarchie fiir die Kirche
ergaben, weitestgehend unschidlich gemacht werden. Im Gegen-
teil, jetzt erst wurde es moglich, die Beamtenschaft, vor allem
die Zentralbiirokratie sowie die Hochschulen von der alleinigen
Beherrschung durch den Liberalismus zu befreien. Leider kam es
auf Bundesebene zwischen Christlichsozialen und Sozialdemokraten
zu keiner Verstandigung. Die Sozialdemokraten beharrten welt-
anschaulich auf ihrem atheistischen Standpunkt, die Christlich-
sozialen konnten sich, gehemmt durch ihre enge Bindung an
Grofldeutsche und Landbund, spiter an die Heimwehren, zu
wenig den sozialen Problemen widmen. Fiir die Kirche brachte
diese innerpolitische Blockbildung grofle Schwierigkeiten mit sich.
Die Sozialdemokraten suchten mit Hilfe einer intensiven Hetze
zum Abfall von der Kirche, durch die Kinderfreundebewegung,
durch die Forderung der Feuerbestattung, in Wien durch die
sogenannten Sever-Ehen einen Druck auf die Christlichsozialen,
bzw. deren Fiihrer, Prilaten Dr. Ignaz Seipel, auszuiiben.

Neben der groBen Weltwirtschaftskrise am Beginn der
dreiffiger Jahre und dem Aufkommen totalitirer Bestrebungen in
zahlreichen europdischen Lindern war es, besonders im Falle
Osterreichs, die Starrheit der weltanschaulichen Fronten, die das
Ende der demokratischen Regierungsform herbeifiihrte. Fiir die
Kirche bedeutete dies den Verzicht auf die eigene politische
Bewegung, die Zuriickziehung der Geistlichen aus der aktiven
politischen Betdtigung (1933 /34). Der &sterreichische Episkopat
hoffte, daBl die Kirche durch das im Juni 1933 zwischen dem
Hl. Stuhl und der Republik Osterreich geschlossene Konkordat
genug gesichert wire. Da der Osterreichische Stdndestaat offiziell
auf christlicher Basis ruhte und die fiihrenden Ménner zum gréften
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Teil aus der Christlichsozialen Partei hervorgegangen waren, so
war diese Hoffnung auch berechtigt. Das grole Fragezeichen war
allerdings das Zustandekommen der neuen Ordnung und das
Beiseitestehen des nationalen und des sozialistischen Bevolkerungs-
teiles. Schon 1938 wurde der Stindestaat vom nationalsozialisti-
schen Regime abgeldst und damit fiir die Kirche eine vollkommen
neue Lage geschaffen. Der offene Kulturkampf, der sofort aus-
brach, die Unmaoglichkeit, sich irgendwelcher irdischer Machtmittel
zu bedienen, waren eine ungeheure Belastungsprobe fiir die Kirche
in Osterreich, zeigten aber auch, dall sie stirker war, als man
allgemein angenommen hatte. Das Ende des Krieges brachte
nicht nur fiir Osterreich, sondern auch fiir die Kirche Osterreichs
die Befreiung und einen neuen Anfang. Es wird gut sein, bei der
Regelung der noch offenen Fragen im Verhiltnis von Kirche und
Staat auch die geschichtliche Entwicklung zu beriicksichtigen, das,
was sich in der Vergangenheit als gut erwiesen hat, zu belassen,
aber auch aus den Fehlern dieser Vergangenheit zu lernen.

Pastoralfragen

Pastoraltheologisches zum Kinsey-Report. Wer die Absicht hat, sich als
Seelsorger zu einem — wenigstens auf den ersten Blick — rein naturwissen-
schaftlichen Werk zu duBlern, wie es der nun auch in deutscher Sprache
vorliegende zweite ,Kinsey-Report” (Alfred C. Kinsey, Das sexuelle
Verhalten der Frau, Verlag G. B. Fischer, Berlin und Frankfurt/Main,
1954, XXIII/711 S., Leinen DM 36.—) zu sein fiir sich in Anspruch nimmt,
muf} die Berechtigung und gleichzeitig das pastorale Anliegen dabei erst
einmal dartun. Es mufl ausdriicklich gleich zu Beginn unserer Betrach-
tungen festgehalten werden, daBl es den Autoren dieses umfangreichen
statistischen Werkes in: erster Linie nach ihren eigenen Angaben darum
gegangen ist, sexologisches Tatsachenmaterial sine ira et studio zusammen-
zustellen ; freilich haben sie sich dann auch ,,von der Dringlichkeit unmittel-
barer praktischer Anwendung nicht dazu bestimmen lassen, die Gebiete
einzuschrinken®, die sie sich fiir die Untersuchung vorgesetzt hatten (S. 8).

Wenn also ein rein statistisches Werk der Gegenstand pastoraltheolo-
gischer Erwigungen sein kann, dann deshalb, weil die hier aufgezeigten
sexologischen Probleme den Seelsorger sehr direkt angehen und weil es
sich bei niherer Betrachtung erweist, dal die sogenannte objektive Wahr-
heit, die uns aus den Tabellen des Werkes entgegentritt, eben nur eine
halbe Wahrheit und deshalb eine Liige ist. Dabei mufl damit gerechnet
werden, daB dieses Buch auch im deutschen Sprachraum eine gewisse
Verbreitung erfahren wird, wenn es auch wohl fiir breitere Volksschichten
zu teuer und ,zu langweilig® sein wird. Daran aber ist unserer Meinung
nach nicht zu zweifeln, dall sich die zahlreichen libertinistischen und laizi-
stischen Krifte hierzulande die Gelegenheit nicht entgehen lassen werden,



