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Aus der VWelt der Heiliıgen. Von Ida Friederike G Öörres. Frankfurt
Maın 1955, Verlag Josef Knecht, Carolusdruckerei. Leinen 15.18.

In die heutige eıt aSSCH cdıie überlieferten, meılst schematıschen Heiligenleben
nıcht mehr hineıin. Eıs ist  = nötıg, das Jegendäre, unbewılesene Beiwerk ZUuU entfernen,
afür dıe menschlichen Züge betonen, dıe den Heiligen liebenswerter, erreich-
barer machen. In dıesem Sinne bemuüuht sich Ida rTiederike (3örres in der vorliegenden
Sammlung VO.  ; Aufsätzen, die S1C. ın der Hauptsache mıiıt Jeanne d’Arc, Florence
Nightingale und Elisabeth VO  w Thürıngen befassen. An manchen Stellen wıird
der erfasserın N1ıC.  ht beistımmen können. S®o konnte der Spottvers auf S+t. Florian (26)
wegbleiben. Daß ‚zumındest die ıtalienısche Kırche ZU  S eıt des Alfons VO.  5 Liguori

SJTOS der hoffnungsloseste Hauftfen VO.  - gänzlıch verwahrlostem olk und VeLr-

kommenem Klerus“ (78) SCWESCH sel, ist ın dieser allgemeınen Fassung unberechtigt.
Savonarola ıist VO.  5 Alexander ‚War gebannt worden, die „Hinrichtung miıt Galgen
und Feuer“ 90) ber besorgte dıe Signor1a VO.:  - Klorenz. Die „Zwillingsähnlichkeit
zwıschen dem Heilıgen un dem Ketzer“” (91) ıst ıne gewagte Behauptung. Das
Psalmenwort: ott i1st wunderbar „„1N seinen Heiligen” übersetzen jetzt „1IN
zeinem Heiligtum“ Johanna d’Arc ist nicht berufen worden, das große dreı1-
fache Schisma heilen Johanna wurde 1412 geboren, das Konzıil VO.:  s Konstanz
begann 1414 344 heißt die siehte Hauptsünde „unmäßıige Traurigkeit",
der sıch Trägheıit ergebe. Gewöhnlich liest man anders.

Stift Klosterneuburg bei Wiıen Dr. Adaolf Kreuz

Fundamentaltheologie und Dogmatık
Die Sendung Christı. (AIL 264.) Der Auftrag der Kıirche. XVI 334.)

(Fundamentaltheologie: and un! 11.) Von Albert Lang. München 1954, Max-
Hueber- Verlag. Brosch. 7.80 DZWwW. 8.80; Leinen 90.80 bzw. 10.830

Eıne néue Fundamentaltheologie! Wer selbst 1m Lehramt steht, nımmt Ss1e mıt
der Frage ZU Hand Wiırd s1e das Lehrbuch ın eutscher Sprache se1n, das se1lt langer
eıt Twartet wıird ? ID kann gleich vorweggeNOMMEN werden, daß dıe vielen Vorzüge
des Werkes ın dieser Hinsicht ıne günstige. Voraussage gestatten. Schwierigkeiten
könnten S1C. höchstens aAaus den praktischen Erfordernissen mancher Lehranstalten
ergeben. Die Fundamentaltheologie hat als junge Wissenschaft das Schicksal,
daß iıhr Stoffgebiet noch nıcht klar abgegrenzt ist. Der Verfasser beschränkt sıch
daher auf das, w as die FTh. als ıhr eigentliches (sebiet ansprechen darf. und will
nıcht, daß s1e durch dıe Hereinnahme VOoO  o Maternaal aus anderen Sachgebieten ZUT

„Pantologie” wird. ewılß} mıt Recht. Es gibt ber Anstalten, denen keıine eıgenen
Vorlesungen für Religionswissenschaft gehalten werden, dalß die FTh. bısher die
einzıge Gelegenheit W: die Hörer mıt den wichtigsten Fragen dieser VWissenschaft
bekannt ZU machen, und ‚:War dem Traktat „De religione”“, der hiıer fehlt. Ebenso
unwldersprochen INU. die Auffassung des Verfassers bleiben, daß die FTh bei der
ehre VO.  - der Kirche Z W ZU.  a dogmatischen Methode übergehen kann, sıch aber
auf jene Fragen beschränken soll, die iıhr zustehen, und cdıe Lehre VO.  } dem inneren
Snadenleben der Kirche, VO. Corpus Christi mysticum, der Dogmatık überlassen
soll. Nun wırd ber ın vıelen dogmatischen Lehrbüchern und uch 1m Unterricht
der Dogmatik dıe ehre VO: der Kırche nicht behandelt. Kıs waäare bedauern, WEeINnNn

diese äaußeren Umstände der Verbreitung dieses Buches ınen Kıntrag aten. Was
die Lehrbücher der Dogmatık betrifft, bahnt S1C. In NEUCICLI eıt eın erfreulicher
Umschwung . der den Standpunkt des Verfassers rechtfertigen wırd, daß der
angeführte scheimbare Mangel zZU den Vorzügen . des Buches gezählt werden MU.|

Die wichtigsten dieser Vorzüge sind: Durchsichtige arheiıt der Darstellung,
die außerst wohltuend irkt und das Studieren erleichtern wırd. Schon die Kinleitung
des Bandes muß deswegen, neben der theologischen Erkenntnislehre des Bandes,
zZu den besten Abschnitten des Werkes gerechnet werden. S ie behandelt die Aus-
gangsstellung der FTh., VO.  - der aus das G(Ganze aufgebaut wird, re Stellung 1m
KRahmen der übrıgen theologischen Wissenschaften, iıhre Methode. Vorzug: Beson-
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nenheıt angesichts VO Streitfragen un problematischén Dingen, be1ı deren Beur-
tellung das Für und Wiıder au ETWOSCH un! jede Einseitigkeit vermieden wird.
Dies zeigt S1C. be1i der Darstellung des Glaubensaktes, be1 der den Schwierig-
keıten durchaus nıcht ausgewichen wırd. Sechr gut ist dıe Bemerkung, daß S1C. der

bergang VO.  s der historisch-philosophischen Methode S dogmatischen 1m Teil
der FIh. allmählich vollzieht. HDas Verhältnıs der posıtıven Glaubenstheologie ZU)  am

historisch-exegetischen Glaubensbegründung bekanntlich eın  i dorniges Problem
und eın Kampfplatz der Geister wıird mıt großer Umsicht behandelt. Der Verfasser
1äßt seın Werk ‚WarTr in der traditionelien FTh. verwurzelt se1n, berücksichtigt
ber uch gebührend das Neue, das die etzten Jahrzehnte gerade dieser Wissenschaft
gebracht haben. Dies zeıgt sıch uch ın den Literaturangaben, bei denen neben der
Benützung NEUCTITET protestantischer Autoren besonders die Heranzıehung französıi-
scher Theologen beachten ist, daß diıe entscheidenden Impuise, dAie ın NeEUE

eıt die E'Ih. VO.  b Frankreich empfangen hat, entsprechend gewürdıgt werden.
Formale Vorzüge des Werkes sSind : klarer Druck, übersichtliche Anordnung und
Kinteilung des Stoffes SsSow1e ein verhältnismäßig gepdegtes Gelehrtendeutsch. Daß
der Verfasser dıe Bezeichnung „Apologetik” vermeıdet und wieder Z Buchtitel
„Fundamentaltheologie” zurückgekehrt ist, findet ın Se1nNner Darstellung eıne glänzende
Rechtfertigung.

St. Pölten Dr. Karl Schmidt

Katholisché Glaubenskunde. Kın Lehrbuch der Dogmatık. Von Dr. theol. el phil.
Matthıas Premm, Universitätsprofessor (Salzburg). Dritter Band, Teil Allge-
meıne Sakramentenlehre, Taufe, Firmung, Eucharistie. (XIV 376.) Teinen 122.—,

Subskriptionspreıs 110.—, A0 Dritter Band, IL eil uße,
Krankenölung, Priesterweılhe, Lhe. (XVI1 4.16.) Leinen 132.—, il sErT. A
Subskriptionspreis 119.—, u < F' Wien 1954 /55, Verlag Herder_.

Mit diesem drıtten Band, der ScCcxh se1ines großen Umfangs ın weı Teilen
erschien, ist V  - die erste VO: einem sterreichiıschen Priester verfaßte deutsche
Dogmatik vollendet. Man kann hıer sicher mıt Recht das Sprichwort anwenden:
„KEinde gut, alles gut  10° Denn wWas den früher erschienenen Bänden gerühmt wurde,
gult uch VO  - diesem die Sakramentenlehre behandelnden Band: zeichnet siıch wıieder

durch erfreulich große Klarheit, mıt der ın den einzelnen Thesen der Status
quaestion1s besprochen und dann der DBeweıls aus Schrift un!: Tradition gef ührt wird.
VWeıiter wıird uch hiıer wlıleder echte Frömmigkeıt, Wärme un! Lebensnähe spürbar,
w äas gerade be1 diesem and sehr angebracht ıst, wenn das Wort „SDacramenta
propter homines“” denken. Besonders anerkannt und hervorgehoben sel, daß sich
der Autor seine Gelehrtenarbeit dort, se1ıt seinem Ausscheiden 2A2UuUSs dem Lehrfach
Spezlilalfragen noch weıter vorangetrieben und erortert worden sınd, keineswegs
leicht gemacht hat, sondern erfreulicher Weise den neuesten Stand der Frage
berichtet. Beispielsweise se1l hiler auf das Kapıtel über 99  1€ konkrete Form der sakra-
mentalen Bußpraxis 1m Wandel der Zeiten“” (ILL/2, der auf das Kapıtel
über die verschiedenen Meßopfertheorıen (111/1, 346—356) verwiesen.

Eın paar Desiderata selen notiert. Beim Kapitel über die Notwendigkeit der
aufe hätte die ın etzter eıt ın Theologenkreıisen wıeder sehr eingehend und mıt

N  e
‘:uUCcCH Argumenten erorterte Frage nach dem Los der ungetauft sterbenden Kınder
behandelt werden können; 1m and 197—1983) wurde diese Yrage ‚War kurz
besprochen, ber doch nN1ıC.  ht miıt dem rnst und den Argumenten, wıe dıes heute
1n Theologenkreisen geschieht. Be1 der Besprechung des außerordentlichen Spenders
der Fırmung vermißt eiıne spekulatıve Erörterung der Frage, w1eso eın einfacher
Priester mıt päpstlicher Erlaubnis dieses Sakrament spenden kann. Bezügliıch der
Eucharistielehre weist der Paderborner Dogmatiker Brinktrine mıt Recht darauf
hın, daß unrıchtig ıst, wenn Premm 9 328, „ın Bezug auf ekchynnomenon
in.Lk 22 sagt, daß das Partic. © unmöglıch das Futurum bedeuten könne.
Im Gegenteil, für das Partic. futur. steht 1mm mehrfach das Partic. TaCS., und
das Partic. futur. kommt 1m al  n NUr einmal (Hebr. 3, 5) vor“. W arum
beim Sakrament der Priesterweıhe der priesterliche Zöhbat eingehend besprochen


