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Sınndeutung des Mythos. Die Irmität ın den Mythen der Da V Josef
Leo Sgifert. Wien 1954, Verlag Herold., Leinen BB

Im vorliegenden Werk ist wohl zwıschen dem: dargebotenen völkerkufldlichen
Material und der (vom Verfasser ‚:War offengelassenen, ber nahegelegten) Schluß-
folgerung unterscheıden, nach der dıe eigentliche Quelle des Glaubens der Urvölker

die Dreiheit eines „Höchsten Wesens”, „Heilbringers“ un! „Geistes (Gottes”
eıner Uroffenbarung zZUuUu suchen sel. ährend das gesammelte Materijal dankbarst
annehmen, kann diıe (insınuilerte) Schlußfolgerung wohl nıcht hne weıteres bejaht
der befürwortet werden. Denn abgesehen davon, daß cdiıe Tatsache eiıner Urofien-
barung der Trinmtät ıne 81C. offene Frage ist un! nıcht einmal ın der alttesta-
mentlichen Offenbarung, welche doch dıe direkte Vorbereitung auf die neutestia-
mentliche FKnthüllung der Irmität ıst, klare trımıtarısche Aussagen vorhiegen, müßten,

die Tatsächlichkeit der Uroffenbarung erweısen, cdie gesammelten Mythen
doch dıe W esenselemente der wahren Trinität ın S1C. bergen der weniıgstens nicht
aus anderen Faktoren erklärbar se1N. Daß diıe ers Forderung nıcht zutriffit, zeıgt
die Lektüre der Mythen Daß uch andere Erklärungsmöglichkeiten gibt, zeıgt
Zie Brinktrine (Die ehre VO. Gott, Band, 184—212).

Linz Dr. Schwarzbauer
Die ehre der Schöpfung. Von Johannes Brinktrine. Paderborn

1956, Verlag FYFerdinand Schöningh, Brosch., 17.—, geb. 20.— ; Theologen-
ausgabe

Dasselbe Lob, das den bisherigen Bänden der Brinktrine-Dogmatik VOo  - Hen
Rezensenten gespendet wurde, galt iın vollem Maße uch dem vorlegenden Band;
ın geıner Klarheit, Zuverlässigkeit und Kıirchlichkeit ist  a eın ıdeales Dogmatik-
lehrbuch. Besonders dankbar S1N! WIT für dıe große Zahl wertvoller KExkurse w1ıe  A
uch für die umfangreichen Literaturangaben. Vielleicht wäre 1MmM Interesse der
Studierenden gut ZEWESCH, die gebotene ülle durch Unterordnung untier Stichworte
übersichtlicher gestalten. Der (Gesamtaufbau ist der übhche. Sollte INa indes
nıcht vielleicht doch das gewohnte Schema der Darstellung modihzieren und
den Traktat zielstrebiger aufbauen: als die „Primordia historiae salutıs” (vgl. Flick,
Gregorianum [1955] 284 .); als die Uranfänge der Heilsgeschichte, die mıt
der Schöpfung einsetzt, ın der ersten Ankunft Christi ihren Mittelpunkt Gindet,

mıt der zweıten Ankunifit ın der vollen eilnahme trinıtarıschen Leben enden,
cdıe Von Anfang das Sinnziel uch der Primordia ist? Würde dann nıcht auch dıe
ehre VO  a den Kngeln herausgelöst aus ihrer zusammenhanglosen Isohertheıt und
einbezogen ın das dramatische Geschehen der Heilsverwirklichung, der alle KElemente
der Schöpfung beteiuigt sınd ? Sollten WITr nıcht erns machen mıt den Perspektiven,
welche das Protoevangelium, die Worte des Herrn selbst über seıne Stellung ZUuU Satan,
das Fıingreifen der guten KEngel 1m Ablauf der Heilsgeschichte un die Apokalypse
VOoOr UuUlNscIchH Augen aufreißen ? Die Aufrichtung des Reiches ist DU. ınmal wenn
WITr die Offenbarung nıcht beiseiteschieben wollen hne das Kür und Wider der
KEngelwelt seliner tatsächlichen Abfolge unverständlich.

Nıcht recht verständlich ist cS, daß der Verfasser die offizielle Stellungnahme
des kirchlichen Lehramtes ın „Humanı ener1s” Frage nach der Entwicklung
des ersten Menschenleibes In den Exkurs über die Ansıchten der Naturwissenschaftler
verweıst, auf seiıne These aufzubauen. Bedauern MU. mMan auch, daß in
den Ausführungen über den Polygenismus die grundlegende Untersuchung Rahners
(Schriften ZUT Theologie, I! 253 f.) War zıtıert, sachlich ber nıcht berück-
sıchtigt wıird. Unter den Dokumenten des Lehramtes ZU. Kreatlaniısmus müßte
VOoO  H Jetzt an wohl uch die Enzyklika „Humanı eneris” angeführt werden: „Anımas
enım Deo immediate crearı catholica fides retinere NnOos jubet.“ Bei der wachsenden
Zahl derer, die den Bericht der enesis über-die physısche Entstehung der Frau aus
dem Körper des ersten Mannes nıcht wörtlich deuten bzw. die Frage nach dem phy-
sischen Zusammenhang offenlassen wollen, scheint die theologische Qualiknkation
„theologisch sicher“ eLwas och gegriffen se1n. Nıcht recht verständlich ist
der Satz (S 154) s steht ferner fest, daß er (Gott) eın Geschöpf hervorbringen
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