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neues Licht getreten. Wie bei der Entdeckung des Alten Orients,
wo man die ganze Bibel von Babel ableiten wollte, darf man heute
nicht in der ersten Entdeckerfreude die Grenzen verwischen
und das junge Christentum einfach als Fortsetzung des Essenismus
betrachten. Bei niiherem Zusehen sind die Unterschiede zu groB.
Wenn man aber jedes an seinem gesetzten Ort belif3t, gewinnen
beide. Man hat gemeint, daBl pythagoraischel) oder zoroastrische’?)
Einfliisse beim Essenertum Pate gestanden seien. Mag sein, aber
mehr als aus diesen Quellen schopften die Minner von Qumran
ihre Weisheit aus der Quelle des Alten Testaments.

So stehen wir denn erschiittert vor den ,Biilern Israels®, die
die Kultur und alle Bequemlichkeiten des Lebens hinter sich lieBen,
in die Wiiste gingen, um dort den Weg Gottes zu bereiten. Welche
messianische Bereitschaft war im Judentum trotz aller Gesetzes-
gerechtigkeit vorhanden! Wir staunen iiber die gewaltige asketische
Anstrengung, um das Reich Gottes herbeizuzwingen, iiber die
heile Glut, mit der man sich auf Gedeih und Verderb dem neuen
Bundesgott verpflichtete. Auch heute noch hat ihr grandioses
Geschichtsbild Geltung, wonach Geschichte nichts anderes ist als
ein ,, Kampf der S6hne des Lichtes gegen die Séhne der Finsternis®.
Mag auch die Finsternis iiberhandnehmen, Gott kennt den Tag,
wo er dem Treiben Belials ein Ende setzt und sein Reich aufrichtet.

1) H. Haag, Bibellexikon, 440,

) H. Michaud, Un myth zervanite dans un de manuscripts de Qumran. In:
Vetus Testamentum 5 (1955), 137 —147.

Der Wandel im Gesetzesbegriff der modernen Physik
und die Analogie des Wunders

Von Dr. Leo Maier, Innshruck

L. Problemstellung, terminologische Fixierungen und eine philo-
sophische Arbeitshypothese

Auf die Frage: Wann kann ich den iibernatiirlichen Ursprung
einer Offenbarung erkennen, antwortet die Apologetik mit dem
Hinweis, dafl die Offenbarung als solche erkennbar sel, wenn sie
durch bestimmte duBere Kriterien, wie Weissagungen und Wunder,
bestitigt werde. Die Apologetik fiihrt dann weiter aus, daB Christus
selber seine Lehre durch Wunder bekriftigt habe, und beweist
damit, dafl die Lehre Christi gottliche Offenbarung ist (vgl. D
1790 u. 1813).

In der apologetischen Beweisfiihrung trigt so das Wunder die
Hauptlast des Argumentes. Unter dem Wunder versteht man im
Sinne der traditionellen Terminologie ,,eine auBerordentliche Er-
scheinung innerhalb unserer Erfahrungswelt, die Gott als Ausnahme
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vom Naturgesetz bewirkt, um sie als Zeichen (seiner Offenbarung)
an die Menschen zu richten®. Schon aus der Definition geht hervor,
dafl das Wunder eine ,,Ausnahme vom Naturgesetz® sein muf.
Diese ,,Ausnahme vom Naturgesetz® bildet dann auch den Haupt-
akzent in der Beweisfithrung, durch die ein Phinomen als Wunder
nachgewiesen werden kann. Der herkémmliche Beweis fiir den
Wundercharakter einer Erscheinung geht nidmlich aus von dem
Faktum  des Phéinomens (historische Wahrheit), erweist das
Phinomen als Ausnahme vom Naturgesetz und als von Gott ge-
wirkt (philosophische Wahrheit) und zeigt schlieSlich, daf das
Ereignis zur Bestitigung einer ibernatiirlichen Offenbarung ge-
wirkt ist (relative Wahrheit). Auch in dem neueren Aufweis der
Erkennbarkeit eines Wunders, wie E. Dhanis S. J. ihn gibt?),
spielt die ,,Ausnahme vom Naturgesetz“ eine wichtige Rolle und
ist der tragende Grund des Arguments. Nach Dhanis muf3 zuerst
feststehen, dafl das ,,Wunder® eine auflerordentliche Erscheinung
ist, wie sie sich, aufler in Zusammenhang mit Religion (,extra
adiuncta religiosa®), nie ereignet hat. Aus den Umstinden kann ich
dann mit Wahrscheinlichkeit erschlieflen, daBl das Wunder von
Gott zur Bestitigung einer Wahrheit gewirkt ist. Diese Wahr-
scheinlichkeit des gottlichen Ursprungs wird aber erst dann zur
Sicherheit, wenn ich beweisen kann, dal das Wunder eine Aus-
nahme vom gesetzmiBigen Naturverlauf ist.

Es hingt also fiir die apologetische Beweisfiithrung viel von der
Frage ab: Ist das Phéinomen eine Ausnahme vom gesetzmiBigen
Naturverlauf ? Allein diese Frage stofit bei Naturwissenschaftlern
auf verschiedene Schwierigkeiten. Ein positivistisch orientierter
Naturwissenschaftler wird dagegen einwenden: Die Frage nach
einer Ausnahme vom Naturgesetz ist iiberhaupt sinnlos, denn beim
Naturgesetz geht es darum, die ausnahmslos geltende Regel des
Naturverlaufs festzustellen. Ein Phinomen, das mit dieser Regel
nicht iibereinstimmt, beruht entweder auf einer Sinnestiduschung
oder es zeigt nur, dal} das Naturgesetz nicht endgiiltig war und
daher noch zu korrigieren ist. Eine Antwort auf diesen Einwand
kann nur in einer kritischen Stellungnahme zur positivistischen
Grundhaltung gegeben werden. Eine solche Stellungnahme ist
aber hier nicht unser Ziel. Aber auch der Nichtpositivist hat gegen
die ,,Ausnahme vom Naturgesetz® etwas vorzubringen. Er wendet
ein, dall es ,,das Naturgesetz*“ gar nicht gibt. Die Physik kennt
heute dynamische und statistische Gesetze im Makrokosmos und die
Quantengesetze im Mikrokosmos. Jede Art von Gesetzen aber hat
eine ihr eigentiimliche Geltung. Jede Art der Geltung 1if3t in einem
anderen Sinne eine Ausnahme zu. So wird z. B. eine Ausnahme

1) E.Dhanis$. J., Tractatio de miraculo; als Manuskript vervielfiltigt, Rom 1951,
bes. S. 29 f.; ders., Un chainon de la preuve du miracle, in: Analecta Gregoriana 68
(1954), S. 51 f. — Wir beschrénken uns im folgenden nur auf die wichtigsten Literatur-
angaben.
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von einem dynamischen Gesetz anders zu denken sein als eine
solche vom statistischen Gesetz. Das heillt fiir die Wunderfrage:
»Das Naturgesetz“ gibt es fiir den Physiker nicht, dieses ist eine
philosophische Abstraktion, die man mit dem Recht des Meta-
physikers durchfiihren kann. Daraus folgt: Eine ,,Ausnahme vom
Naturgesetz® ist ein ,ens rationis“ (freilich mit ontologischer
Fundierung), gleichfalls eine Abstraktion, die von ihrer Reali-
sierbarkeit absieht. Uns geht es hier um die Realisierbarkeit der
Ausnahme von einem Naturgesetz. Unsere Aufgabe im folgenden
ist es nun, die Maoglichkeiten und verschiedenen Arten einer
»Ausnahme vom Naturgesetz® genauer zu untersuchen und damit
eine weitere Verbindung von Apologetik und Naturwissenschaft
herzustellen. Dabei sollen natiirlich nicht die bedeutenden Vor-
arbeiten iibersehen werden, die auf diesem Gebiet bereits geleistet
wurden, besonders was die Beantwortung der Einwinde der
Naturwissenschaft angeht. Es soll nur iiber diese mehr negative
Arbeit hinaus ein Schritt zur positiven Verwertung der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir die Lehre vom Wunder getan
werden. ;

Im Rahmen dieser Ausfiihrungen behandeln wir nur diejenigen
Moéglichkeiten eines Wunders, die eine Ausnahme von den Ge-
setzen der Physik darstellen. Wir nennen diese Wunder im folgenden
»Materiewunder®, im Gegensatz zu ,,Heilungswundern®, d. h.
Wundern, die eine Ausnahme von den Gesetzen des Lebens dar-
stellen. Die Heilungswunder sind zwar zahlenmifBig am héufigsten,
doch bieten sie weniger prinzipielle Schwierigkeiten, sondern viel-
mehr Einzelschwierigkeiten in der Diagnose usw. Bei den Materie-
wundern sind die Schwierigkeiten, wie wir sehen werden, prinzi-
pieller Natur. &

Bevor wir in die eigentlichen Uberlegungen eintreten, miissen
wir noch einen philosophischen Gedanken als Arbeitshypothese
einfiithren. Eine Ausnahme von einem Naturgesetz lilt sich auf
zweifache Art und Weise denken. Die erste Art einer Ausnahme
besteht darin, daf} ein einfaches Abweichen von dem gesetzméBigen
Verlauf eintritt. Bei einem Gesetz, das eindeutig (streng deter-
ministisch) den Verlauf eines Naturgeschehens festlegt, besteht
die Ausnahme schon in jedem Nichteintreffen des normalen Ver-
laufes. Nehmen wir z. B. an, dal} unter allen Umstinden in einem
bestimmten Fall immer der Wert x zu messen sein muf}, daB
sich ‘mit naturgesetzlicher Notwendigkeit kein anderer Wert er-
geben kann. In diesem Fall ist jedes ,Nicht-x*, jedes Nichtein-
treffen dieses Wertes eine echte Ausnahme von dem Naturgesetz.
Wir wollen diese Art der Ausnahme als einen ,,kontradiktorischen
Widerspruch zum Naturgesetz“ ansprechen. Anders verhilt sich
die Sache, wenn das Naturgesetz nur einen Durchschnittswert angibt,
wenn z. B. der Wert x,, nur ein Durchschnittswert von verschiedenen
Werten x;, x,, X3 usw. ist. Hier kann die Ausnahme nicht in jedem
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beliebigen ,,Nicht-x,“ bestehen, denn unter dieses ,,Nicht-x,“
fallen neben anderen Werten auch die Werte x;, x,, x, usw. Diese
wiren dann auch Ausnahmen, was aber evident falsch ist. Die
Ausnahme von einem solchen Gesetz kann nur in dem Eintreten
eines solchen Wertes y bestehen, der von den Werten x;, x,, X3
usw. einen so groBen Abstand hat, daf} diese unméglich den Wert y
erreichen kiénnen. Eine solche Art der Ausnahme wollen wir hier
als ,kontriren Widerspruch zu einem Naturgesetz“ bezeichnen.
Es handelt sich bei dieser Art der Ausnahme nicht um ein blofles
Nichtgelten, sondern vielmehr um eine weitgehende, in etwa
»maximale* Abweichung von einem Gesetz. Wann eine Abweichung
aber so weitgehend vom Naturverlauf unterschieden ist, laBt sich
zuniichst rein a priori nicht festlegen. Wohl aber 1dBt sich fest-
stellen, daB in einzelnen Fillen eine solche Abweichung sicher
gegeben ist. Man denke an ein Beispiel aus dem Sport: Man kann im
Hochspringen Héhen von zwei Metern und mehr erreichen. Man
kann nicht genau festlegen, wo die obere Grenze des natiirlicher-
weise Moglichen liegt; man kann aber bestimmt sagen, daf} die
Erreichung einer Hohe von 50 Metern auf natiirliche Weise nicht
moglich ist. Wir konnen nun an die Anwendung dieser Hypothese
herangehen. Zuvor aber miissen wir die Naturgesetze niher be-
trachten.

II. Der Wandel im Gesetzesbegriff der Physik und das Wunder

Wihrend der Philosoph im allgemeinen unter einem Natur-
gesetz eine in den Naturdingen angelegte Hinordnung auf eine
bestimmte Titigkeit versteht, ist fiir den Naturwissenschaftler
das Gesetz nicht die gesetzmiBige Verhaltensweise der Naturdinge,
sondern die Formel, in der diese Verhaltensweise ausgedriickt,
explizit gemacht ist. Diese Regel muf} fiir ihn exakt sein, das heifit
im naturwissenschaftlichen Sinne: Sie muf} mathematisierbar sein.
Man kann das Naturgesetz in diesem Sinne so formulieren: Ein
Naturgesetz ist die als Gleichung formulierte Beziehung zwischen
physikalischen GréBen?). Gemeinhin unterscheidet man dynamische
und statistische Naturgesetze. Das dynamische Naturgesetz be-
trachtet den (kausal) determinierten Zusammenhang physikalischer

2) Seiler J., Philosophie der unbelebten Natur, 1948, S. 221. Literatur zu den
folgenden Ausfiihrungen: B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissen-
schaften, 10. Aufl. 1954; L. de Broglie, Die Elementarteilchen, 1948; A, Brunner 5. J.
in: St. d. Z., Bd. 149 (1951 /52), S. 259; ebd. Bd. 150 (1951/52), S.139; W. Biichel S. J.
in: Scholastik 27 (1952), S. 225; Z. Bucher, Die Innenwelt der Atome, 1946; H. Doleh,
Theologie und Physik, 1951; ders. in: Theologie und Glaube 41 (1951), 5. 210; A.
Gatterer, Das Problem des statistischen Naturgesetzes, 1927; W. Heisenberg,
Das Naturbild der heutigen Physik, 1956; ders. in: Dialectica (Neuchatel), Bd. 2
(1948), S. 331; G. Kaffka, Naturgesetz, Freiheit und Wunder, 1940; V. Marcozzi
in: La scuola cattolica 83 (1955), S. 277; U. Schiéndorfer, Philosophie der Materie,
1954; F, SelvaggiS. J. in: Civilta cattolica 101 (1950), Bd. 4, S. 45; ebd. S. 202.
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Groflen in einem stetigen Geschehen. Das statistische Gesetz da-
gegen driickt den wahrscheinlichen Zusammenhang physikalischer
Grofen in einem unstetigen Geschehen aus. In der Bewertung
dieser beiden Gesetzesarten hat sich im Laufe des letzten Jahr-
hunderts eine grofie Wandlung vollzogen, die wir zunichst dar-
legen miissen.

1. Vom klassischen Determinismus der Physik zur
Quantenmechanik. Das deterministische Naturgesetz der klas-
sischen Physik besteht in der vélligen Berechenbarkeit der ein-
zelnen Zustinde auseinander. Aus verschiedenen Bedingungen
eines Zustandes x;, X,, X; usw. berechnet man den folgenden Zu-
stand y. Jeder Zustand lidB3t sich so aus seinen Bedingungen heraus
errechnen, und umgekehrt kann man auch aus jedem Zustand seine
Anfangsbedingungen berechnen. Als Beispiel kann man sich die
genaue Yorausberechnung einer Sonnenfinsternis vor Augen fiihren.
Aus jetzt gegebenen Bedingungen kann man eine zukiinftige
Sonnenfinsternis vorausberechnen und eine vergangene zuriick-
berechnen. Wesentlich ist dabei, daf} alle Bedingungen eindeutig
bekannt sind. Das ideale Vorbild dieser deterministischen Natur-
wissenschaft ist der von Laplace fingierte ,,Dimon®, jenes Wesen,
das im Stande ist, aus allen Bedingungen,die in einem Augenblick
das System der ganzen Welt beherrschen, die gesamten Ausgangs-
bedingungen und die gesamten Endbedingungen, d. h. die ganze
Vergangenheit und die ganze Zukunft, zuriick- bzw. voraus-
zuberechnen. Auf die Annahme des Eingreifens einer auflerwelt-
lichen Ursache wurde in der klassischen Physik grundsitzlich
verzichtet, da man nur die eindeutige gegenseitige Bedingung
physikalischer Zustidnde betrachtete. In dieses gewaltige, ge-
schlossene Lehrgebiude der klassischen Physik wurden nun im
Laufe des letzten Jahrhunderts gewaltige Liicken geschlagen, und
das dem Determinismus eigene dynamische Gesetz wurde weit-
gehend entwertet.

Zuerst wurde das Provisorische und Ungenaue in der Erkenntnis
der Naturgesetze insofern aufgezeigt, als man Beobachtungsfehler
nachwies, an denen die Feststellung restlos exakter dynamischer
Naturgesetze krankte. Mit der Zeit ergaben sich jedoch auch
prinzipielle sachliche Schwierigkeiten gegen den Determinismus.
Man erkannte, daf3 viele physikalische Grolen, wie Temperatur,
Druck, Volumen und Dichte der Gase, radioaktiver Zerfall usw.,
blofle DurchschnittsgréBen darstellen, die nur als Summation vieler
anscheinend regelloser Einzelprozesse aufzufassen sind. Die Fol-
gerung daraus liegt auf der Hand: Die Naturgesetze sind statistische
Gesetze, bloBe Durchschnittsgesetze, die iiber die exakte Deter-
mination der physikalischen Zustinde nichts aussagen. Solche
Gesetze sind z. B. samtliche Gasgesetze, das Massewirkungsgesetz,
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das Gesetz des radioaktiven Zerfalls und nicht zuletzt auch das
Entropiegesetz. Die mathematische Grundlage des statistischen
Naturgesetzes ist die Wahrscheinlichkeitsrechnung. Diese Wahr-
scheinlichkeitsrechnung, die z. B. bei der Gauflschen Behandlung
der Beobachtungsfehler und bei der Berechnung des Zusammen-
hangs zwischen Mondphasen und Witterung eine bedeutsame Rolle
spielt, ist durchaus keine der Physik genuin vertraute Arbeits-
weise. Sie war zunichst blof eine theoretische mathematische
Spekulation, die u. a. an Hand von Gliicksspielen durchgefiihrt
wurde. Thre erste praktische Bedeutung fand sie in der Soziologie
und Wirtschaftslehre zur Berechnung der Konstanz und der Ver-
schiebung gewisser Merkmale innerhalb sozialer Gruppen. Boltz-
mann fiithrte dann die Wahrscheinlichkeitsrechnung in die Physik
ein, u. zw. zur Berechnung der Gasgesetze (Boltzmann-Statistik).
Seither hat sich die Wahrscheinlichkeitsrechnung und das sta-
tistische Naturgesetz immer mehr Raum in der Physik erobert.
Das statistische Naturgesetz ermoglicht zwei Arbeitsweisen: Aus
einer Reihe von gegebenen Bedingungen fiir das Zustandekommen
einer Reihe von Ereignissen kann die Wahrscheinlichkeit des End-
ergebnisses berechnet werden. Umgekehrt kénnen aus einer Reihe
von Wirkungen mit Wahrscheinlichkeit die Ausgangsbedingungen
errechnet werden. Wihrend also beim dynamischen Gesetz die
exakte Voraus- und Zuriickberechnung von Zustanden moglich ist,
kann man beim statistischen Naturgesetz Anfangs- und Endbedin-
gungen nur mit Wahrscheinlichkeit errechnen. Die Wahrscheinlich-
keit ist dabei der Quotient aus der Zahl der giinstigen Fille,
gebrochen durch die Zahl der gleichmdéglichen Fialle. Allein die
Auflésung des deterministischen Weltbildes ist mit der FEin-
fithrung des statistischen Gesetzes (klassische Statistik) noch
nicht beendet.

Der quantenphysikalische Indeterminismus geht noch einen
Schritt weiter, indem er die prinzipielle Unméglichkeit einer genauen
Beobachtung physikalischer Grofen im Mikrobereich nachweist.
Jeder Zustand eines Systems besteht aus gekoppelten Grofen.
So ist z. B. jede Wirkung ein Produkt aus Energie und Zeit oder
aus Strecke und Impuls. Die Aufgabe der Physik (als,, Wissenschaft
von den Zustandsmessungen®) besteht darin, diese gekoppelten
Groflen immer genauer zu messen, um den Zustand des Systems
genau zu kennen. Das MeBverfahren soll sténdig verfeinert und
fortgesetzt an die zu messenden Groflen angendhert werden. Nun
zeigte Heisenberg, dal es eine Ungenauigkeit gibt, die sich aus
keiner Beobachtung mehr ausschalten 1d6t. Diese Erkenntnis, die
sogenannte Heisenbergsche Unschirfebeziehung, besagt: Die Wir-
kung zweier paarweise konjugierter Groflen ist nie ganz genau
mefBbar, da das Produkt der Ungenauigkeiten in der Bestlmmung
der beiden Groflen immer wenigstens den Betrag des Planckschen

+Theol.-prakt. Quartalschrift® IT. 1957 8
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Wirkungsquantums ,,h* hat?). Eine genaue Messung der einen
GroBe hat eine bedeutendere Unschiirfe bei der Messung der an-
deren zur Folge (da das Produkt der Unschirfen beider Messungen
konstant ist). Je kleiner also die Unschirfe der einen Messung ist,
desto gréfler ist die der anderen. Messe ich also bei einer Partikel
den Impuls genau, so wird der Ort nur ungenau feststellbar sein,
und umgekehrt: messe ich den Ort genau, ist die GroBe des
Impulses sehr unscharf. Diese Erkenntnis der prinzipiellen Un-
schirfe bringt die Notwendigkeit einer neuen Rechenmethode mit
sich, die es ermoglicht, an Stelle der fixen Betrige die konju-
gierten, nur mit einiger Unschirfe feststellbaren MefBergebnisse
in das Kalkiil zu ziehen. Diese Methode ist die Matrizenrechnung,
die ebenfalls von Heisenberg in die Physik eingefiihrt wurde.
Die gemessenen Betrige werden dabei in einer bestimmten Weise
in ein Schema eingetragen und nach ganz bestimmten Rechen-
regeln ins Kalkiill gezogen. Wesentlich ist dabei, daB} die Werte
unter Einbeziehung der ihnen anhaftenden Unschirfe in die Tabelle
eingetragen werden. Ein besonderes Anwendungsgebiet der Matrizen-
rechnung stellen die Quantenstatistiken dar.

Hiezu sind noch einige ganz kurze Vorbemerkungen iiber die
Wellenmechanik nétig. Aus der Gleichsetzung der Energie im
Einsteinschen Energieiiquivalent und aus der Bohrschen FIre-
quenzbedingung kam de Broglie dazu, jedem Masseteilchen eine
bestimmte Frequenz zuzuordnen?). Eine Berechnung der méglichen
Bahnen einer solchen Welle fiir die der Masse eines Elektrons
entsprechende Frequenz ergab dieselben Bahnen, die schon das
Bohrsche Atommodell (Planetensystem von Kern und Elektronen)
enthielt. Von dieser Berechnung ausgehend, kam Schrédinger dazu,
das ganze Atom durch Wellengleichungen zu beschreiben. Dabei
fiihrte er die Grofle V ein, die in der neueren physikalischen Lite-
ratur verschiedene Deutungen erfahren hat. Nach der (soweit man
die heutige Lage iiberblicken kann)noch immer angenommenen
Bornschen Deutung der Psifunktion stellt diese periodisch schwan-
kende Funlktion die Wahrscheinlichkeit fiir das Vorhandensein
von Materie in der Materiewelle dar. Welle und Korpuskel sind,
wie sich aus diesen kurzen Darlegungen ergibt, nur zwei Erschei-

= h
3) In mathematischer Formulierung lautet diese Erkemntnis: Ax . Ay :—2-;

Daraus ldflt sich zeigen, daB, wenn Ax einen Grenzwert gegen Null annimmt, Ay
einen Grenzwert gegen Unendlich erreicht. Je genauer also die Messung von x ist, desto
kleiner ist das A x und desto gréBer das Ay der anderen Komponente.

*) Aus der Gleichsetzung der Formeln ergibt sich folgendes Ergebnis:
E = m. ¢ (Einstein); E = h . v (Bohr)
e — Ly

1)) il hc:zv
v =20

m . ¢
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nungsweisen einer Realitit, der Materiewelle, deren eigentliches
Sein uns noch ziemlich unbekannt ist. Das Atom besteht also nach
dem heutigen Stand der Erkenntnis nicht aus kleinen Korpuskeln,
die um einen korpuskularen Kern wie Planeten kreisen (Anschau-
ung des Bohrschen Atommodells), sondern aus Materiewellen.
Wie konnen nun solche Materiewellen verteilt sein ? Dafiir gibt
es eine eigene Statistik, nédmlich die Bose-Einsteinsche Quanten-
statistik, die die wahrscheinliche Verteilung solcher Materiewellen
angibt. Ein Sonderfall dieser Statistik oder (wenn man will) eine
besondere Anwendung auf einen speziellen Fall ist die Fermi-
Diracsche Quantenstatistik, die fiir Elektronen gilt. Diese beriick-
sichtigt noch zusitzlich das sogenannte Pauli-Verbot, welches be-
sagt, dal zwei Elektronen eines Atoms nie in allen Quantenzahlen
iibereinstimmen diirfen. Bemerkenswert ist fiir unsere Ausfiih-
rungen vor allem, dafi die Quantenstatistiken bei Teilchen mit.
geringer Dichte, grofler Masse und hoher Temperatur sich der
klassischen Statistik von Boltzmann angleichen (worauf wir spiter
noch zuriickkommen werden).

Wir haben so die Entwicklung in dem physikalischen Gesetzes-
begriff zu Ende gefiihrt, indem wir zeigten, dafl in der Atomphysik
wegen der prlnz1plellen Unschérfe keine exakten (dynamischen)
Gesetze und auch keine genauen (statistischen) Durchschnitte,
sondern nur unexakte bzw. unscharfe Griéflen in Rechnung gesetzt
werden konnen.

2. Die Schwierigkeiten seitens der einzelnen Arten
des Naturgesetzes gegen das Wunder und ihre Lésung?).
Vom dynamischen Naturgesetz her ergibt sich gegen das Wunder
folgender Einwand: Ein dynamisches Naturgesetz beriicksichtigt
die eindeutige Determination eines Effektes aus seinen Ursachen.
Ein solches Gesetz hort auf zu gelten bzw. ist kein Gesetz mehr,
wenn es nicht ausnahmslos gilt, d. h. wenn auflerweltliche Utr-
sachen auf den Ablauf des Geschehens in der Natur Einflull nehmen
konnen; denn dann ist die Determination des Geschehens nicht
mehr eindeutig. Darauf wird mit Recht geantwortet: Die Natur-
wissenschaft hat echte dynamische Gesetze, aber keine letzten
Gesetze. Wenn hinter der Natur eine auBlerweltliche Ursache steht,
so mul} diese auch die Macht haben, in den gesetzmifligen Natur-
verlauf, auch wenn er exakt determiniert ist, im KEinzelfall ein-
zugreifen. Wegen einzelner Ausnahmen wird eine Feststellung
der physikalischen Determination nicht iiberfliissig. In diesem
Sinne hat das Naturgesetz physische, aber nicht notwendig auch
schon metaphysische Geltung.

Ein anderer Einwand erhebt sich von seiten des statistischen
Naturgesetzes. Das Naturgesetz gibt nur einen Durchschnittswert

5) Wir fassen die Ausfithrungen in diesem Punkt, soweit sie der Fachliteratur
geldufig sind, absichtlich sehr kurz.

8*
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an,d.h. es kénnen auch andere, von dem Gesetz abweichende Fille
mit geringerer Wahrscheinlichkeit eintreffen. Solche mogliche
Fille sind im Durchschnittsgesetz als moglich, aber weniger wahr-
scheinlich schon einberechnet und inbegriffen, also keine echten
Ausnahmen, sondern nur ,,seltene Fille“. Man kann z. B. berechnen,
mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Ziegel vom Boden aus aufwirts
fliegt in den dritten Stock®). Dieser Fall kann sich auf Grund einer
minimal wahrscheinlichen Ausrichtung der Brownschen Mole-
kularbewegung (nach oben) ereignen. So ist also ein ,,seltener Fall*
durchaus im Gesetz schon miteinberechnet, ist also nur ein wenig
wahrscheinlicher gesetzmiBiger Fall, aber keine Ausnahme. Die
herkémmliche Antwort auf diese Schwierigkeit besteht in folgender
Unterscheidung: Ein solcher ,.seltener Fall* ist wohl theoretisch
moglich, praktisch aber unméglich, insofern seine Wahrscheinlich-
keit ungefahr gleich Null ist. Es ist eben praktisch unméglich,
daB ein Ziegel aufwirts fliegt. Allein diese Antwort erscheint uns
wissenschaftlich nicht sehr befriedigend, und wir wollen hier eine
Prizisierung anzudeuten versuchen. Wenn ich sage: es ist praktisch
unmoglich, dafl ein solch seltenes Phinomen eintrifft, so lautet
die mogliche Antwort: aber es ist immerhin irgendwie denkbar,
daB dieser Fall einmal eintrifft. Wir miissen daher zeigen konnen,
daB zu dieser praktischen Unméglichkeit zugleich die prinzipielle
Unmaglichkeit eines solchen ,seltenen Falles* kommt. Dies lafit
sich aus der allgemeinen Wechselwirkung in der Natur aufzeigen,
niimlich aus der Tatsache, dafl in der Natur ein mannigfaches
gegenseitiges Wirken der verschiedenen Kraftkemponenten
herrscht. Kein Naturding steht isoliert da, zwischen allen Dingen
wirken gegenseitige Krifte, so daf} sich die Kraftfelder einzelner
Dinge iiberschneiden. Gerade auf Grund der Ergebnisse der heutigen
Physik kommen namhafte Fackleute dazu, die gegenseitige Wechsel-
wirkung der Naturdinge, ja das dynamische Kontinuum der
Gesamtwelt im richtigen Licht zu sehen’). So kiénnen wir also
sagen: Das seltene Phinomen kann nicht zustande kommen,
obgleich es rein theoretisch nicht ausgeschlossen wire, weil diese
rein theoretische Betrachtungsweise das Phidnomen isoliert er-
ortert. Da das Phinomen aber im dynamischen Gesamtzusammen-
hang mit anderen Naturkriften steht, die dagegen wirken,
ist es unmoglich, dafl es zustande kommt. So kann in dem
Beispiel des Ziegels die Brownsche Bewegung der Molekiile nie
diese Ausrichtung erhalten, denn auf den Ziegel wirken andere
Krifte ein (bzw. auch Kraftfelder), die eine solche verhindern.
Eine isolierte Betrachtung der Ausrichtung der Molekularbewegung

%) Berechnungen von Perrin ergeben die Moglichkeit eines solchen Falles fiir
einmal in 10 (101%) Jahren; vgl. B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Natur-
wissenschaften, 10. Aufl., 1954, S. 227 f.; ebd. S. 246.

7y Vgl. H. Pohl S. J., Der Weltither, 1951, bes. S. 75, 81 u. é.; dazu auch N.
Hartmann, Philosophie der Natur, 1950, S. 442, 447 u. &.
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ist zwar theoretisch sehr instruktiv, aber daraus lift sich nichts
ableiten. Denn in Wirklichkeit kann dieser isolierte Fall gar nie
vorkommen. So liegt also der praktischen Unméglichkeit des
,seltenen Falles“ eine prinzipielle Unmoglichkeit eines solchen
Phinomens zugrunde, insofern dieses den Zusammenhang der
natiirlichen Wechselwirkung nie durchbrechen kann. Wir fassen
unsere Antwort zusammen: Rein theoretisch 146t sich ein Wunder
als ,seltener Fall“ eines statistischen Gesetzes auffassen. Allein,
wenn wir das Phinbmen in seinem naturgemiflen Zusammenhang
mit anderen Phinomen betrachten, zeigt sich, dal} diese theo-
retische Wahrscheinlichkeit nie zur Wirklichkeit werden kann, da
sie eine abstrakte Isolierung darstellt.

Auch vom atomaren Indeterminismus her wird ein Einwand
gegen das Wunder vorgebracht: Wir kénnen im Atom selber keine
genauen Gesetze aufstellen, da wir keine genauen Messungen in
diesem Bereich durchfiihren kénnen und aullerdem noch gar nicht
wissen, was eigentlich die letzten Bausteine der realen Welt
(Partikeln in ihrer Korpuskel-Welle-Dualitit) fir Gesetzmifig-
keiten haben. Wir haben so keine endgiiltigen Erkenntnisse auf dem
Gebiet der Atomphysik, und auBlerdem kénnen wir nur sehr un-
scharfe Beobachtungen in diesem Bereich durchfiihren. Wo aber
kein rechtes Gesetz besteht, konnen wir nicht von Ausnahmen reden
und, wo unsere Beobachtungen ungenau sind, kénnen wir keine
Abweichungen feststellen. Darauf ist zu antworten: Eine Ausnahme,
die man nur im Elektronenmikroskop feststellen kénnte, ist fiir
uns iiberhaupt uninteressant. Wenn Gott das Wunder als Zeichen
seiner Offenbarung an die Menschheit schickt, so mufl es allen
Menschen, nicht nur einzelnen Forschern, zuginglich sein (,signa
. . . omnium intelligentiae accomodata®; vgl. D 1790). Ein Wunder
im Mikrobereich ist also nur dann von Bedeutung, wenn es in
makrokosmischen Griéfenordnungen wahrnehmbar ist. Fir die
makrokosmischen Auswirkungen eines mikrokosmischen Gesche-
hens aber gelten, wie wir noch zeigen werden, im allgemeinen
statistische Gesetze. Die Frage einer Ausnahme von einem sta-
tistischen Gesetz aber wurde bereits oben beantwortet.

3. Welche Gesetze gelten in der Natur? Wir haben nun
die Entwicklung des Gesetzesbegriffes gezeigt und auch die Schwie-
rigkeiten gesehen, die von den einzelnen Stadien dieser Entwicklung
her gegen das Wunder erhoben wurden, sowie deren Lésungen.
Es bleibt nun die Frage: Gibt es in der Natur eine oder mehrere
Arten von Naturgesetzen ? Ist alles in der Natur determiniert
oder indeterminiert ? Zunichst kann man feststellen, dafl die
Quantengesetze im Mikrobereich gelten, wihrend es im Makro-
bereich kontinuierliche Gesetze gibt. Wir erwihnten bereits, dafl
die Quantenstatistiken bei einer bestimmten Art von Teilchen in
die klassische Gasstatistik von Boltzmann iibergehen. Das ist ein
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besonderer Fall der allgemeinen Korrespondenz der Mikro- und
Makrogesetze (Korrespondenzprinzip von N. Bohr). Im Mikro-
kosmos gelten die Quantengesetze. Hier spielt das Plancksche
Wirkungsquantum eine bedeutende Rolle. Im Makrokosmos da-
gegen ist die Groflenordnung des Planckschen Wirkungsquantums
bedeutungslos. Man kann sich das an folgendem Bild veranschau-
lichen. Ein Mosaik sieht von ferne betrachtet gleich aus wie ein
gemaltes Bild; kommt man aber an das Mosaik niher heran, so
sieht man, dal} es aus vielen kleinen Steinchen besteht. Genau so
ist es mit der Energie. Im groBen geschen, scheint sie etwas
Kontinuierliches zu sein; im kleinen betrachtet, besteht sie aus
lauter kleinen Energieportionen (Plancksches Wirkungsquantum).
So besteht zwischen makrokosmischen und mikrokosmischen
Gesetzen ein gewisser Zusammenhang; es ist aber unbedingt fest-
zuhalten, daf die Quantengesetze von den Gesetzen des Makrokos-
mos sich abheben.

Die weitere Frage ergibt sich nun: Sind die Gesetze im Makro-
kosmos dynamische oder statistische Gesetze? Die Frage wird
nicht von allen Naturwissenschaftlern gleich beantwortet. Sicher
ist, daf} es im Makrokosmos nicht ausschliefllich dynamische Gesetze
gibt. Andererseits ist auch ziemlich sicher, da} nicht alle Gesetze des
Makrokosmos statistische Gesetze sind. Man kann so heute (mit Max
Planck) die begriindete Ansicht vertreten, dal die irreversiblen
Prozesse im Makrokosmos statistischen Gesetzen unterliegen, deren
oberstes der Entropiesatz ist, und daBl dagegen die reversiblen
Prozesse dynamischen Gesetzen unterliegen, deren wichtigstes der
Energieerhaltungssatz ist.

Mit diesen Ausfithrungen haben wir gezeigt, dall man nach dem
heutigen Stand der naturwissenschaftlichen Erkenntnis mehrere
Arten von Naturgesetzen kennt: dynamische und statistische im
Makrokosmos und Quantengesetze im Mikrokosmos, von denen
jede Art in ihrem Bereich Geltung hat. Wenn wir daher von
Wundern als Ausnahmen vom Naturgesetz reden, so miissen wir
nun untersuchen, wie eine Ausnahme von den einzelnen Arten
des Naturgesetzes moglich ist. Das ist die Aufgabe des nichsten
Abschnittes.

III. Die analogen Miglichkeiten des Wunders

Wenn wir nun darangehen, zu zeigen, wie sich verschiedene
Arten von Wundern als Ausnahme von den jeweils verschiedenen
physikalischen Arten des Naturgesetzes denken lassen, miissen
wir zunichst noch den Begriff der Analogie kldren. Unter ,,analog®
verstehen wir hier zwei Dinge, die unter einer bestimmten Riicksicht
weitgehende Gemeinsamkeit aufweisen, die aber unter einer
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anderen Riicksicht voneinander verschieden sind. Kurz: Analogie
ist Gleichheit in Verschiedenheit. So erscheinen nun die Wunder
unter der gemeinsamen Riicksicht des »Ausnahmeseins“ von einem
Gesetz alle gleich zu sein. Nach der Art jedoch, wie sie von dem
Naturgesetz abweichen (bzw. von welchem Gesetz sie abweichen),
sind sie verschieden. In diesem Sinne soll die,,Analogie des Wun-
ders® verstanden werden.

1. Die Anwendung unserer Arbeitshypothese (vgl
Abschnitt I). Wenn wir nun unsere Gedanken iiber den kontriren
und kontradiktorischen Widerspruch zu einem Gesetz mit den
verschiedenen dargelegten Arten des Naturgesetzes vergleichen,
so ergibt sich folgendes. Bei einem dynamischen Naturgesetz, das
den determinierten Zusammenhang physikalischer Gréfien  be-
trachtet, geniigt ein einfaches Abweichen in einem Fall; denn
wenn ein Gesetz die naturnotwendige Determination eines Zustandes
aus einem anderen Zustand heraus betrachtet, so ist ein einmaliges
Nichteintreffen dieses Zustandes eine Ausnahme von dem Natur-
gesetz, d. h. von dem naturnotwendig determinierten Verlauf.
Bei einem dynamischen Naturgesetz besteht also das Wunder in
einem kontradiktorischen Widerspruch zu dem Gesetz. Anders ist
es beim statistischen Naturgesetz. Hier geniigt das einfache Nicht-
gelten des Gesetzes im Einzelfall noch nicht. Denn hier kann die
Ausnahme schon durchaus in das Gesetz einberechnet sein, und
zwar mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit. Man kann da von
einer Ausnahme vom Gesetz nur dann sprechen, wenn die Wahr-
scheinlichkeit des Eintreffens des Phinomens von der Wahr-
scheinlichkeit des Normalfalles so weit abweicht, dafl die Wahr-
scheinlichkeit der Ausnahme (dieses Phianomens) wohl einer
theoretischen Moglichkeit, aber zugleich einer praktisch-prinzipi-
ellen Unméglichkeit (im oben ausgefiihrten Sinne; vgl. Abschnitt
II, 2) gleichkommt. Hier besteht also die Ausnahme in einem
kontriren Widerspruch, einem weitgehenden Abweichen von
einem statistischen Naturgesetz. Es bleibt nun die Frage offen:
Kann es auch Wunder geben als Abweichung von einem sta-
tistischen Gesetz, wenn die Abweichung von dem Normalfall
nicht so weitgehend ist ? Darauf ist zu antworten: In diesem Fall
mu3 das Abweichen vom Normalfall irgendwie besonders quali-
fiziert sein, denn das einfache Abweichen vom Normalfall ist kein
Wunder. Unter einem ,,qualifizierten Abweichen® kann man das
Eintreffen eines weniger wahrscheinlichen Falles ohne die nor-
malen Voraussetzungen verstehen oder das Eintreffen zu einer
bestimmten Zeit, das Eintreffen eines solchen Falles auf eine
besondere Bitte an Gott hin usw. Diese ,,qualifizierte Abweichung®
kann dort die Existenz eines Wunders beweisen oder wenigstens
nahelegen, wo die Abweichung vom Naturgesetz allein noch nicht
eine echte Ausnahme darstellt. Wir wollen nun darangehen, diese
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Méoglichkeiten einer Ausnahme von den einzelnen Arten des Ge-
setzes niher zu beleuchten?).

2. Die analogen Arten der Wunder und ihre Verifi-
kation. Die erste Méglichkeit eines Wunders besteht in dem
kontradiktorischen Widerspruch eines Phiinomens zu einem
dynamischen Naturgesetz (siche Abschnitt III, 1). Diese Art
- von Wunder besteht darin, dafl ein Zustand, der sich auf Grund
eindeutiger Determination aus seinen Bedingungen heraus ergeben
sollte, nicht eintrifft. Es muf} sich da um ein Geschehen handeln,
fiir das ein dynamisches Gesetz gilt, und der Verlauf muf} irgendwie
von dem gesetzmifligen abweichen. Man kann dieses Wunder
vielleicht kurz so definieren: Es besteht in dem einmaligen Nicht-
gelten eines dynamischen Naturgesetzes. Die Frage ist freilich,
ob es ein solches Wunder iiberhaupt gibt. Uns scheint hier die
wunderbare Brotvermehrung als typischer Fall giinstig, obwohl
man dagegen verschiedene Einwinde machen kann. Es erscheint
zunichst ziemlich sicher, dafl es sich bei der Brotvermehrung nicht
um ein Herbeibringen von Brot gehandelt hat, denn die Annahme
einer solchen ,,adductio® ist biblisch nicht begriindet. Es handelt
sich also um eine Erschaffung von Materie. Eine solche Erschaffung
von Materie aber widerspricht dem Masse- (bzw. Energie-) Er-
haltungssatz. Dieser Energieerhaltungssatz ist aber, wie die moderne
Physik auch wieder bestitigt hat®), ein dynamisches Naturgesetz,
das ausnahmslos gilt. Man kann freilich gegen diese Auffassung
des Wunders der Brotvermehrung einwenden: Vielleicht hat
Christus hier nicht eine neue Materie geschaffen, sondern nur eine
~wunderbare Synthese* von Kohlehydraten (Stéirke, Zucker) her-
gestellt, und zwar aus Wasser und Kohlendioxyd, was beides
bereits in der Luft enthalten wire. Dagegen scheint zu sprechen,
dal damit das Wunder der Brotvermehrung nur durch zwei
weitere Wunder erklirt wire; denn eine derartige Konzentration
von Wasser und Kohlendioxyd an einem bestimmten Orte wider-
spricht den Gesetzen der Verteilung der Gase, und eine Synthese
von Wasser und Kohlendioxyd zu Kohlehydraten ist ,natur-
gemill“ auBlerhalb der Pflanze und ohne die katalysatorische
Wirkung des Chlorophylls unméglich. So miiite Gott also, um den
Widerspruch zu einem dynamischen Naturgesetz zu ,,vermeiden®,
zwei andere Wunder wirken. Wenn aber Gott, als der Schiépfer
des Alls, ein Wunder wie das der Brotvermehrung wirken will,
muf} er dann dieses Wunder durch zwei andere Wunder wirken

) Hier sei noch auf die Einteilung der Wunder bei Thomas von Aquin ver-
wiesen, dic mit unserer Ansicht manche Ahnlichkeit hat. Thomas kennt (In 2 Sent.
18, 1, 3, c) Wunder ,,supra naturam® (was die Natur der Substanz nach nicht hervor-
bringen kanu), Wunder ,praeter naturam® (natiirlicherweise Mogliches, das wegen
der Art seiner Verwirklichung ein Wunder ist) und Wunder ,,contra naturam® (was
in kontrirem Gegensatz zum sonstigen Naturgeschehen steht).

© %) Vgl. C. F. Weizsicker, Zum Weltbild der Physik, 2. Aufl., 1944, S. 52—67.
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oder konnte er nicht ganz einfach die betreffende Materie neu
erschaffen ? Die erstere Auffassung erscheint doch etwas stark ge-
kiinstelt. Wir wollen uns hier der letzteren Auffassung anschliefien,
die jedenfalls einfacher und auch plausibel erscheint. Somit er-
scheint die Brotvermehrung als Moglichkeit eines Wunders im
Sinne des kontradiktorischen Widerspruchs zu einem dynamischen
Naturgesetz einigermaflen begriindet.

Die zweite Moglichkeit eines Wunders besteht in einem kon-
triaren Widerspruch zu einem statistischen Naturgesetz.
Wir fiihrten bereits an, dafl das Wunder als Ausnahme von einem
statistischen Naturgesetz in einem weitgehenden Abweichen von
dem Normalfall gegeben sein mufl. In dem Gegensatz zwischen
dem minimal wahrscheinlichen Sonderfall und dem sehr wahr-
scheinlichen Normalfall liegt hier der kontrire Widerspruch. Man
kann diese Art von Wunder kurz so definieren: Das Wunder ist
das kontrire Gegenteil zu einem statistischen Naturgesetz. Als
Beispiel wollen wir hier das Wandeln des Herrn auf den Wellen
des Sees Genesareth anfiihren. Man kann mit Hilfe der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung ausrechnen, mit welcher Wahrschein-
lichkeit die Oberflichenspannung des Wassers einen solchen Wert
annehmen kann, daf} sie das Gewicht eines normalen Menschen
tragen kann. Oder man kann auch die Wahrscheinlichkeit aus-
rechnen, mit der die Brownsche Bewegung in einem menschlichen
Kaérper eine solche Ausrichtung bekommt, daf} dieser in Schwebe-
lage gehalten werden kann. In beiden Fillen ergibt sich eine
minimale Wahrscheinlichkeit. Damit steht also dieser Fall des
Wandelns auf dem Wasser in einem kontréiren Gegensatz zu einem
statistischen Naturgeschehen und ist somit als Ausnahme zu be-
zeichnen. Die Annahme eines parapsychologischen Phinomens
(etwa einer Autolevitation) ist hier unmdoglich, da die &duflere
Situation fiir ein solches nicht geeignet ist und man Christus nicht
einfachhin mit einem parapsychologischen Medium gleichsetzen
kann.

Wir wollen hier noch einen weiteren Versuch unternehmen.
Nehmen wir an (,,supposito per impossibile®), zwischen Leben-
digem und Totem bestehe kein Unterschied, eine Totenerweckung
sei daher irgendwie auf natiirliche Weise méglich. Dennoch kénnte
man beweisen, daf} die Erweckung des Lazarus ein Wunder ist,
und zwar mit Hilfe der ,,Ausnahme vom statistischen Naturgesetz®.
Der Leichengeruch ist ein Anzeichen dafiir, daf die organischen
Makromolekiile des Organismus iiber die normalen Zerfallsstufen
hinaus in diverse Stickoxyde und Ammoniak zerfallen sind.
Schon dazu, daB} aus diesen Teilen ein organisches Eiweil durch
Autosynthese entstiinde, wire ein Wunder notwendig. Hier hat
Lecomte du Nouy bereits interessante Berechnungen durchgefiihrt,
die beweisen, dafl die Entstehung eines Makromolekiils wie eines
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Eiweiles aus seinen Bestandteilen nur mit einer ganz minimalen
Wahrscheinlichkeit moglich ist. Das Eintreffen eines solchen Vor-
ganges wire also in einem kontriren Gegensatz zu einem sta-
tistischen Naturgeschehen und daher im Sinne unserer Ausfiihrun-
gen ein Wunder.

Die dritte Moglichkeit eines Wunders besteht in einem kon-
triren Widerspruch zu normalen makrokosmischen Aus-
wirkungen atomaren Geschehens. Wir sagten bereits, daf3
ein Wunder blofl im atomaren Bereich sinnlos sei, dal3 aber ein
Wunder im Makrokosmos, das auf mikrokosmischen Vorgingen
fullt, durchaus denkbar sei. Hier gilt es, noch genauer zu unter-
scheiden zwischen chemischen und physikalischen Vorgingen des
Makrokosmos, die auf mikrokosmischen Vorgingen fuflen. Die
physikalischen Auswirkungen atomaren Geschehens im makrokos-
mischen Bereich unterliegen den Gesetzen der Statistik. Fine Aus-
nahme von diesen makrophysikalischen Auswirkungen des Mikro-
geschehens fillt also in die oben aufgezihlte Gruppe der Aus-
nahmen von einem statistischen Naturgeschehen. Das ist auch
eine Anwendung des bereits erwidhnten Korrespondenzprinzips,
das besagt, dal die Mikrogesetze bei bestimmten Grof8enordnungen
in die Makrogesetze iibergehen. Anders scheint es mit den che-
mischen Auswirkungen zu sein. Hier ist das Makrogeschehen nichts
anderes als eine blofle Summation der mikrokosmischen Vorginge.
Wenn ich z. B. zwei Grammatome'®) Wasserstoff mit einem Gramm-
atom Sauerstoff verbinde, so entsteht aus diesen zwei Gramm
Wasserstoff und sechzehn Gramm Sauerstoff dasselbe, wie wenn
sich zwei Wasserstoffatome mit einem Sauerstoffatom verbinden,
nur in einem vervielfachten Verhiltnis (das angegeben wird durch
die Loschmidtsche Zahl). Somit ist das Makrogeschehen der
Chemie eine blofle Summation des Mikrogeschehens, das dem
Vorgang zugrunde liegt. Damit ist aber fiir die Erkenntnis des
Wunders eine besondere Schwierigkeit verbunden: Wir kennen
ndmlich das Mikrogeschehen noch nicht ganz genau. Wohl konnen
wir sagen, dafl Eisen und Schwefelsdure nur Eisensulfat ergeben
kénnen, nicht aber Natriumchlorid; aber es gibt heute auf Grund
der neueren Ergebnisse der Kernchemie verschiedene ungeahnte
Méglichkeiten, z. B. die Neuentstehung bisher unbekannter
Isotope, ja sogar kiinstlicher Elemente usw. Wir konnen daher
manchmal nicht ganz genau angeben, was natiirlicherweise un-
moglich ist, bzw. was mit so geringer Wahrscheinlichkeit natiirlich
moglich ist, dafl es dennoch als Ausnahme zu werten ist. Wir
miissen hier also das, was wir von dem ,,qualifizierten Abweichen®
sagten, anwenden: Man kann auch ein Wunder annehmen, wenn-

19) ,,Grammatom® ist das in Gramm ausgedriickte Atomgewicht eines Elements;
bei gewohnlichem Wasserstoff (abgerundet) 1, bei Sauerstoff 16. ,,Gramm® selbst ist
die Gewichtseinheit des metrischen Systems.
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gleich es irgendwie natiirlich erscheint, wenn die Abweichung vom
Normalverlauf durch besondere Kennzeichen ,,qualifiziert” ist.
Wir wollen hier das Wunder zu Kana als Beispiel anfiihren, um
das Gesagte zu erhellen. Bei der Entstehung des Weines aus Wasser
ist nicht nur eine Synthese notwendig, sondern auch eine Kern-
verwandlung, da nimlich Wasser keinen Kohlenstoff enthilt
(ausgenommen in einem minimalen Prozentsatz von Kalzium-
karbonat), die organischen Verbindungen des Weines aber sehr viel
Kohlenstoff enthalten. Der Kohlenstoff kann daher nur durch
eine Umwandlung von anderen Elementen entstanden sein. Nun
kann man gegen dieses Wunder einwenden: Es wire ja durchaus
méglich, daBl der fehlende Kohlenstoff (der Stoffe des Weines)
durch eine Kernverwandlung entstanden ist, denn solche Kern-
verwandlungen sind ja nach dem heutigen Stand der Kernchemie
durchaus méglich, also kein Widerspruch und keine Abweichung von
dem natiirlicherweise Méglichen. Dagegen ist zu sagen, dal} sich
diese Verwandlung ohne die naturgemill notwendigen Voraus-
setzungen einer solchen Kernverwandlung abspielt, ohne die
notwendige physikalische Anregung (Beschull mit Neutronen oder
Alphateilchen) aulerhalb eines gecigneten Laboratoriums und ohne
Geriite. So ist also trotz der theoretischen und eventueli auch
praktischen natiirlichen Méglichkeit eines solchen Vorganges
einer Kernverwandlung die Verwandlung des Wassers in Wein, wie
sie sich auf der Hochzeit zu Kana abgespielt hat, als Wunder an-
zusehen, wegen der besonderen Art ihrer Verwirklichung. Dieser Vor-
gang ist also ein qualifiziertes Abweichen von dem gesetzmifBigen
Normalfall eines Makrogeschehens, das im Mikrogeschehen fundiert
1st.

3. Die Bedeutung dieser Uberlegungen fiir die theo-
logische Erkenntnis. Was folgt aus unseren Ausfithrungen fiir
die Apologetik ? Eine erste Frucht dieser Gedanken scheint uns
die Verfeinerung der apologetischen Argumentation zu sein, die
wir hier besonders nahelegen mochten. Wenn man sich dariiber
im klaren ist, daB vom naturwissenschaftlichen Standpunkt aus
eine ,,Ausnahme vom Naturgesetz* auf verschiedene Weise denkbar
ist, so wird man daraus sicher die Anregung ziehen koénnen, bei
der Behandlung der Wunderfrage priziser anzugeben, in welchem
Sinne und von welchem Naturgesetz das einzelne Wunder eine
Ausnahme darstellt. Denn nur dann kénnen unsere apologetischen
Ausfithrungen auch in naturwissenschaftlichen Kreisen Anklang
finden, wenn die ,,Ausnahme vom Naturgesetz” nicht ein vager
Begriff, sondern vielmehr klar prizisiert ist. Ferner kann man
fiir die theologische Erkenntnis daraus eine Abstufung der Wunder
in ihrer jeweiligen Beweiskraft gewinnen. Es ist klar, daB z. B.
eine Ausnahme von einem dynamischen Gesetz ein eindeutigerer
Beweis ist als etwa eine ,qualifizierte Abweichung” von den
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normalen chemischen Vorgingen (obgleich auch diese stichhiltig
ist). Denn eine Ausnahme von einem dynamischen Naturgesetz
schlieft jeden verniinftigen Zweifel mit maximaler Evidenz aus.
SchlieBlich geht aus diesen Ausfithrungen noch konkret hervor,
daB die Behandlung einzelner Wunder als Ausnahmen vom Natur-
gesetz bzw. auch die allgemeine Frage: Wie ist ein Wunder als
Ausnahme vom Naturgesetz denkbar, Probleme sind, deren
Losung fir den Theologen und fir den Naturwissenschaftler
gerade auf dem Boden der neueren Erkenntnisse der Naturwissen-
schaft noch sehr sinnvoll und interessant ist.

Unsere christliche Sonntagsfeier
Von Hochschulprofessor D.Dr. A. Eberle, Dillingen a. d. D.

Die Weihnachtsseelsorgertagung in Wien vom Dezember 1955
hat sich, dem ausdriicklichen Wunsche der 6sterreichischen Bischofe
entsprechend, den diese schon zu Jahresbeginn an das Forum des
katholischen Laienapostclats gerichtet hatten, mit dem Thema:
»Der christliche Sonntag, Probleme und Aufgaben® befaflt. Es
sollten Wege gefunden werden, um dem Senntag seine Wiirde und
seinen christlichen Inhalt wiederzugeben, den er in unserer Zeit
der Arbeitsunrast und Vergniigungssucht vielfach verloren hat.
Das auffallend grofie Interesse, das diese Tagung im Klerus wie
in der Laienwelt der &sterreichischen Dibzesen und selbst im Aus-
land gefunden hat, ist ein Beweis dafiir, daf} es sich hier um ein
sehr zeitgeméfles und &dullerst bedeutungsvolles Stiick unserer
christlichen Lebensgestaltung handelt.

Der Sonntag ist eben auch heute noch, wie ehedem der Sabbat,
seinem Ursprung und seiner Bestimmung nach ,,der ewige Bund®,
den Gott mit den Auserwihlten geschlossen hat (Ex 31, 16), ,,das
ewige Zeichen®, dafl Gott der Herr ist, der den Menschen heiligt
(Ez 20, 12). Er ist der Tag der Sinngebung des menschlichen Lebens
und gleichzeitig die praktische Schule wahrer christlicher Lebens-
gestaltung. Darum ist es gewill ein brennendes Anliegen lebendiger
Seelsorge, die ganze Christenheit, Katholiken und Protestanten,
zu noch besserer Erkenntnis von der Bedeutung des Sonntags fiir
das religiose, soziale und wirtschaftliche Leben der Menschheit
anzuleiten. Jeder einzelne mufl noch bewuliter diesen Tag des
Lichtes als den Tag des Herrn, als den Tag der Anbetung und
Heiligung, aber auch als das herrliche Geschenk Gottes, als die
groBe Wohltat an die Menschheit — ja als den Gradmesser kultu-
reller Hohe der Volker betrachten und begehen.

Da der Mensch mit jeder Faser seines Lebens jeden Tag und
jede Stunde von dem ewigen Schopfer und Herrn der Welt ab-
‘héngig ist und Gott die unbedingte Pflicht der Anbetung schuldet,



