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NEUES Licht getreten. Wie bei der Entdeckung des Alten Orients,

na 1e€ ganze Bıbel VO  ; Babel ableiten wollte, darf INna  e} heute
nıcht der ersten Entdeckerfreude die TENzZenN verwischen
und das junge Christentum einftach als Wortsetzung des Essenismus
betrachten. Be näherem Zusehen sıind die Unterschiede g1'0ß;Wenn man ber jedes seinem Sesetizien Ort beläßt. gewinnenbeide. Man hat gemeınt, daß pythagoräische!!) oder zoroastrıische??)Kinflüsse eım Eissenertum Pate gestanden seien. Mag se1n, ber
mehr als aus diesen Quellen schöpften die Männer VOo  - Qumranihre VWeisheit AUS der Quelle des Alten Testaments.

® stehen enn erschüttert VOFr den „Büßern Israels”, die
die Kultur und all Bequemlichkeiten des Lebens hınter S1C  h ließen,1n die Wüste gıngen, OTt den Weg (7Oottes bereıten. Welche
messianısche Bereitschaft War 1 Judentum trotz aller Gesetzes-
gerechtigkeit vorhanden! Wır SLAaUNEN ber dıe gewaltige asketische
Anstrengung das Reich Gottes herbeizuzwingen, ber die
heiße Glut, mıt der iIna S1C.  h au Gedeih un Verderb dem
Bundesgott verpfüiichtete. uch heute och hat iıhr grandiosesGeschichtsbild Geltung, wonach Geschichte nıchts anderes ıST qle
EIN „Kampf der Söhne des Lichtes die Söhne der Finsternis”.
Mag uch die Finsternis überhandnehmen, Gott kennt den Yag,dem Yreiben Hehals ein nde und sein Heich aufrichtet.

11) Haag, Bibellexikon, 440
12) Michaud, Un mMyth zervanıiıte dans de Mmanuscrıpts de Qumran. In

Vetus Testamentun} (1955), F3 JAr

Der Wande!l 1mMm Gesetzesbegriff der modernen Physik
und die Analogie des Wunders
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FProblemstellung, erminologische Fixierungen und eEINEe philo-sophische Arbeitshypothese
Auf die Frage: Wann ann ich den uübernatürlichen Ursprfingeiner Offenbarung erkennen, antiıwortie die Apologetik mı1ıt dem

Hinweis, daß die Offenbarung als solche erkennbar sel, wWeLNn S1iE
durch bestimmte äaußere Krıterien, WI1€e Weissagungen Uun:! W under,bestätigt werde. Die Apologetik führt annn weıter AUS, daß Christusselber seine Lehre durch Wunder bekräftiST habe. un! beweist
damit, daß die Lehre Christi göttliche Offenbarung 1st (vgl1790 U, 1813).In der apologetischen Beweisführung träagt das Waunder dieHauptlast des Argumentes. Unter dem Wunder versteht INa 1minne der tradıtionellen Terminologie „eine außerordentliche Kr-
scheinung innerh_alb uUuNseTer Erfahrungswelt, 1€ Gott als usnahme
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VOo Naturgesetz bewirkt, sS1e als Zeichen (seimer OÖffenbarung)

die Menschen richten“. Schon 2UuSs der VDethinition geht hervor,
daß das Wunder eine „Ausnahme VO Naturgesetz“ sein muß
Diese „Ausnahme VOo Naturgesetz“” hıldet annn uch den Haupt-
akzent in der Beweisführung, durch die en Phänomen qlg Wunder
nachgewiesen werden kann. Der herkömmliche Beweis für den
Wundercharakter einer Erscheinung geht nämlich us von dem
Faktum des Phänomens (historische W ahrheit), erweıst das
Phänomen qlg usnahme VO Naturgesetz und als VOo  S Gott g'-. Awirkt (philosophische Wahrheit) und ze1igt schließlich, daß das
Kreign1s ZUTC Bestätigung eiıner übernatürlichen. Offenbarung g-
wirkt Ist (relatıve Wahrheit). uch in dem 1NEUCTEN Aufweis der
Erkennbarkeit eiınes Wunders, wWwW1€e Dhanis ıhn gibt?),
spielt 1€e „Ausnahme VO Naturgesetz“” eıne wichtige olle und
ıst der tragende Grund des Arguments. ach Dhanis muß ZUEerst
feststehen, daß das „Wunder” eine außerordentliche KErscheinung
ist, w1€e sS1€e sıch, außer iın Zusammenhang mı1t Keligion („extra
adiuncta relig10sa”), nıe ereıgnet hat. Aus den Umständen kannn IC H
annn mıiıt Wahrscheimlichkeit erschließen, daß das Wunder Vonxn
(Sott ZU Bestätigung eımer Wahrheit gewirkt ist. Diese Wahr-
scheinlichkeit des göttlichen Ursprungs wiıird ber erst annn ZU
Sicherheit, WEeNnnNn iıch beweisen kann, daß das Wunder eıne Aus-
nahme VOoO gesetzmäßigen Naturverlauf ist.

ıs hängt 1Iso für 1€ apologetische Deweisf ührung vıel VO. der
Frage ab Ist das Phänomen eine Ausnahme VOoO gesetzmäßigen
Naturverlauf Alilein diese Frage stößt bei Naturwissenschaftlern
auf verschiedene Schwierigkeiten. Eın posıtıvistisch orıentierter
Naturwissenschaftler wırd dagegen einwenden: Die Frage nach
einer usnahme VO Naturgesetz ist überhaupt sinnlos, enn eLmM
Naturgesetz geht darum, die ausnahmslos geltende Regel des
Naturverlaufs festzustellen. ID  1n Phänomen, das mıt dieser Regel
nıcht übereinstimmt, beruht entweder auf einer Sinnestäuschun
der zeıgt NUuUL:, daß das Naturgesetz nıcht endgültig War
daher noch korrigieren Ist. Eine Ntwort quf diesen Kıinwand
kann iın einer kritischen Stellungnahme ZU  vn posıtivistischen
Grundhaltung gegeben werden. KEine solche Stellungnahme ıst

K D Tber 1er nıcht Zael ber uch der Nıchtpositivist hat
die „Ausnahme VOo Naturgesetz“” eLwas vorzubringen. Er wendet
eIn, daß „das Naturgesetz“” Sar nıcht siıbt Die Physik kennt
heute dynamische und statıstische esetze 1m Makrokosmos ınd die
Quantengesetze 1m Mikrokosmos. Jede von G(ÜEesetzen ber hat
eine iıhr eigentümlıche Geltung. Jede AÄArt der Geltung 1ä06+t iın einem
anderen inne eine usnahme So wird M eine Ausnahme

nıs J Iractatıo de miraculo; als Manuskript vervaelfältig Rom 1951,
bes. 5R ders., Un chainon de Ja preuve du miracle, ıIn Analecta Gregoriana(1954), 5E Wır beschränken uns folgenden HUr auf die wichtigsten Literatur-
angaben.
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VOoO  b einem dynamischen (Jesetz anders denken Se1In alg eine
solche VOo statistischen (Jesetz. Das heißt für die Wunderfrage:
„Das Naturgesetz” sibt für den Physıker nıcht, dieses ist eine
philosophische Abstraktion, diıe mMmMäa. mıt dem Recht des Meta-
physıkers durchführen ann. Naraus folgt : FEıine „Ausnahme VO

Naturgesetz” ist ein „„CHus ratıonıs“ (freilich mMI1t ontologischer
Fundierung), gleichfalls eine Abstraktion. die VOoO ıhrer eal-
sierbarkeit absıeht. Uns geht jer dıe Realisierbarkeit der
usnahme VOL eınem Naturgesetz. Unsere Aufgabe 1 iolgenden
ist NUuNn, die Möglichkeiten und verschiedenen Arten eINeTr
„Ausnahme VOoO Naturgesetz“” SCHÜuCcT untersuchen und damıt
eINEe weıtere Verbindung VO Apologetik un Naturwissenschaft
herzustellen. Dabei sollen natürlich nıcht adıe bedeutenden Vor-
arbeiten übersehen werden, die autf diesem Gebiet bereıts geleistet
wurden, esonders w as die BHeantwortung der Einwände der
Naturwissenschaft angeht. Hs soH NUr ber diese mehr negatıve
Arbeit hınaus e1iInNn Schritt ZUT posıtiven Verwertung der ur-
wissenschafttlichen Erkenntnisse für die Lehre VO
werden. . Wunder

Im Rahmen dieser Ausführungen behandeln WIT DUr cdiejenıgen
Möglichkeiten eines Wunders, die eıne Ausnahme VO den Ge-
SeLzen der Physık darstellen. ir NeLLECIL diese under 1mM folgenden
„Materiewunder”, im Gegensatz „Heilungswundern“,
W undern, die eıne usnahme VO  > den (Jesetzen des Lebens dar-
stellen. Die HMeilungswunder sıind ZAWaATr zahlenmäßig häufgsten,
doch bıeten sS1e wen1ıger prinzipielle Schwierigkeiten, sondern vael-
mehr KEinzelschwierigkeiten in der Diagnose USW. Bel den aterıe-
wundern sind 1€ Schwierigkeiten, wWwW1€e WIT sehen werden, PrInNz1-
pıeller Natur.

Bevor WIT iın die eigentlichen Überlegungen eintreten, mussen
och einen phılosophischen (‚edanken als Arb ıt s hyp th

einführen. KEıne usnahme VOoO einem Naturgesetz 1äßt sıch aı
zweitache Art und VWeise denken. Die Art eıner Ausnahme
besteht darın, daß eın einfaches Abweichen VOo dem gesetzmäßıigen
Verlauf eintrıitt. Bei einem Gesetz, das eindeutig (streng deter-
miniıstisch) den Verlauf eines Naturgeschehens festiegt, besteht
die usnahme schon ın jedem Nichteintreifen des normalen Ver-
lautes. Nehmen WITr Zie A, daß allen Umständen in einem
bestimmten Fall immer der Wert /A IMESSCH se1nNn muß, daß
sıch Mmıt naturgesetzlicher Notwendigkeit eın anderer Wert CT -

geben ann. In Aiesem all 1st ıedes .„Nicht-x", jedes Nichtein-
treffen dieses VWertes eine echte usnahme VO dem Naturgesetz.
Wir wollen diese Art der usnahme als einen „kontradiktorischen
Wiıderspruch ZU Naturgesetz” ansprechen. Anders verhält S1C.  h
die Sache, wenn das Naturgesetz NUur einen Durchschnittswert angıbt,
wWwWeLNn Lie der ert Xn Nnu e1INn Durchschnittswert VO verschiedenen
Werten X19 299 A USW. iIst. Hier annn die usnahme nıicht ın jedem
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beliebigen „Nicht-x. “ bestehen, ennn dieses „Nicht-x.“
fallen neben anderen W erten uch die VWerte X> 2A9 Ä3 USW, Diese
waren annn uch Ausnahmen, w as ber evıdent falsch IsSt. Die
usnahme VO.  S einem solchen (zesetz kann nur In dem Eintreten
eines solchen Wertes bestehen, der VO  > den Werten Al19 X99 Ag
uUuSW.,. einen großen Abstand hat, daß diese unmöglıch den VWert
erreichen können. FEıine solche AÄArt der usnahme wollen WITr 1er
als „konträren Widerspruch einem Naturgesetz“” bezeichnen.
Kıs handelt S1IC.  h be1 dieser Art der Ausnahme nıcht eın bloßes
Nichtgelten, sondern vielmehr eiıne weıtgehende, iın eLwa
„maxiımale” Abweichung VO einem Gesetz. Wann eine Abweıichung
ber weıitgehend VO Naturverlauf unterschieden ist, 1äßt sich
zunächst rein prıI071 nıcht festlegen. Wohl ber 1a0 sich fest-
stellen, daß in einzelnen Hällen eine soiche Abweichung sıcher
gegeben ist Man denke ein Beıispiel AUSsS dem Sport: Man annn 1m
Hochspringen Höhen VO Z7wel Metern und mehr erreichen. Man
kannn nıcht n  u festlegen, die obere Grenze des natürhlicher-
weıse Möglichen hegt; INa kann ber bestimmt SaSCcCH, daß die
Erreichung einer Höhe VO Metern aı natürliche Weise nıcht
möglıch Ist. Wır können DU die Änwendung cdieser Hypnothese
herangehen. Zuvor ber mussen die Naturgesetze näher be-
trachten.

Der *W'-andel Gesetzesbegriff der Physık und das W under

ährend der Philosoph im allgemeinen einem Natur-
YESECLZ eıne in den Naturdingen angelegte Hinordnung qauf eine
bestimmte Tätigkeit versteht, 1st ur den Naturwissenschaftler
das (Zesetz nıcht die gesetzmäßige Verhaltensweise der Naturdinge,
sondern 1€e Formel, der diese Verhaltensweise ausgedrückt,
explizit gemacht ist. Diese Regel muß ftuür ihn exakt seın, das heißt
ım naturwıssenschaftlichen Sinne: Sö1e mMu. mathematisierbar sein.
Man kann das Naturgesetz diesem Sinne formuhieren: bın
Naturgesetz ist die als Gleichung formuherte Beziehung zwischen
physikalischen Größen‘). (+emembhın unterscheidet INa  m dynamische
und statistische Naturgesetze. I)as dynamische Naturgesetz bDe-
trachtet den (kausal) determinierten} Zusammenhang physikalischer

seiler I Phiılosophie der unbelebten Natur, 1948, OT: iteratar den
folgenden Ausführungen: Bavınk, Krgebnıisse und Prohleme der Naturwiıssen-
schaften, Aufl 1954 de Bro yl  50 C Die Elementarteilchen, 1948 Brunner
1n ? St Pı 149 (1951/52), 259; eb 150 (1951/52), 139; W, Büchel
in: Scholastik 27 (1952), 225° Bucher, Die Innenwelt der Atome, 1946 ; Doleh,
Aheologie und Physik, 1951 ; ders. In Theologıie und Glaube 4 1 1951), 210;

I, Das Problem des statıstiıschen Naturgesetzes, 1927; S,
Das Naturbild der heutigen Physık, 1956; ders. In Dialectica (Neuchätel),
(1948), S31 Kaifka, Naturgesetz, Freiheit und Wunder, 1940 ; Marcozzı
ın La seuola cattohca (1955), ZU08 Schöndorfer, Phılosophıe der Materie,
1954; Selvaggı In Caviltä cattoheca 101 (1950), 4, 453 eh 202
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Größen ın einem stetigen eschehen. Das statistische Gesetz da-
SC drückt den wahrscheinlichen Zusammenhang physikalischer
Größen einem unstetigen Geschehen aus. In der Bewertung
dieser beıden (Jesetzesarten hat S1C.  h 1mM aufe des letzten Jahr-
hunderts eıne große Wandlung vollzogen, die wWI1Ir zunächst dar-
legen müssen.

Vom klassıschen Determinismus der Phyaik ZzU

Quan chnık. Das determmimistische Naturgesetz der klas-
sischen Physık besteht iın der völligen Berechenbarkeit der ein-
zeinen Zustände qauseinander. Aus verschiedenen Bedingungen
eines Zustandes 2A19 X99 X3 USW. berechnet in den folgenden Zu-
stand Jeder Zustand 1561 S1C  h aus seinen Bedingungen heraus
errechnen, un umgekehrt annn iInNna. uch aus jedem Zustand seine
Anfangsbedingungen berechnen. Als Beıispiel kann mMa.  a} S1C  h die
SCHAUC Vorausberechnung einer SonnenfHfinsternıs VOrLr Augen führen
Aus jetzt gegebenen Bedingungen annn INa eine zukünftige
Sonnenfinsternis vorausberechnen und eINne VErSANSCHE zurück-
erechnen. Wesentlich ist dabel, daß alle Bedingungen eindeutig
bekannt S1IN!:  d. Das ıdeale Vorbild dieser deterministischen Natur-
wissenschaft ıst der VO Laplace fingierte „Dämon”, jenes W esen,
das 1mM Stande ist, AaUS len Bedingungen, die in einem Augenblick
das System der SADZCH Welt beherrschen, die Ausgangs-
bedingungen un!: die FEndbedingungen, die N
Vergangenheit und die N Zukunft, zurück- bzw VOTaus-
zuberechnen. Auf die Annahme des Kingreifens einer außerwelt-
lchen Ursache wurde in der klassıschen Physik grundsätzlich
verzichtet, da Ina DUr dıe eindeutige gegense1it1ge Bedingung
physikalischer Zustände betrachtete. In dieses gewaltige, g-schlossene Lehrgebäude der klassıschen Physık wurden DU
Laufe des etzten Jahrhunderts gewaltige Lücken geschlagen, und
das dem eterminısmu eıgene dynamische (7esetz wurde wEeIt-
gehend entLwertet.

Zuerst wurde das Provisorische un Ungenaue der Erkenntnis
der Naturgesetze insofern aufgezeigt, alg mMa. Beobachtungsfehler
nachwies, denen die Feststellung restlos exakter dynamischer
Naturgesetze krankte. Mit der Zeit ergaben S1C.  h jedoch uch
prinzıpielle sachliche Schwierigkeiten gegen den Determmimismus.
Man erkannte, daß vıele physikalische Größen, wW1I€e Temperatur,  EDruck, Volumen un! Dichte der ( rase, radioaktiver Zertfall uSW..,
bloße Durchschnittsgrößen darstellen, die DUr qls Summatıon vieler
anscheinend regelloser Hınzelprozesse aufzufassen sind. Die HKol-
gerung daraus liegt auder Hand Die Naturgesetze Sın  d statıistiısche
Gesetze, bloße Durchschnittsgesetze, die über die exakte Deter-
mıinatıon der physikalischen Zustände nıchts SCH. Solche
esetze SIN  d Dıe sämtliche (asgesetze, das Massewirkungsgesetz,
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das Gesetz des radioaktiven Zerfalls und nıcht zuletzt uch das
Entroplegesetz. Die mathematische Grundlage des statistischen
Naturgesetzes 1ist die Wahrscheinlichkeitsrechnung. Diese W ahr-
scheinlichkeitsrechnung, die Tıe be der Gaußschen Behandlung
der Beobachtungsfehler und be1 der Berechnung des Zusammen-
hangs zwıischen Mondphasen und ıtterung eine bedeutsame Rolle
spielt, ıst durchaus keine der Physık genuin veriraute AÄArbeits-
weıse. 1€e€ War zunächst Dloß eine theoretische mathematische
Spekulatıon, die U, d Hand VOoO Glücksspielen durchgeführt
wurde. Ihre praktische Bedeutung fand S1e der Soziologie
und Wirtschaftslehre Au Berechnung der Konstanz und der Ver-
schiebung gEWISSET Merkmale innerhalb sozıaler Gruppen. Boltz-
6008230881 führte annn die Wahrscheinhehkeitsrechnung in die Y’hysık
eIn, U, ZUTC Berechnung der Gasgesetze (Boltzmann-Statistik).
Seither hat S1C  h die Wahrscheinlichkeitsrechnung ınd das stia-
tistısche Naturgesetz immer mehr Raum in der Physik erobert.
Das statistische Naturgesetz ermöglicht Z7WwWeEel Arbeitsweisen: Aus
eiıner Reihe VO gegebenen Bedingungen. für das Zustandekommen
einer Reihe VO.  S Kreignissen kannn die anrscheinlchkeit des KEind-
ergebnisses berechnet werden. Umgekehrt können AaUusSs einer eihe
VO  K Wirkungen miıt Wahrscheinlichkeit die Ausgangsbedingungen
errechnet werden. Während also eım dynamischen G((esetz die
exakte Voraus- und Zurückberechnung VO.  = /Zuständen möglich ist,
kann Ina eım statıstischen Naturgesetz Anfangs- und Eindbedin-
SUNSCH ILUFr mıt Wahrscheinlichkeit errechnen. Die Wahrscheinlich-
keıit ist dabei der OQuotient Au der Zahi der günstigen älle,
gebrochen durch die Zahl der gleichmöglichen Källe Allein Cdie
Auflösung des determinıstischen Weltbildes ist mıt der Kın-
führung des statistischen (zesetzes (klassische Statistik) och
nıcht beendet.

Der quantenphysikalische Indeterminismus geht och einen
Schritt weıter, indem cdıe prinzipielle Unmöglichkeit einer SCHAUCHN
Beobachtung physikalischer Größen: im Miıkrobereich nachweiıst.
Jeder Zustand eines Systems hesteht aus gekoppelten Größen.
So ıst Zıa jede Wirkung ein Produkt AUS Knergie und ZeIt oder
aus Strecke un!: impuls. Die Aufgabe cder Physik (als ,, Wissenschaft
VO den Zustandsmessungen . besteht darın, diese gekoppelten
Größen immer IMCSSCKH, den Zustand des Systems

kennen. Das Meßverfahren seil ständ1ig verfeinert und
fortgesetzt die messenden Größen angenähert werden. Nun
zeıgte Heisenberg, daß eine Ungenauigkeit sibt, cdie S1C.  h aus
keiner Beobachtung mehr qusschalten 1äßt HDiese Hrkenntnis, die
sogenannte Heisenbergsche Unschärfebeziehung, besagt: Die Wıiır-
kung ZWEIET paarweise konjugierter Größen ist nIıe Sanz -  \  M  u
meßbar, da das Produkt der Ungenauigkeiten der Bestimmung
der hbeiden Größen ımmer wenıgstens den Betrag des Pilanckschen
„Cheol.-prakt. uartalschrift“ 1957
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Wirkungsquantums o  99 hat®). FKıne SCHAUC Messung der einen
Größe hat eıne bedeutendere nschärfe bei der Messung der
deren ZU. Folge (da das Produkt der nschärfen beider Messungen
konstant ist). Je kleiner Iso die nschärfe der einen Messung ist,
desto größer ist die der anderen. Messe 1C. also beı einer Partikel
den Impuls SCHAU, wıird der Ort NUur unNnsSscCHhau feststellbar se1n,
und umgekehrt: ich den Ort SCHAU, 1st die Größe des
Impulses sehr unscharf. Diese KErkenntnis der prinzipiellen Un-
schärtfe bringt die Notwendigkeit einer Rechenmethode mit
sich. dıe ermöglıcht, Stelle der xen Beträge die konju-
gıerten, Nnu mıt einıger nschärfe feststellbaren Meßergebnisse

das Kalkül ziehen. Diese Methode ist die Matrizenrechnung,
die ebenfalls VOoO  k Heıisenberg die Physık eingeführt wurde.
Die CMESSCHCH Beträge werden dabeı1 einer bestimmten Weise
ıIn eın Schema eingetragen und ach SaNZz bestimmten Rechen-
regeln ins Kalkul SCZOSCH. Wesentlich ist dabel, daß die VWerte
unter Kinbeziehung der ihnen anhaftenden nschärtfe in die Tabelle
eingetragen werden. kın esonderes Anwendungsgebiet der Matrızen-
rechnung stellen die Quantenstatistiken dar

Hiezu sind och ein1ıge Sanz kurze Vorbemerkungen ber die
Wellenmechanik nötıg. Aus der Gleichsetzung der Knergie 1im
Fınsteinschen Energieäquivalent und aus der Bohrschen Fre-
quenzbedingung kam de Broglie dazu, jedem Masseteilchen eine
bestimmte Frequenz zuzuordnen* KEıne Berechnung der möglichen
Bahnen einer solchen Welle für die der Masse eınes lektrons
entsprechende Frequenz ergab dieselben Bahnen, 1€ schon das
Bohrsche Atommodell (Planetensystem VO Kern un: Elektronen)
enthielt. Von dieser Berechnung ausgehend, kam Schrödinger dazu,
das JL Atom durch W ellengleichungen beschreiben. Dabei
führte die Größe e1n, die ın der 1NECUCICH physikalischen Lite-
ur verschiedene Deutungen erfahren hat ach der (Ssoweılt INa
die heutige Lage überblicken kann) noch immer angenommenen
Bornschen Neutung der Psitunktion stellt diese perlodisch schwan-SS  }  s  - kende KFunktion die Wahrscheinlichkeit für das Vorhandensein
VO  b aterie in der Materiewelle dar Welle un Korpuskel sınd,
wWw1e sıch aAaUS diesen kurzen Darlegungen ergibt, Nur Zzwel Erschei-

In mathematischer Formulierung lautet diese Erkenntnis: Ax AAy ——
Darau:  K  a 1äßt sıch zeıgen, daß, wWwenn Ax einen Grenzwert Null annımmt, AÄAYy
einen Grenzwert Unendlich erreicht. Je SCHNAUCT Iso die Messung VO.  S ist, desto
kleiner ıst das ÄAx und desto größer das der anderen Komponente.

Aus der Gleichsetzung der Formeln ergibt S1IC. folgendes Ergebnis:
(Einstein):; } ® (Bohrm. c*  h.v

1)) K FER  e
m. . c®*2))
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nungsweısen einer Realität, der Materiewelle, deren eigentliches
eın uns och ziemlich unbekannt ıst. Das Atom besteht Iso ach
dem heutigen Stand der Erkenntnis nıcht aus kleinen Korpuskeln,
die einen korpuskularen Kern w1€e Planeten kreisen (Anschau-
uns des Bohrschen Atommodells), sondern AUS Materiewellen.
Wie können DU solche Materiewellen verteilt seiın ? Dafür sibt

eINe eigene Statistik, nämlich die Bose-KEinsteinsche Quanten-
statıstık, die die wahrscheinliche Verteilung solcher Materiewellen
angıbt. Eın Sonderfall . dieser Statistik oder (wenn INna wull) eıne Iar w P A e a “
besondere Anwendung auf einen speziellen Fall ISt 1€ KHermi-
Diracsche Quantenstatistik, die für Elektronen Diese berück-
sichtigt och zusätzlich das sogenannte Paulı- Verbot, welches be-
Sagt, daß Zzwei KElektronen eineEs Atoms nı€e 1n Hen Quantenzahlen
übereinstimmen dürfen. Bemerkenswert ist für NSeTe Ausfüh-
Nn  n VOLr allem, daß die Quantenstatistiken bei Teilchen mıt
geringer Dichte, großer Masse und hoher Lemperatur S1IC.  h der
klassıschen Statıistik VOo  5 Boltzmann angleichen (worauf WIT späater
och zurückkommen werden).

Wır haben die Entwicklung 1n dem physikalischen (Gesetzes-
begriff nde geführt, indem WIT zeıgten, daß ın der Atomphysik

der prinzipiellen nschärtfe keine exakten (dynamischen) E n
Gesetze und uch keine SCHAUCH (statistischen) Durchschnitte,
sondern NUur unexakte bzw unscharfe Größen in Rechnun SESELZLwerden können.

Die VS?hwierig‘k'eite'n seıtens der einzelnen Arten
des Naturgesetzes das Wunder und ıhre Lösung*®).
Vom dynamischen Naturgesetz her ergibt sich das Wunder
folgender Kinwand: Eım dynamısches Naturgesetz berücksichtigt
die eindeutige Determination eines Effektes au seinen Ursachen.
Eın solches Gesetz ort auf gelten bzw. ist kein (7esetz mehr, IV  E Hwenn nıcht ausnahmslos L, WeLn außerweltliche Ur-
sachen auf den Ablauf des Geschehens der Natur Einfluß nehmen
können; enn ann ist die Determination des Geschehens nıcht
mehr eindeutig. Darauf wırd mıt Recht geantwortet: Die Natur-
wıissenschaft hat echte dynamische (Üesetze, ber keine etzten besetze. Wenn hinter der Natur eıne außerweltliche Ursache steht,

mMu diese uch die Macht haben, ın den gesetzmäßigen Natur-
verlauf, uch wenn exakt determinijert ist, 1m Einzelfall eln-
zugreifen. Wegen einzelner usnahmen wird eıne Feststellung
der physikalischen Determmimatıon nıcht überflüssig. In diesemSınne hat das Naturgesetz physische, ber nıcht notwendig auchschon metaphysische Geltung.

Eın anderer Einwand erhebt sıch VOo seıten des statistischen
Naturgesetzes. Das Naturgesetz gıbt 1Ur eınen Durchschnittswert

°9) Wir fassen dıe Ausführungen ın diesem Punkt, soweıt 81€ der Fachliteratur
gdäufig sınd, absıchtlich sehr kurz.
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. können uch andere, VOoO dem (7esetz abweichende älle
MI geringerer W ahrscheinliehkeit eintrefen. Solche möglıche
aälle S1iN. ım Durchschnittsgesetz als möglıich, ber wenıger wahr-
scheinlich schon einberechnet und inbegriffen, Iso keine echten
Ausnahmen, sondern NUur „seltene Källe®. Man annn Dı berechnen,
mıt welcher Wahrscheimlichkeit eın Ziegel VOoO Boden AUS aufwärts
flıegt ın den drıtten Stock®),. Dieser Hall annn S1C  h auf Grund eıner
ınımal wahrscheinlichen Ausrichtung der Brownschen Mole-
kularbewegung (nach oben) ereignen. ©O ı1st Iso eiIn „seltener Fa]l“
durchaus 1m (7esetz schon miteinberechnet, ist Iso NUur eiIn wen1g
wahrscheinlicher gesetzmäßiger Yall, Der keine usnahme. Die
herkömmliche ntwort auf diese Schwierigkeit besteht ın folgender
Unterscheidung: Eın solcher „seltener all® ist ohl theoretisch
möglich, praktisch ber unmöglıich, insofern seine ahrscheiminlich-
keit ungefähr gleich ul ist. Ks ist eben praktisch unmöglıch,
daß eın Ziegel aufwärts Miegt. Allein diese ntwort erscheıint unls
wissenschaftlich nıcht sehr befriedigend, und WIT wollen 1ler eıne
Präzisierung anzudeuten versuchen. Wenn 1C sa  ° ist praktisch
unmöglıch, daß ein solch seltenes Phänomen eintrifft, lautet
die möglıche ntwort: ber ıst iımmerhın irgendwıe denkbar,
daß dieser Wall einmal eintrifft. VWır mussen daher zeiıgen können,
daß dieser praktischen Unmöglichkeit zugleich die prinzıpielle
Unmöglichkeit eiINeEes solchen „seltenen Falles® kommt. 1€6S 1ä0+
S1C.  h Aaus der allgemeinen W echselwirkung der Natur aufzeigen,
nämlich Aaus der Tatsache, daß in der Natur e1in mannıgfaches
gegense1it1ges Wiırken der verschıedenen Kraftkomponenten
herrscht. Kein Naturding steht isoliert da, zwıschen Hen Dingen
wirken gegenseıit1ige Kräfte, daß sıch die Kraftfelder einzelner
Dinge überschneiden. G(Gerade auf Grund der Krgebnisse der heutigen
Physık kommen namhafte Fachleute dazu, die gegense1ıt1ge echsel-
wirkung der Naturdinge, ja das dynamische Kontinuum der
Gesamtwelt ım richtigen Licht sehen‘). ©po können WIT also

Das seltene Phäanomen annn nıcht zustande kommen,
obgleich Trein theoretisch nıcht ausgeschlossen wäre, weıl diese
reın theoretische Hetrachtungswelse das Phänomen isoliert
ortert. Da das Phänomen ber i1m dynamıschen (Jesamtzusammen-
hang m1t anderen Naturkräften steht, die dagegen wirken,
ıst 6cs unmöglich, daß s zustande kommt. ®O ann ın dem
Beispiel des Ziegels die Brownsche Bewegung der Moleküle nNnıe
dıiese Ausrichtung erhalten, enn au den Ziegel wırken andere
Kräfte eın (Dbzw. uch Kraftfelder), die eine solche verhindern.
Kıne isolierte Betrachtung der Ausrichtung der Molekularbewegung

°) Berechnungen VO  - Perrin ergeben die Möglichkeit eines solchen Falles für
einmal in 10 (1010) Jahren;: vgl Bavınk, Ergebnisse und Probleme der Natur-
wissenschaften, Aufl., 1954, DD f.3 eb S, 246

Vgl ohl JE: Der Weltäther, 1951, bes ( 81 U, ° dazu uch
Hartmann, Philosophie der Natur, 1950, 44:2, A4T
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ist Z W Ar theoretisch csehr instruktıv, ber daraus 1äßt sıch nıchts
ableiten. Denn Wirklichkeit kann dieser isoherte Fall Sar nıe
vorkommen. SO hegt 1Iso der praktischen Unmöglichkeit des
„seltenen Falles“ eine prinzipielle Unmöglichkeit eINEes solchen
Phänomens zugrunde, insotern dieses den Zusammenhang der
natürhchen W echselwirkung nıe durchbrechen ann.,. Wır fassen
uNsere Ntwort Rein theoretisch 1aßt sich eın Wunder
alg „seltener Fall® eiınes statistischen (zesetzes qauntffassen. Allein,
wWeLn das Phänbmen seinem naturgemäßen Zusammenhang
mı1t anderen Phänomen betrachten, zeigt sıch, daß diese theo-
retische Wahrscheinlichkeit nıe Ur Wiıirkliehkeit werden kann, da
S1€E eıne abstrakte Isolierung darstellt.

uch Vo Indetermmısmus her wird eın Einwand
das Wunder vorgebracht: Wır können 1M Atom selbher keine

SCHAUCH (Zesetze aufstellen, da WI1T keine SEHNAUCH Messungen 1n
diesem Bereich durchführen können und qaußerdem noch Sar nıcht
wıssen, wWwWas eigentlich die etzten Bausteime der realen VWelt
(Partikeln in ihrer Korpuskel-Welle-Dualität) für Gesetzmäßlg-
keiten haben Wır haben keine endgültigen Erkenntnisse auf dem
GG ebiet der Atomphysik, und außerdem können wWwIr 10338 sehr
scharfe Beobachtungen In diesem Bereich durchfiühren. Wo ber
eın rechtes („esetz besteht, rönnen WIT nıcht VOusnahmen reden
und, wWOoO UÜUNSeEeTeE Beobachtungen unsSscCcHhal sınd, können WITr keine
Abweichungen feststellen. Darauf ist niworien: kıne Ausnahme,
ie INa  un NUr 1mMm Elektronenmikroskop feststelien könnte, ist ur
uns überhaupt unınteressant. Wenn ott das Wunder als Zeichen
selıner Offenbarung die Menschheit schickt, muß Hen
Menschen, nicht DUr einzelnen Korschern, zugänglich sSe1n („signa
o omnıum intelligentiae accomodata ; vgl 1790). Eın Wunder
1mMm Mikrobereich ist iso 1LUFr annn VO Bedeutung, wWwWEeNnn

makrokosmischen Größenordnungen wahrnehmbar ıst. kür die
makrokosmischen Auswirkungen eINESs mikrokesmischen G(Gesche-
ens aber gelten, wWwIe WI1T och zZEeIgEN werden, im allgemeinen
statıstische Gesetze. ıe Frage einer usnahme VOo einem STa-
tistischen (zesetz aber wurde bereıts ben heantwortet.

Welche esetze gelten ın der Natur? Wır haben DU.

die Entwicklung des Gesetzesbegriffes gezeigt und uch die Schwlie-
rigkeiten gesehen, 16 VOo den einzeinen Stacıen dieser Entwicklung
her das Wunder erhoben wurden, SOWI1e deren Lösungen.
Es bleibt Nnu die Frage: Gibt 1n der Natur eine ocder mehrere
Arten on Naturgesetzen ? Ist alles der Natur determıinıert
der indeterminı:ert ? Zunächst annn INa feststellen, daß die
Quantengesetze im Mikrobereich gelten, während 1m Makro-
bereich kontinmerliche esetze gibt VWır erwähnten bereits, daß
die Quantenstatistiken €l eıner bestimmten Art VOo Teilchen
die klassische Gasstatistik VO  > Boltzmann übergehen. Das ist eın
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besonderer all der allgemeinen Korrespondenz der Mikro- und
Makrogesetze (Korrespondenzprinzip VO| Bohr). Im Mikro-
kosmos gelten die Quantengesetze. Hier spielt das Plancksche
Wirkungsquantum eine bedeutende Rolle Im Makrokosmos da-

ist die Größenordnung des Planckschen Wirkungsquantums
bedeutungslos. Man annn S1C.  h das folgendem ıld eranschau-
lichen kEın Mosaik sieht VOoO ferne betrachtet gleich aus w1€ eın
gemaltes Bild; kommt INna. ber das Mosaık näher heran,
sıeht Man, daß Aaus vielen kleinen Steinchen besteht. Genau
ist mıt der Knergle. Im großen gesehen, scheint S1e
Kontinuilerliches se1n ; im kleinen betrachtet, besteht sS1€e€ aus
lauter kleinen Energieportionen (Plancksches Wirkungsquantum).So besteht zwıschen makrokosmischen und mikrokosmischen
(Sesetzen eın gEWISSET Zusammenhang;: Ist ber unbedingt fest-
zuhalten, daß die Quantengesetze VO  > den G(G(esetzen des Makrokos-
MOS sıch abheben.

Die weıtere Frage erg1ıbt sıch NnNun: Sind die (zesetze 1m Makro-
kosmos dynamische oder statıstische Gesetze ? Die Frage wırd
nıcht VOo allen Naturwissenschaftlern gleich eantwortet. Sicher
ist, daß 6S i1im Makrokosmos nıcht ausschließlich dynamische („esetze
sibt Andererseits ist uch ziemlich sicher, daß nıcht all ((Üesetze des
Makrokosmos statıistische (Gesetze SIN  d. Man annn heute (mit Max
Planck) die begründete Ansicht vertretien, daß 1€ ırreversiıblen
Prozesse 1Im Makrokosmos statıstıischen Gesetzen unterliegen, deren
oberstes der KEntropiesatz ıst, un!: daß dagegen die reversiblen
Prozesse dynamischen (Gesetzen unterliegen, deren wichtigstes der
Energieerhaltungssatz ist

Mıt diesen Ausführungen haben WIT gezelgt, daß INa ach dem
heutigen Stand der naturwıissenschaftlichen KEirkenntnis mehrere
Arten VO:  am} Naturgesetzen kennt: dynamische un statıstiısche 1Mm
Makrokosmos und Quantengesetze im Mikrokosmos, VO  s denen
jede Art iın ihrem Bereich Geltung hat Wenn daher VO  >
undern als usnahmen VOoO Naturgesetz reden, mÜüssen. WIr
ÜuU. untersuchen, W1€ eine usnahme VO den einzelnen Arten
des Natur möglich ist Das Ist die Aufgabe des nächstenAbschnittes

Die analogen MöglLichkeiten des Wunders
Wenn WIT iu darangehen, zeıgen, wı1ıe S1C.  h verschiedene

Arten von undern als usnahme VO:  } den jeweils verschiedenen
. physikalischen Arten des Naturgesetzes denken lassen, mussen

WITr zunächst och den Begriff der Analogie klären. Unter „analo
verstehen WITr ler ZWEeEIl Dinge, die einer bestimmten Rücksie
weıitgehende Gemeinsamkeit aufwejsen‚ die ber einer
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anderen Rücksicht voneinander verschieden sind Kurz  ;&  ° Analogie S
ist Gleichheit iın Verschiedenheit. So erscheinen DU 1€ Wunder P Ba
un der gemeınsamen Rücksicht des „Ausnahmeseins” VO.  S einem
G(Gesetz;: all gleich se1n. ach der Art jedoch, w1€e S16 VOo  5 dem
Naturgesetz abweichen (bzw. VOo  S welchem (Zesetz S16 abweichen),
sınd s1e verschieden. In diesem ınne soll die „Analogie des W1;n-ders” verstanden werden.

Dıe Anwendung unNsSecTeEr Arbeitshypothese (vgl
Abschnitt I) Wenn WIr NUuU NSeCeI«c Gedanken ber den konträren
und kontradiktorischen Wiıderspruch einem (zesetz mıt den
verschiedenen dargelegten Arten des Naturgesetzes vergleichen, E 1 O Nergibt S1C.  h folgendes. Bei einem dynamischen Naturgesetz, das
den determmıierten Zusammenhang physikalıscher Größen be-
trachtet, genugt eın einfaches Abweichen in einem Fall; ennn
wWennNn ein Gesetz die naturnotwendige Determinatıon emes Zustandes
2AuUus einem anderen Zustand heraus betrachtet, ist eın einmalıges
Nichteintreffien dieses Zustandes eıne usnahme VO  5 dem Natur-
SESECLZ, VOo dem naturnotwendig determıinierten Verlauf.
Bel eınem dynamischen Naturgesetz besteht qls0 das Wunder
einem kontradıktorischen Widerspruch dem (Zesetz. Anders ist

eım statıstischen Naturgesetz. H  1eTr genugt das eintache Nicht-
gelten des (zesetzes 1m Kiınzelfail och nıcht. Denn 1eTr kann die
usnahme schon durchaus das (zesetz einberechnet seın, und

mıt eıner gewıssen Wahrscheinlichkeit. Man annn da VO  5

einer usnahme VOo (zesetz Nur annn sprechen, WeLnnNn die Wahr-
scheinlichkeit des Eintrefiens des Phänomens vVon der Wahr-

nscheinlichkeit des Normalfalles weıt abweicht, daß die Wahr- Ca T
scheinlichkeit der usnahme (dieses Phänomens) ohl einer
theoretischen Möglichkeıit, ber zugleich einer praktisch-prinzipi-
ellen Unmöglichkeit (im ben ausgeführten S  ınne  ®  & vgl Abschnitt
1L, 2) gleichkommt. Hıer besteht Iso die usnahme in einem
konträren Widerspruch, einem weitgehenden Abweichen VOo  5

einem statistischen Naturgesetz. Es bleibt ıu die Frage offen:
Kann uch Wunder geben als Abweichung VOo  5 einem sSta-
tistischen (7esetz, wWwWenn die Abweıichung VOo dem Normaltfall a Ba E S E .nıcht weitgehend ist Darauf ist antworten: In diesem Fall
mu das Abweichen VOoO Normalfall irgendwie besonders quali-
fiziert se1n, ennn das einfache Abweichen vom Normalfall ist kein
Wunder. Unter einem „qualifizıierten Abweichen“ kann INa das d B AEintreffen eiınes weniıger wahrscheinlichen Falles hne die NOTLI-

malen Voraussetzungen verstehen. der das Eintreffen einer
bestimmten Zeıt, das Eintreffen eines solchen HKalles au eıne
besondere Bitte (Gott hın usSW. Diese „qualifizierte Abweichung”
kann dort die Fixistenz eınes unders beweisen: der wenıgstens
nahelegen, W die Abweichung VOo Naturgesetz allein noch nıcht
eıne echte usnahme darstellt. Wır wollen nun darangehen, diese

za  \w  w  P
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Möglichkeiten einer usnahme VOo  an den einzelnen Arten des (ze-
SELZES näher beleuchten®).

Die analogen Arten der Wunder und ıhre Verifi-
katıon. Die Mögliıchkeit eines Wunders besteht in dem
kontra diktorischen Widerspruch eines Phänomens einem
dynamischen Naturgesetz (siehe Abschnitt 1LL, ]) Diese Ärt
VOo  F Wunder besteht darın, daß eın Zustand, der sıch auf Grund
eindeutiger Determmation aus seınen Bedingungen heraus ergehben
sollte, nıcht eintrifft. Hs MUu. siıch da ein Geschehen handeln,
für das ein dynamisches (zesetz gult, un! der Verlauf muß irgendwie
VO.  > dem gesetzmäßlgen abweichen. Man annn dieses Wunder
vielleicht Urz defhinijeren: [D besteht dem einmaligen Nicht-
gelten eINESsS dynamıschen Naturgesetzes. Die Frage 1st freılich,
ob ein solches Wunder überhaupt gibt Uns scheint 1er die
wunderbare Brotvermehrung als typischer. Fall günst1ig, obwohl
Nan  © dagegen verschiedene Einwände machen ann. Hs erscheint
zunächst ziemlich sicher, daß siıch be1 der Brotvermehrung nıcht
umnm eiIn Herbeibringen VO. Brot gehandelt hat, ennn die Annahme
einer solchen „adductio“” ist biblisch nıcht begründet. Ks handeilt
S1C.  h iso eine Krschaffung VO aterle. Eıne solche Krschaffung
VOo  S aterije ber wıderspricht dem Masse- bzw KFnergie-) Wr-
haltungssatz. Dieser Knergieerhaltungssatz ist aber, w1€e cdie moderne
Physık auch wıeder bestätigt hat?®), ein dynamisches Naturgesetz,das ausnahmselos galt Man kann freilich - diese Auffassungdes Wunders der Brotvermehrung einwenden: Vielleicht hat
Christus ıer nıcht eiıne eue aterıe geschaffen, sondern ur eine
„wunderbare 5ynthese” VOo Kohlehydraten (Stärke, Zucker) her-
gestellt, und Z War AUS W asser un Kohlendioxyd, WwWas beides
bereits in der uft enthalten ware. Dagegen scheint sprechen,daß damit das Wunder der Brotvermehrung Nur durch Zzwel
weıtere Wunder erklärt ware  ”  ° ennn eıne derartige Konzentration
VO  s W asser un Kohlendioxyd einem bestimmten Orte wıder-
spricht den (zesetzen der Vertelung der Gase, un eine Synthese
von W asser un Kohlendioxyd Kohlehydraten ist „Natur-
gemäß” außerhalb der Pflanze und ohne 1e katalysatorische
Wirkung des Chlorophylls unmöglich. S müßte (GOtt also, den
Wiıderspruch einem dynamischen Natur Zı ‚vermeiden“,
ZWeEL andere Wunder wirken. Wenn ber SOLL, als der Schöpferdes Alis, eiIn. Wunder W1€e das der Brotvermehrung wirken wıll,
muß annn dieses Wunder durch Z W e1 andere Wunder wirken

5) Hıer se1l noch auf die Eıinteilung der Wunder be1 Ihomas VO Aquin VOLI-
wiesen, die mıt uNnNserer Ansicht manche AÄAhnlichkeit hat Thomas kennt (In Sent.
18, 1, 3, C) Wunder „5SUPra naturam“” (was die Natur der Substanz nach nıicht hervor-
bringen kann), Wunder „praeter naturam“ (natürlicherweise Mögliches, das nder. Art seliner Verwirklichung ein Wunder ist) und Wunder „CONLra naturam“” (wasın konträrem Gegensatz ZU. sonstigen Naturgeschehen steht

Vgl Weizsäcker, Zum Weltbild der Physiık, D Auf]l., 1944, 52267
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oder könnte nicht S  N einfach die betreffende aterıe 1  e
erschaffen Die erstiere Auffassung erscheint doch stark SC-
künstelt. Wır wollen unNs jer der letzteren Auffassung anschließen,
die jedenfalls einfacher und uch plausibel erscheint. SOomı1t
scheint die Brotvermehrung als Möglichkeıt eINESs unders
ınne des kontradiktorischen Wıderspruchs einem dynamischenNaturgesetz einıgermaßen begründet.

Die zweıte Möglichkeit eınes unders besteht iın einem kon-
traren Widerspruch einem statistischen Naturgesetz.
Wır ührten bereıts d daß das Wunder als usnahme VO  S einem
statistischen Naturgesetz in einem weitgehenden Abweichen vo
dem Normalfall gegeben sein mu In dem Gegensatz zwıischen
dem ınımal wahrscheinlichen Sondertall und dem sehr wahr-
scheinlichen Normalfall liegt hıer der konträre Widerspruch. Man
kann diese Art Vo Wunder kurz efinıeren: Das Wunder IStT.
das konträre Gegenteil einem statıistıischen Naturgesetz. Als
Beispiel wollen 1er das andeln des Herrn auf den Wellen
des ees Genesareth anführen. Man annn mıt Hilfe der W ahr-
scheinlichkeitsrechnung ausrechnen, mıt welcher W ahrschein-
hehkeit die Oberflächenspannung des W assers einen solchen VWert
annehmen kann, daß sS1e das Gewicht eınes normalen Menschen
Lragen kann. der INa  e} ann uch die Wahrscheinlichkeit AaUuS-

rechnen, mı1ıt der die Brownsche Bewegung einem menschlichen
Körper eine solche Ausrichtung bekommt, daß dieser Schwebe-
lage gehalten werden ann, In beiden Källen sich 1ine
mınımale Wahrscheinlichkeit. Damit steht Iso dieser Kall des
Wandelns auf dem W asser in einem konträren Gegensatz O einem
statıistischen Naturgeschehen und ıst. somiıt aqals usnahme he-
zeichnen. Die Annahme eiınes parapsychologischen Phänomens
(etwa einer Autolevıtation) ist 1er unmöglich, da die außere
Situation für ein solches nıcht geeignet ist und na Christus nıcht
einfachhin MIT einem parapsychologischen Medium gleichsetzen
kann.

Wır wollen ier och eınen weıteren Versuch unternehmen.
Nehmen („supposito DET impossibule”), zwischen Leben-
dıgem und Totem bestehe kein Unterschied, eine Totenerweckung
Se1 daher irgendwıe aı natuüurliche VW eise möghch. Dennach könnte
INa beweisen, die Erweckung des Lazarıs eın Wunder ıSst,
und ‚War mıt Hılfe der „Ausnahme VOo statıstischen Naturgesetz”.
Der Leichengeruch ist eInNn Anzeichen dafür, daß die organıschen
Makromoleküle des Urganismus ber die normalen Zerfallsstufen
hinaus in diverse Stickoxyde und Ammonlak zertallen sind.
Schon dazu, daß Z2UuUS diesen Teilen en organisches Eıweiß durch
Autosynthese entstünde, ware eın Wunder notwendig. Hıer hat
Lecomte du NOouy bereits interessante Berechnungen durchgeführt,
die beweisen, daß die Entstehung eines Makromoleküls wıe eINES
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Faweibes AuUuSs “C1DEIMN Bestandteilen DNUur mit SANZ mınımalen
Wahrscheinlichkeit möglich ISt. Das KEintreffen solchen Vor-
San SCS WAare Iso konträren Gegensatz stTa-
tistıschen Naturgeschehen un daher ı Sinne uUlScCIer Ausführun-
‚>]  O\|  € e11 Wunder.

Die dritte Möglichkeit unders besteht kon-
traren Wiıiderspruch normalen makrokosmischen Aus-
wirkungen al  en Geschehens. Wir sagien bereıts, daß
C111 Wunder hbloß Bereich sinnlos SC1I, daß ber Cc1nNn
Wunder Makrokosmos, das au mikrokosmischen Vorgängen
fußGßt durchaus denkbar SsSCL1. 1jer sult C och „CHAUCT Ter-
scheiden zwıschen chemischen un physıkalischen Vorgängen des
Makrokosmos, die au mikrokosmischen Vorgängen fußen IDie
physikalischen Auswirkungen G(Geschehens makrokos-
mischen Bereich unterhegen den (zesetzen der Statistik ID  ıne Aus-
nahme VOo diesen makrophysikalischen Auswirkungen des Mikro-
geschehens fällt Iso die ben aufgezählte Gruppe der Aus-
nahmen VO statıstıschen Naturgeschehen. Das 1s5% uch

Sn C166 Anwendung des bereıts erwähnten Korrespondenzprinz1ps,
das besagt, daß die Mikrogesetze bei bestimmten Größenordnungen

die Makrogesetze übergehen. Anders scheint MmM1t den che-
mischen Auswirkungen SC11., 1er 157 das Makrogeschehen nıchts
anderes als C1NE bloße Summatıon der mıkrokosmischen Vorgänge.
Wenn 1C. 7 Z wW E1 Grammatome*®) asserstoff mI1T Sn (Gramm-
iLOom Sauerstoff verbinde, entsteht aus diesen DW GSramm
W acserstoff und sechzehn Gramm Sauerstoff dasselbe, W16 WL
sich Z WL W asserstoffatome e1iNnem Sauerstoffatom verbinden,
U vervielfachten Verhältnis (das angegeben wırd durch
die Loschmidtsche Zahl) S®omiıt 1ST das Makrogeschehen der
Chemie C100 bloße Summation des Mikrogeschehens, das dem
Vorgang zugrunde liegt Damit 15t aber für dıe Erkenntnis des
unders C1iNe esondere Schwiaerigkeit verbunden: Wır kennen
nämlich das Mikrogeschehen och nıcht Sanz NauU. Wohl können

SaScCH, daß Eisen und chwefelsäure Nur KEisensulfat ergeben
können, nıcht aber Natrıumchlorid ber gibt heute auf Grund
der NeUeEFEreN Ergebnisse der Kernchemie verschiıedene ungeahnte
Möglichkeiten, Zı e die Neuentstehung bisher unbekannter
Isetope, künstlicher Elemente USW. Wir können daher
manchmal nıcht (  o  anz n angeben, Was natürlicherweise

< möglich IST, bzw. w as MIT VWahrscheinlichkeit natürlich
möglich IST, daß dennoch als usnahme werten 1st Wir
INnussen 1er Iso das, w as VO  b dem „qualifizierten Abweichen
N, anwenden Man annn uch e1n Wunder annehmen, WEeNN-

10) „Grammatom ist das Gramm ausgedrückte Atomgewicht Elements:
bei gewöhnlichem W asserstoff (abgerundet) bei Sauerstoff „Gramm“ selbst ıst
die Gewichtseinheit des metrischen Systems.
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gleich irgendwie natürlich erscheint, wWwWein die Abweichung VO
Normalverlauf durch besondere Kennzeichen „qualifiziert” ist.
Wır wollen hıer das Wunder Kana aqals Beıispiel anführen,

x  Sdas Gesagte erhellen. Bei der Entstehung des W eines aus W asser
ist nıcht NUur eine Synthese notwendig, sondern uch eine Kern-
verwandlung, da nämlich W asser keinen Kohlenstoff enthält
(ausgenommen in einem minımalen Prozentsatz VO.  5 Kalzıum-
karbonat), die organischen Verbindungen des Weines ber sehr vıel
Kohlenstoff enthalten. Der Kohlenstoff annn daher 18838 durch
eine Umwandlung VO anderen Elementen entstanden se1n. Nun
annn Na  S dieses Wunder einwenden: Es ware ja durchaus
möglich, daß der fehlende Kohlenstoff (der Stoffe des W eines)
durch eıne Kernverwandlung entstanden Ist, ennn solche Kern-
verwandlungen S1inN.  d ja ach dem heutigen Stand der K ernchemi1e
durchaus möglich, iso eın Widerspruch und keine Abweichung VO
dem natüurlicherweise Möglichen. Dagegen ıst SaScCH, daß S1C.  h
diese Verwandlung hne dıie naturgemäß notwendigen V oraus-
seLZUNgeEN einer solchen Kernverwandlung abspıelt, ohne die
notwendige physıkaliısche Anregung (Beschuß m1ıt Neutronen der
Alphateilchen) qaußerhalb eines gee1igneten Laboratoriums und ohne
(zeräte. sSo ist Iso der theoretischen und eventuell uch
praktischen natürlichen Möglichkeit eınes solchen Vorganges
einer Kernverwandlung die Verwandlung des W assers We  1N, wıe€e
sS1eE sich auf der Hochzeıt Kana abgespielt hat, als Wunder N TT Ar d  H 7R eSazusehen, der besonderen Art ihrer Verwirklichung. Dieser Vor-
SA ıst also ein qualifiziertes AÄAbweichen VOo dem gesetzmäßigen
Normalfall eines Makroge
ist. schehens, das 1mMm Mikrogeschehen fundiert

Diıe Bedeutung dieser Üb_eflegungen für die +heo-
logische Erkenntnis. Was folgt AUuSs UuUNsScCcICH Ausführungen für
die Apologetik ? Eine erste Frucht dieser Gedanken scheimt uXs
die Verfeinerung der apologetischen Argumentation seın, die

ıer besonders nahelegen möchten. Wenn ina S1C.  h darüber n
1m klaren ist, daß VO naturwissenschaftlichen Standpunkt aus

€INE „Ausnahme VOo Naturgesetz“” au verschiedene VW eise denkbar
ıst, wıird InNna. daraus sicher die Anregung ziehen können, bei
der Behandlung der Wunderfrage präziser anzugeben, 1ın welchem
Siıinne und VO  a welchem Naturgesetz das einzelne Wunder eıne
Ausnahme darstellt. Denn DUr annn können UNsSere apologetischen
Ausführungen uch ın naturwissenschaftlichen reisen Anklang
ünden, W e die „Ausnahme VOo Naturgesetz” nıcht ein
Be sondern vielmehr klar präzisiert ist. KHerner annn INa
für die theologische Erkenntnis daraus eine Abstufung der Wunder

ihrer jeweiligen Beweiskraft gewınnen. Es ist klar, daß V A
eıne usnahme VO einem dynamischen Gesetz eın eindeutigerer BED HON A  P S
Beweis iıst als eLwa eine „qualifizierte Abweichung“ VO  S den

C A A
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normalen chemischen Vorgängen (obgleich uch diese stichhältig
ist) Denn e1in usnahme VO  s dynamischen Naturgesetz
schließt jeden vernünftigen Zweıiıtel mMitL maxımaler Eıyvıdenz Au
Schhießlich geht AUS diesen Aus£t ührungen och konkret hervor,
daß dıe Behandlung einzelner Wunder als usnahmen VO Natur-
SESCLZ bzw. uch die allgemeıne Frage: Wiıe 15% W under aqals
usnahme VOo Naturgesetz denkbar, Probleme sind, deren
Lösung für den Lheologen und für den Naturwissenschaftler
gerade au dem Boden der HNEUETEN Erkenntnisse der Naturwissen-
schaft och sehr sinn voall und 1n  n 1st

Unsere christliche Sonntavsfeier
Von Hochschulprofessor Dr Kberle, Diıllıngen

Die Weihnachtsseelsorgertagung Wien VOoO Dezember 1955
hat 316  h dem qusdrücklichen unsche der Öösterreichischen Bischöfe
entsprechend den diese schon Jahresbeginn das Horum des
katholischen Laienapostolats gerichtet hatten, mMIit dem Thema
„Der christliche Sonntag, Probieme un Aufgaben“” befaßt Es
sollten Wege gefunden werden, dem Sonntag Wiaurde un

christlichen Inhal: wıiederzugeben, den uUNSerTrer Zeıit
der Arbeitsunrast und Vergnügungssucht vıelfach verloren hat
Has aynıffaliend große Interesse, diese Tagung Klerus WIC

der ILaenwelt der österreichischen Diözesen und selbst AÄus-
land gefunden nat, 1S% CciN Heweis dafür, daß SiC  h ıer 61in
sehr zeitgemäDßes un außerst bedeutungsvolles Stuck UuNserTer
christlichen Lebensgestaltung handelt.

ÜDer SonNnNta ST eben auch heute noch, WIC ehedem der Sabbat,
Ursprung un sSC1INer Bestimmung ach „der C W.  i Bund”

den (ZOtt mıt den Auserwählten geschlossen hat (Kx 31, 16), „das
CWISC Zeichen”, daß (zott der Herr 1st, der den Menschen heiligt
(Kız 12) Er 1s der Lag der Sinngebung des menschlichen Lebens
un gleichzeitig die praktische Schule wahrer christlicher L ebens-

estaltung Darum isSt gewiß Cc1iMN brennendes Anliegen lebendiger
eelsorge, die XL Christenheit, Katholiken und Protestanten,

och besserer Krkenntnis VO der Bedeutung des Sonntags für
das relig1Ööse, sozıale un wirtschaftliche Leben der Menschheit
anzuleiten. JTeder einzelne muß och bewußter diesen Jag des
Lichtes als den Lag des Herrn, als den Lag der Anbetung un
Heiligung, ber uch als das herrliche G(Geschenk Gottes, als die
große Wohltat a die Menschheit J als den Gradmesser kultu-
reller Höhe der Völker betrachten ınd begehen.

Da der Mensch mıt jeder Kaser sC1H.€6S Lebens jeden Nag und
jede Stunde VO  5 dem Schöpfer und Herrn der Welt ah-
hängıg ist un Gott die unbedingte Pflicht der Anbetung schuldet,


