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wird hiıer zuinächst ın die Situatıon uNnserer eıt gestellt und mıt den Menschen VO.  -
heute ın Verbindung gebracht. Dann werden aus den dreı großen Bereichen „Religion,
Christentum und Kırche"“ neuralgische Punkte herausgenommen un! apologetisch
betrachtet. In der demonstratio relig10sa werden der dialektische Materılalısmus,
einzelne Grundfragen zwıschen KReligion und Naturwissenschaft UunN! die Sonderstellung
des Menschen behandelt. Kıs wıird besonders beachtet, daß sıch heute Momente der
Physik, Chemie, Biologıe, Psychologie un Ethnologie apologetisch DOSIELV aus-
wirken. Im zweıten Problemkreis der demonstratio chrıstlana nımmt der Autor Stellung

Bultmann UunN! Jaspers uUun!: rückt dann das heutige eltbild ın die bıblische Sicht
Daber werden uch exegetische Probleme sichtbar. Im Kreis der demonstratıo catholica
liegt diıe Behandlung der Fragen die Struktur des Glaubens, den ITradıtionsge-
danken un!: die Heilsnotwendigkeit der Kıirche. Die Themen stellen ıne Auswahl dar,
dıe besonders reich ist ın den Grenzfragen zwıschen Religion unl Naturwissenschaft,
KEtwas spärlich schneidet der Bereich der demonstratıo catholica ab In der Durch-
führung wırd der Problemkern jeweils ın seltener gedanklıcher un sprachlicher Klar-
heıt herausgestellt Un mıt wohltuender Offenheit und großem Weıitblick behandelt.
Dabeı dienen dem Autor jJüngere Quellen un!: vielfach uch gute Darstellungen. Für die
reiche Angabe dieser HNECUCICH Literatur wırd jeder Leser dankbar sSe1N.

E:  ıne breite Ausführung fand die Gliedschaft der Kirche un! die Heilsmöglich-
eıt der Nichtechristen. Mehr KRKRaum würde INa  D dem Glaubensakt wünschen. Mir
scheınt, dabe1 uch das intellektuelle Moment kurz kommt. Können wirklich
die Selbsterschließung Gottes ın der übernatürlichen Offenbarung ım Glauben hne
Möglichkeit einer Überprüfung hınnehmen (171)? Das gult wohl für das inhaltliche,
nıcht ber für das formale Moment. Sicherlich lesen nıcht, daß „ Jesus den ersten
Jüngern ZUers einen fundamental-theologischen Bewelsgang aufgebaut hätte“. Und
doch beruft SIC. öfters be]l seliner Glaubensforderung auf fundamental-theologische
Krıterjen (Jo 5, 3 10, 2 11, 42 Muß nıcht gerade heute vıelen Mißverständnissen
gegenüber die Beweıisbarkeıit der Offenbarung un!: die Vernünftigkeit des Glaubens SC
zeigt werden ? Die moderne Kinstellung, die Klarheıit, der vornehme Ton, die Sorg-
falt 1m. Urteil werden alle Leser angenehm empfünden. Dieses inhaltsreiche uch dürfen

als sechr erfreuliche FErscheimung auf apologetischem Gebiet bezeichnen. Eıs gibt
uch Fingerzeige für die W eıterführung dieser heiklen Disziplin.

L;  1NZ A DDr. Alois Gruber
Gott und Mensch In Begegnung. Eın Durchblick durch dıe katholische: Glaubens-

lehre Von tto Semmelroth Mıt Titelbild. Frankfurt Maın 1956,
Verlag Josef Knecht, Carolusdruckerei. Leinen 12.80

Der bekannte Dogmatiker der Theologischen Hochschule St. Georgen rank-
furt Main) wiıll In diesem wertvollen uch nıcht ıne Glaubenskunde üblichen
Sinne bıeten. E:  1ın Anliegen besteht vielmehr darın, unter der „existentiellen“ Schau
der Heilsgeschichte alg „Begegnung des Menschen mıt Gott” durch das katholische
Glaubensgut eınen Durchblick geben. Zunächst behandelt die innere) rund-
legung dieser Gottesbegegnung des Menschen durch den Aufweis der (in Schöpfung
und Neuschöpfung gegebenen und durch die Offenbarung gedeuteten) wesenhaften
Hinordnung des menschlichen „Abbildes” auf das göttliche „Urbild“ Hierauf legt
dar, w1ie diese Gottbegegnung ın Christus (als em personalen Vorbild un Mittler)
un! der Kirche (als iıhrem institutionellen Raum) ihre (äußere Ermöglichung findet.
Schließlich wıird ihre (tatsächliche) Verwirklichung erortert: diıe vorläufige (sakramen-
tale) 1 Diesseits un die endgültige (unmittelbare) 1m Jenseits, über Tod und
Wandlung des begegnenden Menschen (n Gericht, Fegefeuer, Leibverklärung) ZULX
etzten Begegnung mıt .ott ommt (in Parusıie, Himmel der FLölle).

Wenn 1Ne€e komplexe un vielschichtige Wirklichkeit, wI1e der katholische
Glaubensinhalt ıst, untfer einem einzıgen Gesichtspunkte betrachtet werden soll, ist
naturgemäß die große Gefahr gegeben, daß einer Vernachlässigung der Unter-
schlagung S1C. „nicht fügender” Tatbestände, einer „eEIN-seltigen” Schau des Ganzen,
ja vielleicht S (wenn der einheitliıche Gesichtspunkt jeden Preis siegreich
„durchexerziert“ werden sol1l) ZU peinlichen Kün.steleien_' kommen kann. Semmel-
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roth hat alle diese Gefahren vermieden. Ohne uch LUr einen einzıgen Akzent anders
VAX setzen, als ıhn Offehbarung un!: Liehramt gesetzt haben, 1äßt unter dem Schein-
werter der „Begegnung mıt Gott“ die gesamte altvertraute Landschaft uUuNsSscres Glaubens-
gutes ın SanZ u  ö wahrhaft beglückendem JLicht erstrahlen. Da dieses uch nıcht
LUr Wissen vermittelt, sondern durch dıe existentielle Betrachtung des Heilsgeschehens
uNns immer Versuch un Vollzug UNSCICTE eigenen Begegnung miıt .ott hın-
drängt, kann Prıestern, Theologen und gebildeten Laj:en empfohlen werden.
| D gehört jenen: seltenen Büchern, deren wiederholte Lektüre sıch lohnt.

TLinz s Dr. Schwarzbauer
Marıa Lichte der Glaubenswissenschaft. (Studien der Wiener Katholischen

Akademıie, Band.) Herausgegeben VO. Aht Dr. Hermann Peichl B., untier
Mitwirkung VO.  > zahlreichen Fachgelehrten. W ıen — München 1955, Verlag
Herold. Brosch.

Der sSammelband umschließt zwoltf Vorträge, die der Wiener Katholischen
Akademıie ım Rahmen ı1ner Studienwoche über marlilologische Fragen gehalten wurden.
Die Referate VO:  - Peichl (Die Magd des Herrn un Muttergottes) un! VOo  s

Vetter (Das Dogma der Immaculata Conceptio ın se1ıner Zeitnähe f{ür Kırche un!
Welt) hatten offenbar cdıie Aufgabe, ’ die eigentlich wissenschaftlichen Vorträge EeINZU-
leiıten Dzw. abzuschließen.

Jellouschek (Inhalt und Entfaltung des Dogmas VO.  S der Unbefileckten
Empfängnis) erklärt (der Definition folgend) klar und präzıs den Inhalt des Dogmas,
während dessen FEintfaltung streıift. Rahner (Das Dogma der Unbefleckten
Empfängnis ın der Gesamtheilslehre) ze1ıgt, daß die Immaculata Conceptio aul Marıens
vollkommenstem Eirlöstsein abzuleiten ıst, das sıch seinerseı1ts wıeder aus der e1I1-

haften Verbindung der Vorausbestimmung Marıens und Christ1ı erg1bt. Die Immaculata
Conceptio ersteht VOT unNnseren Augen nıcht als eın durch dekretierende ıllkür
Gottes verliehenes Privileg, sondern als eın ın die Herzmitte der Eirlösung selbst
gehörıges Handeln Gottes., Kubischok (Der Mensch ın elevato) ze1gt
Christus, Marıa und Adam, daß der Mensch ın der Sicht der theologıschen letzt-
gültigen) Anthropologie überhaupt nicht iın eın menschliche Kategoriıen gefaßt
werden kann, weıl letztlich auf das göttliche Leben exıstiert. Für dıe (leiıder all-

kurzen) iınwelse auf die scheinhare Antinomie zwischen dem Bild der ıbel VO.

ersten Menschen und dem der Eithnologıe und Prähistorie SIN besonders dankbar.
Gutwenger (Erbsünde und Erlösung) versucht, ausgehend VO.  S der ewıgen Vorher-

bestiımmung des Gottmenschen aqals Hauptes und Erlösers der Menschheit (Kol 1:
13.— 20), dıe tatsächli;che Hinordnung der Menschen auf die Übernatur (in Gnade und
auaus der wesentlichen Hineinbindung des Menschen in den christozentrischen
Heiılsplan des Vaters begründen. Gabriel (Das philosophische Menschenbild
uUuLNsSeCIer Zeit) gibt einen (vielleicht gedrängtenund daher manchmal dunkelwirkenden)
Aufriß des abendländiıschen Denkens über den Menschen VO. seiner „Grundlegung””
durch Griechen un!: Römer über dıe „Vertiefung“ durch das Christentum bıs
„Säkularısierung” der Neuzeıt. Reding (Sündenfall und Dialektik. VWiılle, Be-
gierlichkeit und Erbsünde. Die Folgen der Erbsünde und die Tiefenpsychologie)
erfülht nıcht alles 1mMm Titel Verheißene. KRıeser (Erbsünde un! Erziehung) bespricht
die Startmöglichkeiten einer ‚erbsündelosen‘“ Erziehung. Auf die USere eıt besonders
bewegenden Fragen, welches denn die Möglichkeiten und TeNzeEnNn selen für ıne Zu-
sammenarbeıt der durch die Erbsündenlehre gespaltenen christlichen und nichtchrist-
Llichen Pädagogik (z. Unesco, Veremigtes Kuropa usW.), geht leiıder nıcht näher
1n. Sein Hinweis auf die Bedeutung des Kreuz- und Meßopfers für die christliche
KErzıiehung kann unterstrichen werden. Prıtz (Die Gottesmutterschaft Mariens
un! die (Gottmenschheit Christi1) erbringt In sehr klar:  €  Q Weıise den Aufweis der
wahren Gottesmutterschaft un! ihrer Bezıehungen zur Gottmenschheit Christi.
Feckes (Marla und die Erlösung) zeıgt Marıa als Erlösungsbedürftige, KErlöste, Voll-
erlöste und Miterlöserın, ohne ber auf das letzte Problem efer einzugehen. kEın sehr
ıinteressanter Vortrag (an Bedeutsamkeıt mıt dem Rahners vergleichbar) ıst der
vonxn Mitterer Von der Unbefleckten Kmpfängn1s Gnadenmittlerschaft Ma-
riens), der die heimlıchen Zusammenhänge zwıschen der Immaculata Conceptio und


