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roth hat alle diese Gefahren vermieden. Ohne uch LUr einen einzıgen Akzent anders
VAX setzen, als ıhn Offehbarung un!: Liehramt gesetzt haben, 1äßt unter dem Schein-
werter der „Begegnung mıt Gott“ die gesamte altvertraute Landschaft uUuNsSscres Glaubens-
gutes ın SanZ u  ö wahrhaft beglückendem JLicht erstrahlen. Da dieses uch nıcht
LUr Wissen vermittelt, sondern durch dıe existentielle Betrachtung des Heilsgeschehens
uNns immer Versuch un Vollzug UNSCICTE eigenen Begegnung miıt .ott hın-
drängt, kann Prıestern, Theologen und gebildeten Laj:en empfohlen werden.
| D gehört jenen: seltenen Büchern, deren wiederholte Lektüre sıch lohnt.

TLinz s Dr. Schwarzbauer
Marıa Lichte der Glaubenswissenschaft. (Studien der Wiener Katholischen

Akademıie, Band.) Herausgegeben VO. Aht Dr. Hermann Peichl B., untier
Mitwirkung VO.  > zahlreichen Fachgelehrten. W ıen — München 1955, Verlag
Herold. Brosch.

Der sSammelband umschließt zwoltf Vorträge, die der Wiener Katholischen
Akademıie ım Rahmen ı1ner Studienwoche über marlilologische Fragen gehalten wurden.
Die Referate VO:  - Peichl (Die Magd des Herrn un Muttergottes) un! VOo  s

Vetter (Das Dogma der Immaculata Conceptio ın se1ıner Zeitnähe f{ür Kırche un!
Welt) hatten offenbar cdıie Aufgabe, ’ die eigentlich wissenschaftlichen Vorträge EeINZU-
leiıten Dzw. abzuschließen.

Jellouschek (Inhalt und Entfaltung des Dogmas VO.  S der Unbefileckten
Empfängnis) erklärt (der Definition folgend) klar und präzıs den Inhalt des Dogmas,
während dessen FEintfaltung streıift. Rahner (Das Dogma der Unbefleckten
Empfängnis ın der Gesamtheilslehre) ze1ıgt, daß die Immaculata Conceptio aul Marıens
vollkommenstem Eirlöstsein abzuleiten ıst, das sıch seinerseı1ts wıeder aus der e1I1-

haften Verbindung der Vorausbestimmung Marıens und Christ1ı erg1bt. Die Immaculata
Conceptio ersteht VOT unNnseren Augen nıcht als eın durch dekretierende ıllkür
Gottes verliehenes Privileg, sondern als eın ın die Herzmitte der Eirlösung selbst
gehörıges Handeln Gottes., Kubischok (Der Mensch ın elevato) ze1gt
Christus, Marıa und Adam, daß der Mensch ın der Sicht der theologıschen letzt-
gültigen) Anthropologie überhaupt nicht iın eın menschliche Kategoriıen gefaßt
werden kann, weıl letztlich auf das göttliche Leben exıstiert. Für dıe (leiıder all-

kurzen) iınwelse auf die scheinhare Antinomie zwischen dem Bild der ıbel VO.

ersten Menschen und dem der Eithnologıe und Prähistorie SIN besonders dankbar.
Gutwenger (Erbsünde und Erlösung) versucht, ausgehend VO.  S der ewıgen Vorher-

bestiımmung des Gottmenschen aqals Hauptes und Erlösers der Menschheit (Kol 1:
13.— 20), dıe tatsächli;che Hinordnung der Menschen auf die Übernatur (in Gnade und
auaus der wesentlichen Hineinbindung des Menschen in den christozentrischen
Heiılsplan des Vaters begründen. Gabriel (Das philosophische Menschenbild
uUuLNsSeCIer Zeit) gibt einen (vielleicht gedrängtenund daher manchmal dunkelwirkenden)
Aufriß des abendländiıschen Denkens über den Menschen VO. seiner „Grundlegung””
durch Griechen un!: Römer über dıe „Vertiefung“ durch das Christentum bıs
„Säkularısierung” der Neuzeıt. Reding (Sündenfall und Dialektik. VWiılle, Be-
gierlichkeit und Erbsünde. Die Folgen der Erbsünde und die Tiefenpsychologie)
erfülht nıcht alles 1mMm Titel Verheißene. KRıeser (Erbsünde un! Erziehung) bespricht
die Startmöglichkeiten einer ‚erbsündelosen‘“ Erziehung. Auf die USere eıt besonders
bewegenden Fragen, welches denn die Möglichkeiten und TeNzeEnNn selen für ıne Zu-
sammenarbeıt der durch die Erbsündenlehre gespaltenen christlichen und nichtchrist-
Llichen Pädagogik (z. Unesco, Veremigtes Kuropa usW.), geht leiıder nıcht näher
1n. Sein Hinweis auf die Bedeutung des Kreuz- und Meßopfers für die christliche
KErzıiehung kann unterstrichen werden. Prıtz (Die Gottesmutterschaft Mariens
un! die (Gottmenschheit Christi1) erbringt In sehr klar:  €  Q Weıise den Aufweis der
wahren Gottesmutterschaft un! ihrer Bezıehungen zur Gottmenschheit Christi.
Feckes (Marla und die Erlösung) zeıgt Marıa als Erlösungsbedürftige, KErlöste, Voll-
erlöste und Miterlöserın, ohne ber auf das letzte Problem efer einzugehen. kEın sehr
ıinteressanter Vortrag (an Bedeutsamkeıt mıt dem Rahners vergleichbar) ıst der
vonxn Mitterer Von der Unbefleckten Kmpfängn1s Gnadenmittlerschaft Ma-
riens), der die heimlıchen Zusammenhänge zwıschen der Immaculata Conceptio und
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den anderen Marıendogmen 11 nıicht weniıgen Pankten fiberraséhend nNneu beleuchtet.
Wem u.: eıne harmonische Geschlossenheit SEINES Marijenbildts Tiun ıst, der Ver-
tiefe S1C. in diese Gedanken, die Mıtterer zusammenfaßt: „  1€ s$1€e (Maria) empfangen
und dadurch Mensch wurde, ber nıcht für 81C| allein, sondern für Christus un! für

M uns, w1e€e 81€ Christus empfng, ber nıcht alleiın für sıch, sondern für u.: w1Ie 1E ıhn
hıngab, ber für alle S1e unbefleckt und gnadenvoll empfangen. ®1e CIMD-
ng ber nıcht Tür sıch, sondern iıhr E  nd unbefleckt empfangen. Sie empfüng
iıhn wieder nıcht für sich, sondern ıhn Kreuze hinzugeben. S1e gab iıhn wıederum
hın, nıcht für sıch, sondern für unNs alle. So hatte S1e  ea} uch alle Erlösungsfrüchte ZUers
und meılsten erhalten, aber nıcht für S1C. allein, sondern für unNns alle.”

Lınz A Dr. Schwarzbauer
C Die äaltesten Wiener Theologen und das Dogma DIN Jahre 1950 Inaugurations-

vortrag, gehalten November 1955 VO:  H Dr. arl J. ohami %nglouscläek. (28.)
Wiıen 1956, Verlag Adolf Holzhausens N{fg.

Der interessante Vortrag bıetet einen kurzen berblick über die Stellung der
Wiıener Theologen des un! 15 Jahrhunderts ZUT (damals VO. der Kirche noch
nıcht entschiedenen) Frage der leiblichen Aufnahme Marıens ı1n den Himmel. Die ıIn
Betracht kommenden Theologen, deren Ansıcht S1IC. hauptsächlich In hren VOL Ma-
gistrı und Scholares der Universität gehaltenen Marıen-Sermones ausdrückt, S1N:
folgende: Der Hesse Heinrich VO.  > Langenstein (T 9 der Ostfriese Heinrich Totting
vonh Oyta Johann VO.  w Retz (T nach der Schwabe Nikolaus VO:  b Dinkels-
bühl (T Bertholdus de Vıenna, Petrus Reicher VO.  - Pyrawart (T 9 der ber-
pfälzer Johannes euß VO: Teming (T 9 Nıkolaus VO.  on (Graz (F 9 der Nieder-
österreicher Thomas Ebendorter VOo  w Haselbach ( Johannes Nıder (T 9
der Oberpfälzer Leonhardus Praxatorıs, der Augsburger Matthıas YFabrı un die beiden
Passauer Domherren Paulus Wann (T und Michael Lochmayr (T Die dem
15 Jahrhundert angehörigen Theologen bekennen S1C. ausnahmslos ZUIL „irommen
Glauben“ der leiblichen Aufnahme, angefangen VO:  5 dem Augustiner-Kremiten Johann
VO.  b Retz ın seiner der Schwelle des 15 Jahrhunderts (1401) gehaltenen Marıä:
Himmelfahrts-Predigt bıs ZU. Passauer Domherrn Paul Wann, der nde des Jahr-
hunderts rundweg erklärte: „Hoc 1NUNC approbat LOtLa eccles1a catholica“.

Eıiner näheren Betrachtung werden die beiden Theologen des Jahrhunderts
Heinrich VO  5 Langenstein und Heinrich Totting VO.  [ Oyta unterzogen. Wenn Langen-
steın uch keiner absoluten Sicherheit gelangte, Wr doch für dıe Be] ahung der
leibliıchen Aufnahme. Dazu bewogen ıhn zunächst die spekulatiıven Gründe (rationes
theologicae), wıe Marıens Gottesmutterschaft, immerwährende Jungfräulichkeit
un!| Dienstleistung beiım Krlösungswerk, die, uch die heutige Theologie gelten S  e
Den Marien-Apokryphen sprach nıcht jeden Wert ab, uch hierin g  eın Vorgänger der
modernen Theologen (vgl KRahner), die 1n ihnen den (volkstümlichen) Ausdruck
eines schon damals ın der Kırche vorhandenen Bewußtseins sehen, das leib-
che Endschicksal der Gottesmutter eLiwas „Besonderes” se1n muüsse. Neben dem Hın-
weıls auf dıe tfehlende Reliquien- und Grabesverehrung ıst VOr allem sSeın Argument
aus Mt Zl 5i 253 erwähnen: Aus der or bezeugten) Auferstehung alttestament-
Licher Heiuliger folgert die Auferstehung der Gottesmutter, uch hıerın Gedanken-A gange jetziger Theologen aufnehmend (vgl Zeller, Corpora Sanctorum). Endlıch
VCOCI angt nach Langenstein uch Mariens Mittlerschaft die leibliche Anwesenheit
bei ihrem Sohne 1MmM. Himmel, denn könne s1€e ihre Fürbitte durch den inweils
auf ihre Jeibliıch-mütterlichen Dıenste unterstutzen. Gegenüber seiner Hauptschwierig-
keit, dem Schweigen der Schrift un! dem Fehlen historisch zuverlässiger Berichte, VeCOI-
welst Langenstein auf ‚Wwel reın theologische Erkenntnismittel: das intensıve Studium
der Theologen (rationes theologicae) un! das ın dem überall gefeJerten est der Auf-
nahme Mariens Z Ausdruck gelangende Bewußtsein der Kirche (sensus eccles1ae
et fidelium). ®ein Kollege Heinrich Totting von Oyta faßt seiıne Überzeugung dahın
SsSahmıinen Der Glaube die eibliche Aufnahme Marıens ist nıcht heilsnotwendig,
weil noch nıcht In einer den Glauben bındenden Weıse dargetan; entspricht ber
der „Frömmigkeit“, s1€e ın der VWeilse des „Iirommen Glaubens“ der „trommen Meinens“”

bejahen; dıe beigebrachten spekulativen Gründe reichten dazu hın.


