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roth hat alle diese Gefahren vermieden. Ohne auch nur einen einzigen Akzent anders
zu setzen, als ihn Offenbarung und Lehramt gesetzt haben, 1i6t er unter dem Schein-
werfer der ,,Begegnung mit Gott* die gesamte altvertraute Landschaft unseres Glaubens-
gutes in ganz neuem, wahrhaft begliickendem Licht erstrahlen. Da dieses Buch nicht
nur Wissen vermittelt, sondern durch die existentielle Betrachtung des Heilsgeschehens
uns zu immer neuem Versuch und Vollzug unserer eigenen Begegnung mit Gott hin-
dréingt, kann es Priestern, Theologen und gebildeten Laien nur empfohlen werden.
Es gehort zu jenen seltenen Biichern, deren wiederholte Lektiire sich lohnt.

Linz a, d. D. Dr. E. Schwarzbauer

Maria im Lichte der Glaubenswissenschaft. (Studien der Wiener Katholischen
Akademie, 1. Band.) Herausgegeben von Abt Dr. Hermann Peichl O. S. B., unter
Mitwirkung von zahlreichen Fachgelehrten. (202.) Wien—Miinchen 1955, Verlag
Herold. Brosch. S 72.—.

Der Sammelband umschlieBt zwolf Vortrige, die an der Wiener Katholischen
Akademie im Rahmen einer Studienwoche iiber mariologische Fragen gehalten wurden.
Die Referate von H. Peichl (Die Magd des Herrn und Muttergottes) und von M.
Vetter (Das Dogma der Immaculata Conceptio in seiner Zeitnihe fiir Kirche und
Welt) hatten offenbar die Aufgabe, die eigentlich wissenschaftlichen Vortrige einzu-
leiten bzw. abzuschlieBen.

C. J. Jellouschek (Inhalt und Entfaltung des Dogmas von der Unbefleckten
Empfingnis) erkliirt (der Definition folgend) klar und priizis den Inhalt des Dogmas,
wiihrend er dessen Entfaltung nur streift. K. Rahner (Das Dogma der Unbefleckten
Empfingnis in der Gesamtheilslehre) zeigt, daB die Immaculata Conceptio aus Mariens
vollkommenstem Erlgstsein abzuleiten ist, das sich seinerseits wieder aus der wesen-
haften Verbindung der Voraushestimmung Mariens und Christi ergibt. Die Immaculata
Conceptio ersteht so vor unseren Augen nicht als ein durch dekretierende Willkiir
Gottes verliehenes Privileg, sondern als ein in die Herzmitte der Erlosung selbst
gehoriges Handeln Gottes. A, Kubischok (Der Mensch in statu elevato) zeigt an
Christus, Maria und Adam, daB der Mensch in der Sicht der theologischen (d. h. letzt-
giiltigen) Anthropologie iiberhaupt nicht in rein menschliche Kategorien gefaBt
werden kann, weil er letztlich auf das géttliche Leben hin existiert. Fiir die (leider all-
zu kurzen) Hinweise auf die scheinbare Antinomie zwischen dem Bild der Bibel vom
ersten Menschen und dem der Ethnologie und Prihistorie sind wir besonders dankbar.
E. Gutwenger (Erbsiinde und Erlésung) versucht, ausgehend von der ewigen Vorher-
bestimmung des Gottmenschen als Hauptes und Erlosers der Menschheit (Kol 1,
13—20), die tatsichliche Hinordnung der Menschen auf die Ubernatur (in Gnade und
Gottschau) aus der wesentlichen Hineinbindung des Menschen in den christozentrischen
Heilsplan des Vaters zu begriinden. L. Gabriel (Das philosophische Menschenbild
unserer Zeit) gibt einen (vielleicht zu gedringten und daher manchmal dunkel wirkenden)
Aufril des abendlindischen Denkens iiber den Menschen von seiner ,,Grundlegung*
durch Griechen und Rémer iiber die ,,Vertiefung® durch das Christentum bis zur
»Sikularisierung® in der Neuzeit. M. Reding (Siindenfall und Dialektik. Wille, Be-
gierlichkeit und Erbsiinde. Die Folgen der Erbsiinde und die Tiefenpsychologie)
erfiillt nicht alles im Titel VerheiBene. J. Rieser (Erbsiinde und Erziehung) bespricht
die Startmoglichkeiten einer ,erbsiindelosen Erziehung. Auf die unsere Zeit besonders
bewegenden Fragen, welches denn die Méglichkeiten und Grenzen seien fiir eine Zu-
sammenarbeit der durch die Erbsiindenlehre gespaltenen christlichen und nichtchrist-
lichen Piidagogik (z. B. Unesco, Vereinigtes Europa usw.), geht er leider nicht niher
ein. Sein Hinweis auf die Bedeutung des Kreuz- und MeBopfers fiir die christliche
Erziehung kann nur unterstrichen werden. J. Pritz (Die Gottesmutterschaft Mariens
und die Gottmenschheit Christi) erbringt in sehr klarer Weise den Aufweis der
wahren Gottesmutterschaft und ihrer Beziehungen zur Gottmenschheit Christi. C.
Feckes (Maria und die Erlosung) zeigt Maria als Erlosungsbediirftige, Erloste, Voll-
erloste und Miterlserin, ochne aber auf das letzte Problem tiefer einzugehen. Ein sehr
interessanter Vortrag (an Bedeutsamkeit mit dem K. Rabners vergleichbar) ist der
von A, Mitterer (Von der Unbefleckten Empfiangnis zur Gnadenmittlerschaft Ma-
riens), der die heimlichen Zusammenhinge zwischen der Immaculata Conceptio und
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den anderen Mariendogmen in nicht wenigen Punkten iiberraschend neu beleuchtet.
Wem um eine harmonische Geschlossenheit seines Marienbildts zu tun ist, der ver-
tiefe sich in diese Gedanken, die Mitterer so zusammenfafit: ,, Wie sie (Maria) empfangen
und dadurch Mensch wurde, aber nicht fiir sich allein, sondern fiir Christus und fiir
uns; wie sie Christus empfing, aber nicht allein fiir sich, sondern fiir uns; wie sie ihn
hingab, aber fiir uns alle: so war sie unbefleckt und gnadenvoll empfangen. Sie emp-
fing aber nicht fiir sich, sondern um ihr Kind unbefleckt zu empfangen. Sie empfing
ihn wieder nicht fiir sich, sondern um ihn am Kreuze hinzugeben. Sie gab ihn wiederum
hin, nicht fiir sich, sondern fiir uns alle. So hatte sie auch alle Erldsungsfriichte zuerst
und am meisten erhalten, aber nicht fiir sich allein, sondern fiir uns alle.“

Linz a. d. D. ! : Dr. E. Schwarzbauer
Die idltesten Wiener Theologen und das Dogma vom Jabre 1950. Inaugurations-

} vortrag, gehalten am 10. November 1955 wvon Dr. Carl Jcha.mi_ Jellouschek. (28.)

Wien 1956, Verlag Adolf Holzhausens Nfg.

Der interessante Vortrag hietet einen kurzen Uberblick iiber die Stellung der
Wiener Theologen des 14. und 15. Jahrhunderts zur (damals von der Kirche noch
nicht entschiedenen) Frage der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel. Die in
Betracht kommenden Theologen, deren Ansicht sich hauptsichlich in ihren vor Ma-
gistri und Scholares der Universitiit gehaltenen Marien-Sermones ausdriickt, sind
folgende: Der Hesse Heinrich von Langenstein (f 1397), der Ostfriese Heinrich Totting
von Oyta (T 1397), Johann von Retz (f nach 1404), der Schwabe Nikolaus von Dinkels-
biihl (1 1453), Bertholdus de Vienna, Petrus Reicher von Pyrawart (} 1436), der Ober-
pfilzer Johannes GeuB von Teining (} 1440), Nikolaus von Graz (} 1450), der Nieder-
6sterreicher Thomas Ebendorfer von Haselbach (i 1464), Johannes Nider (f 1438),
der Oberpfilzer Leonhardus Praxatoris, der Augsburger Matthias Fabri und die beiden
Passauer Domherren Paulus Wann (f 1489) und Michael Lochmayr ( 1499). Die dem
15. Jahrhundert angehérigen Theologen bekennen sich ausnahmslos zum ,frommen
Glauben® der leiblichen Aufnahme, angefangen von dem Angustiner-Eremiten Johann
von Retz in seiner an der Schwelle des 15. Jahrhunderts (1401) gehaltenen Marid-
Himmelfahrts-Predigt bis zum Passauer Domherrn Paul Wann, der am Ende des Jahr-
hunderts rundweg erklirte: ,,Hoc nunc approbat tota ecclesia catholica®.

Einer nitheren Betrachtung werden die beiden Theologen des 14. Jahrhunderts
Heinrich von Langenstein und Heinrich Totting von Oyta unterzogen. Wenn Langen-
stein auch zu keiner absoluten Sicherheit gelangte, so war er doch fiir die Bejahung der
leiblichen Aufnahme. Dazu bewogen ihn zunichst die spekulativen Griinde (rationes
theologicae), wie z. B. Mariens Gottesmutterschaft, immerwihrende Jungfraulichkeit
und Dienstleistung beim Erlésungswerk, die auch die heutige Theologie gelten lifit.
Den Marien-Apokryphen sprach er nicht jeden Wert ab, auch hierin ein Vorgéinger der
modernen Theologen (vgl. K. Rahner), die in ihnen den (volkstiimlichen) Ausdruck
eines schon damals in der Kirche vorhandenen BewuBtseins sehen, daB es um das leib-
liche Endschicksal der Gottesmutter etwas ,,Besonderes” sein miisse. Neben dem Hin-
weis auf die fehlende Reliquien- und Grabesverehrung ist vor allem sein Argument
aus Mt 27, 51—53 zu erwithnen: Aus der (dort bezeugten) Auferstehung alttestament-
licher Heiliger folgert er die Auferstehung der Gottesmutter, auch hierin Gedanken-
ginge jetziger Theologen aufnehmend (vgl. H. Zeller, Corpora Sanctorum). Endlich
verlangt — nach Langenstein — auch Mariens Mittlerschaft die leibliche Anwesenheit
bei ihrem Sohne im Himmel, denn nur so konne sie ihre Fiirbitte durch den Hinweis
auf ihre leiblich-miitterlichen Dienste unterstiitzen. Gegeniiber seiner Hauptschwierig-
keit, dem Schweigen der Schrift und dem Fehlen historisch zuverldssiger Berichte, ver-
weist Langenstein auf zwei rein theologische Erkenntnismittel: das intensive Studium
der Theologen (rationes theologicae) und das in dem iiberall gefeierten Fest der Auf-
nahme Mariens zum Ausdruck gelangende BewuBtsein der Kirche (semsus ecclesiae
et fidelium). Sein Kollege Heinrich Totting von Oyta faBit seine Uberzeugung dahin
zusammen: Der Glaube an die leibliche Aufnahme Mariens ist nicht heilsnotwendig,
weil noch nicht in einer den Glauben bindenden Weise dargetan; es entspricht aber
der ,,Frommigkeit®, sie in der Weise des ,,frommen Glaubens* oder ,,frommen Meinens®
zu bejahen; die beigebrachten spekulativen Griinde reichten dazu hin.



