
Lenzenwéger‚ Ignaz Seipel, ' Staatsmann Priester

s der Studienzeit der für 1€ Einrichtung einer eigenen Praxis
der überhaupt das Wissen die sozıal gehobene Stellung irgend-eiıner Tochter drängendes Motiv ZU Heirat se1ın, uch auf die Ge-
fahr hin, daß andere, wichtigere omente bei der Wahl einer
G(Gattin ußer cht gelassen werden. Daß die Wahl der Gattin
manchmal uch dem geıstigen Niveau des Freiers ın keiner VWeise
entspricht, bleibt ebenso eine Erfahrungstatsache un annn sich
eines Tages negatıv auswirken. Endlich begegnen uch Aka-
demikern, die ach vorausgehenden „Kavaliersdelikten“ sehr
gebunden sind, daß s]ı1e ohl der übel ZUTF Heirat schreiten mussen,
wenn die Tochter mıt der Zeıt uch nıcht mehr ihrem Geschmack
entspricht. Die Frage, weshalb relatıv oft ZUT Heirat mıt Anders-
gläubigen geschritten WIr  d, würde einer eigenen Untersuchung
wert seı1ın. In jedem alle gibt genügend katholische Töchter,1€ uch irgendwie eın natürliches Recht hätten auf eınen JungenAkademiker, Töchter. denen der natürliche Charme nıcht fehlt un
die geist1ig un finanziell nichtkatholischen Töchtern nıcht nach-
stehen.

Ignaz Seipel, Staatsmann und Priester *)
Von Theol.-Prof. DDr. Josef Lenzenweger, Linz A,

Der gelehrte un gewandte Rechtsanwalt Tertullian, der die
Wende VOo ZU Jahrhundert Kartha Nordafrika
Jebte, schrieb seinem uch „Apologeticum“ „Wenn der 'liıber
die Mauern emporsteigt, wenn der die Felder nıcht überflutet,
wenn der Himmel S1C.  h nıcht rührt, wenn eın Erdbeben gıbt,
wenn Hunger der Krankheit wuten, ann schreien alle sogleich:Christianos ad leonem !“2), Die Haltlosigkeit der heidnischen Vor-
würtfe das Junge Christentum hat sıch längst erwlesen.
Trotzdem erinnern diese VWorte die Beurteilung, welche den
zwanzilger un dreißiger Jahren unseres Jahrhunderts Prälat

Vor allem konnte 1C. benützen: Blüuml Rudolf, Prälat Dr. Ignaz Seipel (Klagen-furt sowl1e Funder Friedrich, Vom Gestern 1nNns Heute (Wıen passım),und den Nachruf für Dr. Ignaz Seipel ın der „Reichspost“ VO: 1932; ferner
iırk Bernhard, Dr. Ignaz Seipel (Regensburg 9 Thormann Werner, IgnazSeipel (Frankfurt sow1e Charmatz Richard, Der Mann der Kıirche als Staats-
IMann: Dr. Ignaz Seipel, als 203— 218 1mMm Buche des gleichen Verfassers: Lebens-
bilder aus der Geschichte Österreichs (Wien » außerdem das VO  —_ Blüml Rudolf
herausgegebene Tagebuch (Wien 9 das uch ın ıtalıenischer Übersetzung durch
Bendisecioli Marıo erschıenen ıst (Brescia sow1e Seipels KReden, herausgegeben
VO:  —} eßl Josef (Wıen und dıe Sammlung „Im Dienste des Wortes“, ebenfalls
herausgegeben VO.  — Blüml Rudoaolf (Wien Vieles verdanke iıch uch den ein-
schlägigen Seminararbeiten meıner Hörer, @ der Herren Josef Ahammer, Walter
Eckerstorfer, Manfred Eschlböck und Ferdinand Gerzer.

2) Kap 40, (Lat.-deutsche Ausgabe VO:  S Becker Carl, München 1952, 188 f.
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Dr Ignaz Seipel zuteıil wurde, der wıederholt die Spitze
unseres damals vielen fragwürdig erscheinenden Staatswesens

sterreich ist und dem das „Crucifige“ und „Hosanna“ 1m
Leben uch vielfach entgegengerufen wurde. Gab eine 'Teue-
rung der stieg die Zahl der Arbeitslosen, wurden Beamte schlecht
bezahlt der tirat eın Unglück eın, wer hatte ın den Augeneines Teiles der Bevölkerung die Schuld Niemand anders qals „der
Seipel“. Die anderen ber sahen ın ıhm den Retter Österreichs,
den überlegenen Staatsmann un Politiker, auf den INa ın Zeiten
der Not und Bedrängnis immer wıeder zurückkam un dem
die Anhänger mıt großer Verehrun aufblickten als einem
Priester, Führer und Helfer, der Heil un das Wohl seiner
Mitbürger 1m Auge hatte.

Jahre sınd u seıt dem ode dieses Priesters und Staats-
INannes hinabgesunken in den Strom der Geschichte, der sich geradeden etzten Jahrzehnten oft wıe eın reißender ıldbach gebärdet
hat Die W ogen haben S1C.  h etzt schon geglättet. Wir haben
Abstand und sS1nCal amnl vielleicht schon in der Lage, die Per-
sönlichkeit des Prälaten un!' Bundeskanzlers, des priesterlichenStaatsmannes ein1igermaßen ruhig un objektiv beurteilen,
wenn uch Objektivität nıcht Standpunktlosigkeit bedeuten muß

unNns uch immer wıeder ın Erinnerung rufen haben, daß
ganzes menschliches Wissen, uch das geschichtliche, Stück-

werk ist Wie schwer ıst doch, einen anderen Menschen wirklich
verstehen, die etzten un innersten Motive seiner Handlungen
erforschen un!: gerecht ZUuUu beurteilen! ach ZurückstellungNer Ressentiments und ın möglichster Abwehr Ner gef ühls-

mäßigen Kinstellung des Für un Wider wollen WIT mıt eiıner g-
wıssen uhe un!: Abgeklärtheit die Untersuchung herangehen.
Dieser liegt naturgemäß uch nıchts ferner als die Absicht, eu«c

unden aufzureißen. och der Wahrheit mu} eiıne (7asse gebahnt
werden. Wir werden zunächst eiıne kurze Darstellung seınes Lebens
geben, das der jungen Generation schon unbekannt ıst, 13361 un:
an der FYrage zuwenden: Hat Ignaz Seipel ın seiınem Leben das
riesterliche Ideal mıt dem eines Politikers un Staatsmannes
armonisch vereinen gewußt

Seipels Abstammung führt mütterlicherseits in das ober-
österreichische Mühlviertel. eın Urgroßvater, Andreas Reumüller,
eın /Zimmermann, stammt aus Unterkrenau bei pping®). Von dort
Z0S ach Maria- Taferl. So kam die Mutter Seipels, Elisabeth,
geborene Zehetner, aus dem Waldviertel*). Der Vater, Ignaz arl,
war eın richtiges Wiener ınd Er hatte be den Deutschmeistern
während des Radetzky-Feldzuges gedient un wurde annn Fiaker
e1ım Carls-Theater, 15 als Portier 1m Bezirk, (zerningasse SR

” Geboren 5. Dezember 1776 (Taufmatrık Rohrbach, tOm. IIL, 107
<) Weitenegg a Donau, farre Ebersdorf; geboren November 1850 (Tauf-

matrık Ebersdorf, tOMm. XIL,
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sSe1n Brot fand Er eın bildséhöner Mann mıiıt sonnigem Humor,
echter VWiener Laune und Fröhlichkeit, optımistisch und
guten Mutes. Bei seinen Freunden und Kameraden un uch bei
den Frauen erfreute S1C.  h des besten Rufes und größter Beliebt-
heit. Man kannte ıhn überall unter dem Namen: „Der schöne
Kar 66 der der „Deutschmeister-Karl“. eiIne Ahnen hatten och
bessere Tage gesehen. Der Urgroßvater Seipels wWAar YFabrikant
SCWESCH, doch der Großvater, der sıch och stolz „SDamtfabrikant“”
genannt hatte, verwirtschaftete das angesammelte Vermögen?).

Diesem FEhepaar, Ignaz Karl Seipel un! Elisabeth, geb Ze-
hetner, wurde 1mM dritten Jahr ıhrer Ehe® als drittes Kind der kleine
Ignaz Karl geschenkt. Am 1876 erblickte das Licht der
Welt’). Es Mu. eine entbehrungsreiche Kındheit un! Jugend SC«
wesen se1n, enn mıiıt TEL Jahren schon verlor &-  BT seıne Mutter,
die VOo eiInNer Lungenschwindsucht dahingerafft wur:  e uch
seine TEL Geschwister eines wWwWar ach iıhm ZUT VWelt gekommenstarben schon 1m Kindesalter. Der Vater heiratete wieder, und
ZWar eiınNne jJunge Witwe, Sophia Thoma, geb Berska, die UK
(alizien stammte un! erst Jahre alt Wäar, als sS1€e iıhre zweıte
Ehe schloß Der kleine Ignaz wWar DU meıst bei der Großmutter,
Karoline Seipel, die uch seiıne ausgezeichneten Schulzeugnisse
unterschrieb, sıch Iso für seıne Erziehung als zuständig be-
trachtete. och uch das Verhältnis 1r Stiefmutter mMı

se1ın, enn s1e führte ihrem Stiefsohn den Haushalt, alsCjeser Professor der Theologischen Fakultät Salzburg WAÄär.
In Staatz, seinem späteren Wirkungsort, ber erzählte MaAan, der
eue Kaplan lebe deswegen einfach un bescheiden, “ seine
Mutter unterstutzen können®).

Die Schuljahre vergiıngen, un!: Mödlinger G ymnasiummaturıerte 1395 mıt Auszeichnung!®), Der Direktor dieser
Anstalt bezeichnete hn später als „einen bescheidenen, ziel-
bewußten un energischen Schüler, der VOo  > edler, keineswegsunangenehm auffallender Ambition durchdrungen war Dann
überschritt der jJjunge Seipel die Schwelle des Priesterseminars. Vier
Jahre lang oblag der Theologischen Fakultät der Universität
1eN seinem Berufsstudium. Die Fächer Moral und Orientalische

9) den nıcht gezeichneten Aufsatz: „Die FYamilie Seipel“ 1m „Neuen Wiener
Journal“ VO. Jänner 1926

’) Am November 1874 geschlossen (Heiratsurkunde des Pfarramtes Reindorf
1en unter Berufung auf KReihenzahl 699),’) Geburtsurkunde des gleichen Pfarramtes unter Berufung auf Reihenzahl 617.
’) Mitteilung des Pfarramtes KEbersegg, dessen Gebiet der Todesort Leiben

gehört, VOoO April 1957
Gräfin Collalto Marıa Therese ın einem Aufsatz des „Neuen VWiener Journals'

VO: Dezember 1924

195 ).0) Mitteilung der Direktion des Bundesrealgymnasiums ]1en XII VO. März
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Sprachen lagen ihm besonders!}), In Moral hatte Ja uch eıinen
besonders ausgezeichneten Lehrer, nämlich den die Sozial-
wissenschaften verdienten Hofrat Prälat Dr Franz Martıiın
Schindler??2), Dieser ahm nachhaltigen Einfluß auf den Jjungen
Studenten und bezeichnete iıhn später als selinen besten Schüler®®),
In einem ach versagte der Student allerdings ziemlich, nämlich
1m Choralgesang. Darüber lachte iın späteren Jahren oft herzlich
un entschuldigte diesen Mangel mıt den Worten: „Man kann
ben nıcht Illes haben“

ach vollendetem Studium empfing Seipel 1399 die Priester-
weihe un hıelt ller Stille bei der Gnadenmutter sterreichs

Mariazell seıne Primiz. ach ein1ıgen Wochen Kaplanzeit ın
Göllersdorf wurde ach Staatz ort mußte uch
1902 die Provisur der Pfarrei übernehmen. escheiden ın seinem
Auftreten, offenbarte doch immer wieder Energie und Klugheit.
Seine Predigten inhaltlich tiefer als die manch anderer
Landgeistlicher. ährend dieser Zeit studierte nebenbei eifrig
ur  .. seın theologisches Doktorat. 1€8S konnten die Leute zunächst
nıcht verstehen:;: och keiner seiner Vorgänger hatte das bisher
O Allmählich ber verziehen s1e ıhm diesen Fehler: S16 wollten
ıh: ZU Pfarrer haben Eıs ware Sar nıcht ausgeschlossen

CWESCH, daß seiıner Jugend die Pfründe übertragen be-
hätte, denn der Patronatsherr VOo  > Staatz, raf Collalto,

hielt auf ıhn och Seipel Sing nıcht darauf e1n, indem
erklärte, wolle sich der akademischen Karrıere wıdmen!*),
w as wieder Kopfschütteln hervorrief. So finden iıhn ach der
definitiven Besetzung dieser Pfarre als Ka lan St Josef der
Leopoldstadt, VWien i un!: 1m Jahre arauf als Religions-
lehrer Zivıl-Mädchenpensionat der Josefstadt,
Wien 111 Beinahe gleichzeitig konnte uch ZuUu Dr theol
promovieren.

ıederzeit seinen Schülern uıund allen denen,eine Liebe gehörte
die S1C.  h ıhn ilf  Je wandten, se1n leiß ber der Gottes-
wissenschaft. Durch seinen Lehrer Schindler wurde azu be-
stımmt, S1C.  h die Moral vertiefen. Dieser w1€eSs n auf eiıne
besondere Aufgabe hin heo Sommerlad, Privatdozent Witten-
berg-Halle, hatte eın uch ber das „ Wirtschaftsprogramm der
Kirche des Mittelalters“ herausgebracht?®). Mit den 'Thesen dieser
Publikation sollte S1IC.  h auseinandersetzen. Die reife Frucht

Mitteilung VO:  s Kons.-Rat Joseph Krenn, ıen VI, Laimgrube, 1nem
ehemaligen Studienkollegen, VO. . März 1957.

12) Ihm hat TST Jüngst Funder Friedrich 1m uch „Aufbruch christlichen
Sozilalreform“ (Wien eın verdientes Denkmal gesetzt.

18) Funder Friedrich, Vom Gestern 1nNs Heute, 334
14) Collalto, eb
15) Es als Beitrag Geschichte der Nationalökonomie und Wirtschafts-

geschichte des ausgehenden Altertums (Leipzig erschienen ın der Verlagsbuch-
handlung W eber.
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dieser Arbeit War das 1907 erschienene Werk 9’D  1€ wirtschaftlich-
ethischen Lehren der Kirchenväter“1%), Darin untersuchte Seipel,
w as die großen Geistesmänner des Jungen Christentums ber
Kigentum, Eirwerb un Gebrauch irdischer (Jüter gelehrt hatten.
Mit dieser Arbeit habilitierte S1C.  h 1908 bei seiınem Lehrer
Schindler der Universität Wien un erwarb die Voraus-
setzung ur  . die Erlangung einer akademischen Professur.

Schon 1909 wurde Seipel auf die Lehrkanzel für Moral
ach Salzburg berufen. Seine fortgesetzten Studien galten VOT
allem dem Verhältnis VO  > Kirche un! Staat: esonders beschäftigtedas Problem „Nation un Staat”, eın Fragenkreis, der gerade1ın der Zeit der auseinanderbrechenden Österreichisch-UngarischenMonarchie Aktualität besaß un einem ebenso betitelten uch
Behandlung fand!”), Diesem Werk folgte bald eine Aufsatzreihe,die 1917 dem 'Titel „G(Gedanken österreichischen Ver-
fassungsreform“ veröffentlicht wurde!8), Auf diese VWeise ber
wuchs Seipel allmählich immer mehr und mehr die Wissenschaft
der Politik ineıin. In seıner als Broschüre erschienenen ede ber
„Wesen und Aufgaben der Politik“19) erwähnt zweı großeGeistesmänner, die ber 1€ praktische Politik Sanz verschiedene
Ansichten hatten. Johann Wolfgang VO  > (oethe, der große Dichter-
fürst und ehemalige herzogliche sächsisch-weimarische Staats-
miıniıster, sprach das VWort: „Politisch ı1ed eın garstıg Lied“Johannes Chrysostomus stellt seiner Hierarchie der Künste die
Kunst S regıeren die Spitze. Sonst lebte Seipel zurückgezogen iın
seiner Gelehrtenstube. verschloß S1C.  h ber doch nıcht dempulsieren-den Leben, griff ın den Literaturstreit ein?®) und schloß sich freimütigder sogenannten liberalen Richtung d ındem Stellung 1e
integrale Enge des Gral-Kreises bezog. Er blieb aufgeschlossenfür les Neue, Kommende, Werdende un bewahrte S1IC.  h uch Sınn
für Theater un Malerei.

Neben seiner wissenschaftlich-theologischen un! seıner
sischen Tätigkeit wirkte Seipel uch der praktischen Seelsorgeund betreute mıiıt großem Eifer die den Lazaretten der Stadt

10) Herausgegeben als Nr. der Theologischen tudien der Leo-Gesellschaftbe:  1m Verlag Mayer Ca VWien.
11) Bei Wilhelm Braumüller ın 1ı1en 1916 erschienen; heute noch ın manchenartıen außerordentlich interessant un! lesenswert.
lfl) 1917 bei Iyrola, Innsbruck; S16 wurde 1m ersten eil des 1930 bei Brau-müller ın 1en erschienen Buches „Der Kampf die österreichische Verfassung“

ganz VO:  b einem optimistischen Glauben den Fortbestand der Österreich-
eingebaut und überarbeitet. Unumwunden gestand Seipel damals, daß 1917 noch

UngarischenMonarchie erf üllt Sewesen se1  S (s. VII)
19) Erschienen beim Verlag Tyrolia, Innsbruck 1930.

seiınen Aufsatz A  ber „Literarische Polemik und katholische Moral“ derMonatsschrift „Über den W assern“, B Jg. (1914), Nr. 10, 673—697.
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Salzburg liegenden Verwundeten des ersten Weltkrieges, biıs ihn
1917 die Berufung die „Alma Rudolphina“ nach
Wien zurückführte. Er wWäar VO der Fakultät „Pr1imo Nıco
loco  o Zu Nachfolger VOo  S Professor Schindler vorgeschlagen
worden. Heute wıssen WIFT, daß INa damals Seipel ın die Haupt-
stadt eiınes Reiches rief, das 1m Sterben lag, ın einer Zeit, die wahr-
haft der Tragik nıcht entbehrte. In diese n1ı1€ des Donauraumes
wurde hineingeworfen. Die Tragödie sterreich-Ungarns und
der Monarchie ıng dem nde Karl, der letzte Habsburger,
bemühte S1C.  h verzweıtelt den Frieden und die Ordnung 1n
seinem eigenen, bunt gewürfelten Reich, das VO.  5 vielen auseinander-
strebenden Natıonen bevölkert War. och 1m etzten Augenblick
berief das Vertrauen des alsers den gelehrten Professor als
Minister für sozijale Fürsorge ın das Kabinett des leidenschaftlich
pazılıstisch eingestellten Professors Heinrich Lammasch. Die
beiden kannten sıch schon VO  - Salzburg her und VOo besten
Willen erf üllt, mıt dem Kaiser das morsch gewordene
Donaureich och ın etzter Stunde auf föderatiıver Grundlage
reorganıislieren. och spät. Am Oktober 19138
ihre Mission gescheitert.

Seipel Z05 siıch NU: nıcht 1n den Schmollwinkel zurück. In-
mıtten der VWiıirren der aufgeregten Novembertage 1918 blieb
auf dem Damm . In Ungarn wWar damals Jla Kun - die Regilerung
gekommen, und uch 1m benachbarten Bayern hatte schon
eıinen blutigen msturz gegeben. Im eigenen Lande ber
Hunger und Verwilderung, Auflösung un msturz der agı
ordnung. 1919 wurde Seipel ın die konstitulerende Natıonal-
versammlung der Republik Österreich gewählt und 1921 Lrat

die Spitze der hristlichsozialen Partel. In dieser hatte
bald überlegen un: klug die Führung völlig ınne, un gelang

ıhm, den Wiener Flügel mıt den mehr föderatıv orJıentierten
Ländern beisammenzuhalten. Die wirtschaftliche Situation
Österreichs wurde immer bedrohlicher. Eıine Inflation VO  > nıe da-
ewesehnemM Ausmaß kam über das and Man stand VOLFr der völligen
Auflösung der Verwaltung und staatlıchen Struktur
überhaupt. Suüdlich der Karawanken un!: jJenselts des Brenners
wurden Truppenbewegungen gemeldet. Am Mai 1922 Lrat
Bundeskanzler Dr Johann Schober zurück, nachdem schon
längere Zeit eiıne schleichende Krise eingetreten und VO  S den
Großdeutschen 1mM Stiche gelassen worden wWAar. DU über-
haupt och eiınen Bundeskanzler für Österreich geben werde,
fragten sich manche. 1e6 Sozialdemokraten nicht bereit, die

eglerung übernehmen. Sie deuteten zunächst heimlich un!:
ann ffen auf einen Mann ın den Reihen der Christlichsozialen, dem
s]ıe nachsagten, daß schon bisher, seıt 1920, hınter den ulissen
der oberste Drahtzieher SCWESCH se1. Am Maı 1922 hatte die
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Arbeiter-Zéitung BaNnz fien geschrieben: „Wählt Herrn Seipel!“21),
Wenn jemand geglaubt hatte, damıit den besten Mann auf einen
Posten stellen, auf dem sich das Genick brechen musse, SQ
hatte sich getäuscht.

Schon a  > Mai le e Seipel seınen heimlich lächelnden
Feinden un erstaunten Frreunden??) eın Aufbau rogramm VOTI,
das zeiıgte: eiıner ıst och da, der nıicht verzagt. aum hatte
Seipel seınen lan ausgesprochen, da schrieen seine Ge CT, die

eichen, die ‚UV'! auf iıh geze1igt hatten, VO  - einer 29 inheits-
ont der Bourgoisie unter römischer Führung das Pro-

etariat“23 ) In seiner Regileru serklärung VOo Mai 1922
richtete *undeskanzler Dr”eipel uch Mahnworte die
Adresse der Opposition, aus denen ersichtlich ist, daß wohl
wußte, die Opposition gerade ıhn diese verantwortiungs-
volle Stelle gewünscht hatte. Daneben finden uch folgende
schlichte Sätze, die den stillen (‚lanz seiner priesterlichen Per-
sönlichkeit enthüllen: „Gewiß würde ın dieser Zeit manch anderer
den Platz besser ausfüllen, den 1C heute einnehme. ber ott
hat m1CcC  h eben auı diesen Platz geführt (Zwischenruf be den
Sozialdemokraten durch Austerlhitz: „Mit 101 Stimmen!“ Heiter-
keit), auf ıhn vertiraue 1C.  ’ daß MIr 1m Verein mıt meınen Miı-
nisterkollegen vergönnt seın wird, dem Vaterlande doch eın wenıg
S nützen ‘ 24),

Schon August 1922 begann der Bundeskanzler mıt
seinen aufsehenerregenden Reisen ach Prag, Berlin un Verona.
Er nıcht sehr als Bettler, sondern die Allhierten VOLr
dem drohenden Brand Mitteleuropas, und VOo September fiel
die Krone nıcht mehr. ach Exerzitien 1m Stifte Mehrerau begab

S1C.  h ZU Völkerbund ach enf. Mit seinem klugen und takt-
vollen Auftreten gelang iıhm, das ewı1issen Europas wecken.

21) In diesem überschriebenen Aufsatz heißt uch: „  ır sınd, das braucht
natürlich nıcht gesagt werden, unbeugsame Gegner des Herrn Dr. Seipel; ber uch dıe
leidenschaftliche Opposition hat lieber mıt dem wirklichen Führer als mıiıt VOT-

geschobenen Statisten Liun. So VOr und reglere selbst. Was ıst, das wage
uch ZUu scheinen!“

B2) Unter en hielten uch damals nıcht weniıge für unmöglıch, die wiırt-
schaftlıch, innen- und außenpolitisch verfahrene Situation S meistern. Aus Ver-

ständlicher Besorgnis sahen s]1e6 uch ıne Gefahr darın, daß der Priester Seipel auf diese
VWeise vielleicht derjenige sel, dessen Namen 81C. das hereinbrechende Verhängnis
ın Zukunft knüpfen werde. SO bekennt Funder ın der „KReichspost“ VO.: August 1932
freimütig.

23) Vgl dıe Aufsätze ın der „Arbeiter-Zeitung“ VO: Mai 1922 („Seipels
bauprogramm’”“); VO. 28. Maı 1922 („Trebitsch Seipel“); VOo 31 Maı 1922 („Die
Regierung Seipel“; Seipel WITFT'! miıt Richelieu verglichen, und schon ist  S VO.  I eıner „Ver-
pfaffung“ die Rede); VOo. Juni 1922 („Die Prälatenregierung“ : hier ist das ben
erwähnte Zitat ZUuUers finden; außerdem: „Daß eın römischer Prälat Kanzler ist,
ıst die Schande unseres Bürgertums“‘‘).

24) „Wiener Zeitung“ und „Arbeiter-Zeitung“ VO Juni 1922 sow1e Seipel,„Im Dienste des W ortes”, hrsg. VO:  S Josef Geßl, 17—23; vgl uch Funder, „Vom
Gestern 1nNs Heute“, 676
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Er bewies den Herren, daß der Untergang Österreichs eın Loch
mıtten der Karte Europas reißen .  WUur:  de, das mıt seiıner Sog-kraft uch die anderen Staaten erfassen und zerschellen lassen
könne?5), Schließlich erlangte einen Kredit VO:  - 650 MilLlionen
(oldkronen., un!: Österreich wWäar finanzıell Er ber dachte
a  - mehr als die Sanierung der Finanzen, enn sprach bald
darauf VO.  b der oft zıtıerten, viel belächelten und VeIrs

wendigkeit der „SDanierung der Seelen“26), NOt}-
ald darauf ber traf ıhn die Kugel des Attentäters. FEın VeOeLI -

hetzter Spinnereiarbeiter wollte ıh mıt einer KRevolverkugelniederstrecken. Es War -  C unı 1924 auf dem Wiener Suüdbahn-
hof. och während zusammensank, rief der erregten Menge,1€ den 'Täter lynchen wollte, „Nicht schlagen! Nicht schlagen 1°°
Kaum jemand erfuhr C daß während der Kerkerhaft Jawureks
dessen Frau heimlich unterstutzte. Vor Gericht gab auffallend
vorsichtige Antworten und war offensichtlich bestrebt, den An-
geklagten als ‚ATINCH, irregeleiteten Menschen“ möglichst ent-
lasten. Dieser brach dabei ın Tränen aus.

Bis ZU November 1924blieb Seipel derSpitzeder Regierung.
Z0OS sich wıeder au ein1ge Zeit zurück. Es sollte nıcht

lange dauern, ennn Oktober 1926 wurde wıeder das
Steuer des gefährdeten Staatsschiffes gebeten. Es war eine unruhigeund aufgewühlte Zeıit. Denken an den Juli 1927 mıt dem
Brand des Justizpalastes?”) un die darauffolgende Urganisierung
VO  > bürgerlichen Selbstschutzverbänden als Wiıderpart des Repu-blikanischen Schutzbundes. Jetzt ıng die Propaganda auf vollen
Touren. Seipel mußte fallen. Man verschrie ıhn als den „Prälaten
hne Milde“ un als „Arbeiterfeind“. Es wurde eıne Kirchen-
austrittsbewegung organıslert, der sS1C  h eLwa anschlossen.
Aus Seipels 'Ta ebüchern können WIT entnehmen, w1€e art den
Priester die ewissensfrage drückte, ob enn wirklich
daran schuld sel. So entschloß sich April 1929 endgültig
Zu Rücktritt. uch seine Gesundheit war stark angegriffen,daß er im Alirıl 1930 uch die Stelle eınes Parteiobmannes zurück-
legte. Ledig ch 1m kurzfristigen Kabinett Vaugoin des Herbstes
1930 war och einmal Außenmiuinister.

- Seipel, eb A bzw.
26) Ebd 05 —97
27) Es fehlt jeder Beweils dafür, daß Bundeskanzler Dr. Seipel bei dieser Gelegen-heıt befohlen habe, auf die Arbeıter schießen; nıcht ınmal die „Arbeıiter-Zeitung“

VO.: Jul: ın ihrem Leitartikel „ Wiener Schreckenstage“ und ın den Polemiken
der folgenden Tage behauptet dies. Polizeipräsident Dr. Johann Schober hat diesen
Befehl nach Verständigung des Wiener Bürgermeisters erlassen (s wıederum „Arbeıiter-
Zeitung“ VO. Juli Um bedauerlicher, ja unverantwortlich erscheint cSs,
wenn nach 1945 VO:  - einem prominenten Vertreter der katholischen Lai:enbewegungdie Beschuldigung, Seipel habe den Befehl gegeben, auf Arbeiter schießen, wıeder-
holt und öffentlich ın Vorträgen ausgesprochen wurde. Vgl dazu uch Öllerer Franz,Seipel, der 19; Juli 1927 und die Wiener Presse (phıl Diss., jen,
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Seipel wıdmete sich wieder seinem akademischen Lehramt
als Professor der Moraltheologie. Die Hörsäle der theologischen
Fakultät wurden oft klein; mußte ur  .. ıhn wiederholt der
Festsaal der Universıtät freigemacht werden. Seine etzten Kräfte
ber verwendete dazu, den soz.ıalen Ideen des Heiligen Vaters,
w1e s1e in „Quadragesimo NnnNnoOo  o formuliert WAarcnh, uch ın Österreich
[ urchbruch zZU verhelfen. Von diesem Zael sprach och fünf
Tage VOT seinem ode ZUu seinem spateren Biographen, Prälat
Rudolf 1üml VO.  - Klagenfurt. Dabei schwebte ıhm nıcht DUr das
kleine Österreich VOTLT Augen. Seipel wäar eın Kuropäer großen
Formates. Er glaubte das Abendland, das geboren wurde S  —
der Vermählung VOoO Antike, Christentum und germanischer Art;

das Abendland, das die Väter geformt haben Benedikt VOo

Nursı1]a, Boöethius, Cassiodor un Gregor der Große Er dachte
die Leistungen der Missionäre E Irland, Schottland un!: England
und Al die Bedeutung der Scholastik. Er sah dieses eıne Kuropa
gestutzt auf die Lebenskraft Deutschlands, auf die Tüchtigkeit
Englands, auf en del Spaniens, auf Frankreichs monastısch-
intellektuelle Diszı lin un auf die katholische Symphonie taliens.
och nıcht mehr ansSe durfte wirken. Am August 1932 “
148 Uhr früh holte ıhn 1m Sanatorıum „Wienerwald” be Pernitz
der 'Tod eım jenen Frieden, für den schon au Erden mıt
solcher Hingabe gewirkt hatte. Er wurde ach berführung ın die
Hauptstadt einem Ehrengrabe der Stadt Wien, das Bürger-
meister Seitz Verfügung stellte, beigesetzt.

Gewiß, Seipels Leistungen mußten von Freund und Feind
anerkannt werden. Er wWar jener Mann SCWESCH, der ın dunklen
ächten die Fackel der Freiheit hoch über and gehalten
hat. Sogar Dr Otto Bauer, der Führer der Sozialdemokraten,
schrieb ın der „Arbeiter-Zeitung“ VOoO August 1932 „Der bei
weıtem bedeutendste Mann des österreichischen Bürgertums, der
einz1ge Staatsmann europäischen FYormats, den die bürgerlichen
Parteien der Republik hervorgebracht haben, Dr Ignaz Seipel,
ist gestern gestorben ank seiner überlegenen Geisteskraft
wurde In der Republik sehr schnell ZU unbestrittenen Führer
der Christlichsozialen Parteı den Dienst dieser öffentlichen
Politik stellte 1m Jahre 1922 seıne außerordentliche Begabung,
außenpolitische G(Gegensätze zwıschen ausländischen Mächten für

sterreich auszunutzen Seipel wWar eın Mann VO  - ungewöhn-
licher Selbstbeherrschung. Die undurchdringliche Maske, die
trug, erweckte den Anscheıin, daß eın kalter, leidenschaftsloser
Mensch ge1. Wer ıhn näher gekannt hat, der weıß, welch heiße
Leidenschaften seiner Seele Der Inhalt seines Lebens
wWar eın Kampf uns. ber hat diesen Kampf unzweifel-
haft aus ehrlicher innerer berzeugung geführt, wäar VO  - der
Gerechtigkeit seiner Sache überzeugt, w1e VOo  - der Ge-
rechtigkeit der uUuNsecIrenhl. Er wäar eın persönlich reiner Mensch;
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art als Kämpfer 1mM öffentlichen Leben WAaTr, gütig konnte
er ım prıvaten Verkehr se1Nn. Von seinem Einkommen hat eın
Großteil immer den Armen verschenkt Er hat unNls mıt allen
Mitteln und W affen bekämpft, ıhn uch seiner Bahre
können uch WIT VOo 1.  hm SaSCH.: Er war eın Mann, nehmt alles

ın allem! Der Soldat verweligert dem gefallenen eind die
milıtärıschen Ehren nıcht. So schicken uch dem großen Gegner
drei Salven ber die Bahre*“.

Mit dieser Würdigung kommen jener Frage, die WIT
Anfang schon gestellt haben Ist dieser überragende Staatsmann
Seipel immer un! Ilen Situationen uch eın tadelloser und
frommer Priester geblieben ? Was die tiefsten Motive,
welche iıhn ZU Betätigung der Öffentlichkeit triıeben Machtgier,
krankhafte Herrschsucht, maßloser Ehrgeiz und (J1er ach Besitz
un eld Obwohl der Priester uch 1U eın Mensch ist und bleibt,

VO  b ıhm jedermann eın gesteigertes Maß VO Selbst-
losigkeit, wirkliche, ungeheuchelte Hilfsbereitschaft und mıt Recht
ohl allermeisten eine gediegene, männliche Frömmigkeit.
Seipel hat seinem Leben keine Reichtümer angesammelt ; Ja,
abgesehen VO seinem Aufenthalt Salzbur führte nıcht
einmal einen eıgenen Haushalt. Er wWar mıt der S>  bescheidenen Zwei-
zımmerwohnung be den Dienerinnen des heiligsten erzens
Wien ILL, Keinergasse, zufrieden. Für seine KEinrichtung, Kleidung
und Bücher gab 1Ur das Notwendige aus,. Das übrige verschenkte
© daß ach seinem ode kein Vermögen vorhanden War.
Nıcht einmal die Meßstipendien verwendete für sıch. Er wAar
für alle da, für Studenten un Proleten, und verschwendete seıne
Mildtätigkeit W ürdige un! oft uch Unwürdige. Er heß
sich uch nıcht nehmen, den Weihnachtsabend miıt den Strafi-
gefangenen 1m Landesgericht verbringen.

Wer ıh: einlud, dem kam Er machte keinen Unter-
schied zwıischen hoch und nıeder. ur  . ıh: wäar der Schuldiener

eNau eın Mensch wıe der Generaldirektor. Oft hef ach eıner
inısterratssıtzung fort, weiıl schon wıeder eın Brautpaar auf iıhn

wartete, das VOo  ; 1  hm etraut se1n wollte. Immer wieder treffen
ıh 1m Dienst der eelsorge. 1919 hıelt 1834 Predigten und

Ansprachen, 1920 274, 1925 251 und 1926 368 Wenn iINnanl azu
be enkt, daß seine Reden keineswegs Sec ablone warcen, sondern
daß jedes seiner Worte ohl vorbereitet (er flegte alle wichtigenfrel aus dem Ge äacht-Reden wörtlich konzipieren und s1ı1e annn
nN1ıs beinahe wortwörtlicher Treue halten), überlegt un!: dosiert
WärT, ann staunt mMan, woher 1€6 eıt nahm, viele Auf-
gaben gleichzeiti bewältigen können. Dazu schrieb bis 8000
Briefe 1m Jahr jel iru ZUuU seiner Leistungsfähigkeit wohl eine
eısern eingehaltene Tagesordnung bei Die Betrachtung unterließ

kaum. die Zelebration der Messe verzichtete DUr bei
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Krankheit odér weıten Bahnfahrten. Vom Brevier War ZWAar

dispensiert, INac ber D1UFr ın seltensten Fällen davon Gebrauch.
eın Tagewerk war auf die Minute eingeteilt, un ımmer wieder
ließ sich seınen Entscheidungen VOo dem Gedanken der
größeren hre (GJottes leiten. So kam es VOT, daß ach durch-
wachter Nacht VOo Nationalrat her [n DA Uhr früh pünktlich
ZUT Messe erschien, hne eiıne Minute geschlafen haben un hne
seıt Mitternacht uch 1Ur das (reringste T haben

Seipel blieb bei aller weltlichen Beschäftigung eın Mann des
Gebetes. Den Weg NM Bundeskanzleramt nutzte meıst für den
täglichen Rosenkranz. Er wWäar eben immer zZzuerst Priester un!: annn
erst Professor, Politiker und Staatsmann. Dies zeigte sich etzten
Endes uch seimner aufrichtigen Er ebenheit gegenüber den
kirchlichen Vorgesetzten. Obwohl dreimal für Bischof-
stühle in Erwägung SEZOSECN wurde, für Salzburg, Graz un VWien,
War seinem eıgenen Ördinarius, Gustav Kardinal Piffl, kindlich
zugetan. Freilich erleichterte 1.  hm dieser edle Kirchenfürst den (58-
horsam immer wıieder durch se1ın wohlwollendes Verständnis. Eine
ue Anhänglichkeit verband ıhn uch mıt dem Apostolischen
Stuhl Kurz VOLr seinem ode schriebh och: „Sollte sich Iso eın
wirklicher Widerspruch zwıschen den Verpflichtungen, die ich als
Priester habe, un! den Möglichkeiten, die als Politiker gegeben
sind, ergeben, bın ich eines jeden Winkes, den der Heilige
Vater, VOT dem meıne Tätigkeit ffen daliegt, eben wird, gewärtig,
auf den hin 1C. ch VO  - der Politik zurückzie kann In5
bedingten Bereitschaft, jedem derartigen Wink Zu folgen, finde ich
die uhe des Gewissens, die mich instandsetzt, meınen Weg weıter

gehen.“”
So können Iso abschließend auf uUuNseTIe Beginn g-

stellte Frage getrost mıt ’,Ja“ nN. Nicht der Abgeordnete
ZUIN Nationalrat, nıcht der Bundeskanzler, nıcht der Parteiobmann,
sondern der Priester gab dieser eigenartigen und esselnden Per-
sönlichkeit das tiefste un!: innerste Gepräge®8), Seipel ıst C
lungen, eiInNne harmonische Synthese zwischen Priester un! Staats-
mMannn finden??), So steht Ignaz Seipel VOTLT uns als überragender
Staatsmann, als Lreuer Sohn seiner geliebten Heimat, als an
sehener Wissenschaftler un frommer Priester.

Zur Frage, ob seın Beispiel der Gegenwart wıederholbar
wäre, ob wäre, haben wir uns mıtAbsicht nıicht eäußert,
Jetzten Endes obliegt diese Entscheidung uch heute VOrTrT dem
Kpisko ber können Österreich LUr wünschen, daß uch
kun Männer w1ıe Bundeskanzler Dr Ignaz Se1l el Steuer

seines Staatsschiffes stehen: unbeirrbare, unbestec iche ächter
der Freiheit unserer heißgeliebten Heimat. Wir wollen Gott, den

Charmatz, eb 203
29) Zu dieser Überzeugung kam ehrlicher Vorbehalte uch Pfiiegler Michael

ın seiner „Priesterlichen Existenz“ (Innsbruck 1953°), 296 — 298
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éastoraltragen
obersten Lenker unserer Geschichte, ber uch bitten, mögeÖsterreich, das weıthın Missionsland geworden ıst, viele selbst-
lose, fromme und gelehrte Priester schenkep, wıe Ignaz Seipel
ıner WAar.

Pastoralfragen
rauung ohne Dispens. Pfarrer ın hat Sonntag ach dem Spät-

gottesdienst eın Vonxn auswarts kommendes, mıt einer VOo Pfarramt der Braut
ausgestellten Lizenz versehenes Brautpaar getraut, Als die Hochzeitsleute
schon auf dem Wege IrCc a  9 wäar der Pfarrer daraufgekommen,
daß die Brautleute Grade der gleichen Seitenlinie blutsverwandt a  9
ohne daß vVvVon diesem Hindernis dispensiert worden ware.  S Um eın Aufsehen

EITESCH, nahm der Pfarrer trotzdem die "Trauung VOT.: Nachher suchte
beim bischöflichen Ordinariat um Dispens VOo Hindernis VWie ıst das
Vorgehen des Pfarrers D beurteilen

ach Can. 1019 muß VOT dem Abschluß der Ehe moralische Sıcherheit
darüber bestehen, ıhrer gültigen un!: erlaubten KEingehung eın Hindernis
entgegensteht. Zu diesem Zwecke hat die 1I5C. außer dem Aufgebot das
sogenann' Brautexamen vorgeschrieben, dessen Vornahme Sache des
trauungsberechtigten Pfarrers ıst, auch wenn von diesem eın anderer Priester
mıt der Eheassistenz betraut wird (can. 1020 1 ach der Instruktion der
Sakramentenkongregation VOo 29 Juni 1941 (AAS XXXIIL, 299) muß der
zuständige Pfarrer das Aufgebot persönlich vornehmen, außer läge eın
gerechter Entschuldigungsgrund VOFL. Wenn mehrere Pfarrer trauungsbe-
rechtigt sınd, hat 1m allgemeinen der Pfarrer der Braut das Trauungs-
vorrecht (can. 1097 2 Dieser rag 1n erster 1N1€ auch die Verantwortung
für die sorgfältige und rechtzeitige Durchführung des su. graVvı vorgeschrie-
benen Aufgebotes. uch der Umstand, daß persönlich überzeugt 1st. VOoO  -
der Abwesenheit irgendeines Ehehindernisses, entschuldigt ıhn nıcht vVvVon
der Pflicht, die entsprechenden Nachforschungen anzustellen. Anderseits mMu
aber auch der Pfarrer (bzw. Priester), der ıne Trauung tatsächlich vornımmt,
moralische Siıcherheit arüber haben, daß die Eheschließenden fre  1 VO.  5 Ehe-
hindernissen sınd (vgl. Canl. 1097 1

Wenn Pfarrer angesichts der VOo Brautpfarrer ausgestellten Trauungs-
ZeNZ sıch sıch auch Vornahme der Trauung für berechtigt halten
konnte, fehlte ıihm doch die erforderliche moralische Sıcherheit ber die
Abwesenheit VO.  - Ehehindernissen eım betreffenden Brautpaar. Da aber
ZU  — Kenntnis des der. Irauung entgegenstehenden Hindernisses TST 1m etzten
Moment gelangt WAäarT , als die Hochzeitsleute schon auf dem Wege ZU Kirche
Wäarcnh, lag für ıhn eıne Pflichtenkollision VOT. ach dem kirc  en Gesetz
sollte des bestehenden hehindernisses die Trauung verwelgern, das
natürliche Sittengesetz aber gebo ıhm, s1€e vorzunehmen, die Aufregung


