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auch Seeleniirzte, insofern sie den leiblich Kranken die Hinde im Sakrament
der hl. Olung auflegen und sie mit Ol salben, damit ihnen die Siinden vergeben
werden und das Gebet des Glaubens ihnen Linderung verleihe. — 5. Die
Priester verwalten die Gewalt des Wortes. Dies ist die letzte zentrale Voll-
macht des Priesters. Diese Gewalt hat Johannes Chrysostomus selbst zwdlf
Jahre in Antiochien als fruchtbarste Titigkeit ausgeiibt. Durch seine Schriften
redet er noch heute als Prediger zu uns. Wir spiiren darin noch etwas von der
Gewalt seines Wortes. Mit Recht ist er von der Kirche zum Patron der Pre-
diger erklirt worden. Er hat es verstanden, die Gewalt des Wortes zum Besten
der Kirche zu verwalten,
Herrischried bei Siickingen (Baden) P. Anselm Rid O. S. B.

Das landesfiirstliche Plazet in den sterreichischen Erbliindern. Unter dem
landesfiirstlichen Plazet, dem placetum regium, wie es meistens genannt wird,
versteht man die Kontrolle einer weltlichen Stelle — in der Regel des Konigs —
iiber Verfiigungen einer geistlichen Autoritiit, namentlich der Pipste und
Bischife!). Die Inanspruchnabme dieses Rechtes seitens des Landesfiirsten-
tums bildet einen wichtigen Markstein auf dem Wege zur Ausbildung eines
Staatskirchentums, dessen Hohepunkt in Osterreich in der 2. Hilfte des
18. Jahrhunderts erreicht wurde.

Die Anfinge des Plazets sind in den Beginn des 15. Jahrhunderts
zu verlegen. Der betriibliche Zustand der Kirche withrend des groen Schismas
veranlafite die einzelnen Staaten Europas, zu den Verordnungen der sich
befehdenden Piipste Stellung zu nehmen und die Verdffentlichung von Bullen
und Dekreten fiir ihren Territorialbereich entweder zu genehmigen oder zu
verbieten?). Wohl versuchte Papst Martin V. im Jahre 1418, diese Eingriffe
der Staatsoberhidupter in das kirchliche Wirkungsfeld als unbegriindet zu
verbieten, aber der Anfang fiir das konigliche Plazet war gegeben. Das
moralische Ansehen des Papsttums war in den Augen der weltlichen Poten-
taten derart gesunken, daB sie sich iiber das pipstliche Verbot hinweg-
setzen konnten. Bei der Festsetzung der Gallikanischen Kirchenfreiheiten
tritt das konigliche Vidimus abermals auf. In der franzisischen Literatur
der Folgezeit wird dieses Recht des Konigs gegeniiber der Kirche immer wieder
betont und hervorgehoben?®).

In den dsterreichischen Erblindern hatten es die Habsburger ver-
standen, ihre Rechte als Landesherren auf Kosten kirchlicher Anspriiche in
den Vordergrund zu stellen und friihzeitig die Grundlagen fiir ein Staats-
kirchentum zu legen. Es sei nur das Nominationssrecht Kaiser Friedrichs IIL
(1439—1493) fiir die bestehenden und neu errichteten Bistiimer seiner Erb-
lande erwiihnt. An der Schwelle der sogenannten Neuzeit griff Kaiser Maxi-
milian 1. (1493 —1519) die Frage des placetum regium auf. Als der damalige
Papst Alexander VI. iiber den kaiserlichen Rat Heinrich von Hardegg den
Bann verhiingte, befahl der ,letzte Ritter” der Regierung der niederdster-
reichischen Liindergruppe, jeden zu verhaften, der die betreffende Bulle in
das Land bringen oder dort verbreiten wiirde!). Wir sehen, daB am Vorabend
der Reformation ein katholischer Landesfiirst iiber eine pipstliche Bulle
fiir seinen territorialen Machtbereich kurzerhand ein Verbot erlieS. Ebenso
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deutlich spricht eine weitere Regierungshandlung Kaiser Maximilians L.
fiir die Handhabung des koniglichen Plazets, wenn er auf die Klagen der
Landstiinde iiber willkiirliche Vergebung kirchlicher Wiirden durch den Papst
die VerordnungerlieB3, daB siimtliche fiir die sterreichischen Linder bestimmten
Aktenstiicke der piipstlichen Kanzlei den Landesregierungen zur Begutachtung
vorgelegt und nur mit ihrer Genehmigung verdffentlicht werden durften.

Es sind dies die ersten Anzeichen fiir das Vorhandensein des Plazets
in unserem Raume. Wenn auch ,siimtliche” pipstlichen Bullen, Breven und
andere Verfiigungen dem staatlichen Behordenapparat vorgewiesen werden
sollten, so kann von einer liickenlosen Durchfiihrung dieses landesfiirstlichen
Hoheitsrechtes absolut keine Rede sein. Im Gegenteil! Die Wirren der Re-
formationszeit und die religiose Unruhe bis zum Ende des DreiBligjahrigen Krie-
ges diirften die Handhabung dieser Verordnung Maximilians gelockert haben.

Das Zeitalter Kaiser Leopolds I. (1657 —1705) war mit Fragen der Auflen-
politik derart beschiiftigt, daB sich die Kirche groferer Freiheit erfreute.
Anders wurde es mit dem Regierungsantritt Kaiser Josephs L. (1705—1711);
in allen Belangen des Verhiltnisses der Kirche zum Staat wurden die Ziigel
straffer angezogen. Das placetum regium wurde jedenfalls wihrend der
Regierungszeit des letzten miinnlichen Habsburgers, des Kaisers Karl VI.
(1711—1740), gehandhabt, wie aus einem Dekret seiner Tochter Maria
Theresia einwandfrei hervorgeht.

Im Jahre 1745 hatte nimlich der Wiener Erzbischof Sigismund ven
Kollonitsch einen Hirtenbrief der landesfiirstlichen Kanzlei — wie es offenbar
iiblich war — vorgelegt. Dieses Schriftstiick nahm auf eine pépstliche Bulle
vom 22. August 1741 und ein pipstliches Rundschreiben vom 10. Juli 1745
itber die Einhaltung des Fastengebotes Bezug®). Die landesfiirstliche Zentral-
behorde machte bei dieser Gelegenheit die Feststellung, dall die beiden ge-
nannten pipstlichen Verfiigungen nicht die vorgesehene Genehmigung er-
halten hatten, ehe sie den Ordinarien zugestellt wurden. Maria Theresia
erklirte sich bereit, ,,dasjenige, was zur Vermehrung der Ehre Gottes und der
katholischen Religion gedeihlich sein kann, nach Kriften zu beférdern®, hin-
gegen wiirde sie bei Wiederholung einer Hinwegsetzung iiber landesfiirst-
liche Befehle davor nicht zuriickschrecken, ,,auch wider Willen solche Mittel
zu ergreifen, die Unserer landesfiirstlichen Hoheit zukommen und die Um-
stinde der Sache erheischen diirften“. Die Landesregierungen wurden beauf-
tragt, ,zu invigilieren, dal solches nicht mehr vorkomme®. Gleichzeitig
erging an die Buchdrucker die Anweisung, ohne landesfiirstliche Erlaubnis
keine geistlichen Verordnungen — denn irgendwie griffen sie auch immer in
die weltliche Machtsphiire ein — bei Androhung der Gewerbesperre zu drucken.
Diese Bestimmungen des Plazets wurden im folgenden Jahre (1747) nochmals
erneuert®), Ohne Zustimmung der Kaiserin durfte keine pipstliche Verfiigung
angenommen oder vollzogen werden. Mit diesen Weisungen folgte Maria
Theresia den FuBstapfen ihrer Vorginger, deren gestecktes Ziel die Stirkung
der staatlichen Gewalt gegeniiber der Kirche war.

In verschirftem MaBe wurde diese Politik von ihrem Sohne Joseph II.,
der von 1780—1790 Alleinherrscher in den Erblindern war, verfolgt?). Die
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Grundlagen der Kirchenpolitik — auch in der Frage des Plazets — waren
jedoch schon lange festgelegt gewesen. Es war nicht einmal ein halbes Jahr
seit dem Tode seiner Mutter verstrichen, als der Kaiser die Bestimmungen
iiber das placetum regium im Patent vom 26. Miirz 1781 neu fassen lief3®):
»Da alle von dem pipstlichen Stuhl erlassenen Bullen oder andere Verord-
nungen einen Bezug auf den statum publicum haben koénnen, so finden Wir
notwendig, daB deren Inhalt unnachsichtlich vor der wirklichen Kund-
machung Uns zur Erteilung Unseres landesfiirstlichen Placeti regii oder
Exequatur vorgelegt werde. Wir gebieten also Unseren Erzbischofen und
Bischiofen Unserer k. k. Erblande . . . als anderen geistlichen Oberen, dafi:

1. Alle pipstlichen Verordnungen, sie mbgen in forma Bullae, Brevis,
Decreti, Constitutionis sein, wenn sie das Volk, geistliche oder weltliche
Gemeinden oder Personen . . . betreffen, . . . jedesmal vor ihrer Kundmachung
Unserer politischen Landesstelle nebst einer von einem Notario publico des
Landes authentisierten Abschrift mit dem Ersuchen iiberreicht werden,
um hieriiber Unser placetum regium zu erwirken. Die Landesstelle wird sodann
die AuBerung des Kammerprokurators oder Fiskalen, ob und was quoad
statum publicum . . . oder den landesfiirstlichen Verordnungen zuwider . . .
zu bemerken kommt mit Anberaumung einer kurzen Zeitfrist abzufordern
und solches nebst dem Exhibito gutichtlich an Unsere Bshmische und Oster-
reichische Hofkanzlei einzubegleiten und von dieser die weitere Verordnung
abzuwarten haben, von welch letzterer alsdann Unsere allerhdchste Ent-
schlieBung durch die Landesstelle dem Ordinarius oder Ordensoberen mit
Zuriicksendung des Originals schriftlich nach Unserem Gutdiinken zukommen
wird.

2. Versteht sich ein gleiches hinsichtlich jener Verordnungen und Ver-
leihungen, welche von auswirtigen Ordinarien, deren Rechte und Dibzesen
sich in diesseitige Linder erstrecken, in allen oben angefiihrten casibus et
materiis einlangen, woriiber ebenfalls Unser landesfiirstliches Placetum
regium auf die von Uns vorgeschriebene Art anzusuchen ist.

3. Werden simtliche Linderstellen, Kammerprokuratoren und Fiskalen
auf die genaue Beobachtung dieses Gesetzes und die etwaigen Ubertretungen
sorgsam zu invigilieren und die Anzeige an die Hofstelle zu machen haben,
da ohne diesem die Ver'eihung und Handlung als giinzlich ungiltig und
strafbar wird angesehen werden.”

Das placetum regium erstreckte sich nicht nur auf pipstliche Bullen
und Dekrete, sondern auch auf die sogenannten Litterae Apostolicae, das
sind jene pipstliche Schreiben, mit denen neugewihlte oder ernannte Bi-
schofe vom Heiligen Stuhl bestiitigt wurden?®). Diese MaBnahme war vielleicht
aus folgender Erwiigung fiir notwendig erachtet worden: Jeder neu gewihlte
oder vom Kaiser ernannte Kirchenfiirst muBte gleich nach seiner Wahl oder
Nomination einen besonderen Treueid in die Hiinde des Landeshauptmannes
in Anwesenheit der zwei iltesten Riite ablegen. Die Eidesformel lautete: ,,Ich
schwire zu Gott, dem Allmichtigen, einen Eid und gelobe bei meiner Ehre und
Treue dem Allerdurchlauchtigsten als meinem einzigen rechtmiBigen hochsten
Landesfiirsten und Herrn, daB ich als getreuer Vasall und Untertane in dem



Mitteilungen 47

von mir anzutretenden bischdéflichen Amte weder selbst etwas tun noch
wissentlich geschehen lassen wolle, was IThrer Majestit hochster Person,
dem durchlauchtigsten Erzhaus und dem Staate oder der landesfiirstlichen
oberherrlichen Macht auf was immer fiir eine Weise direkt oder indirekt
an sich selbst oder in einiger Folge nachteilig und zuwider sein kénnte.
Wie ich dann auch hiemit eidlich gelobe und verspreche, daBl ich alle landes-
fiirstlichen Anordnungen, Gesetze und Gebote ohne alle Riicksicht und Aus-
nahme getreulich, gehorsam, nicht minder solche von allen mir Untergebenen
mit pflichtmiBiger Anhaltung derselben in genaue Erfiilllung bringen lasse
und iiberhaupt die Ehre und das Beste S. M. und des Staates, soviel von mir
abhiingt, in Allgemeinheit betrachten und beférdern wolle. So wahr mir
Gott helfe!* Sowohl der Eidabnehmer als auch der Eidableger hatten diese
Formel zu unterschreiben und an die Hofstelle einzusenden. Wenn nun die
pipstliche Bestitigungsbulle eintraf, mufite sie deswegen von der staat-
lichen Behirde approbiert werden, weil ,der Landesfiirst und der Staat
den Eidschwur der Erzbischife oder Bischife, dessen Formel jederzeit der
Bulle sich beigeschlossen findet, keineswegs ignorieren kénne“. Es mufite
eben das Augenmerk der landesfiirstlichen Instanzen darauf gerichtet werden,
daB} ,der von den Bischéfen (dem Papst) zu leistende Eid in keiner Weise
den hichsten Souverinititsrechten und den von jedem Bischof aufhabenden
Untertanenpflichten weder direkt noch indirekt zuwiderstreite.”

Wahrscheinlicher ist jedoch, dall seitens des Episkopats die Litterae
Apostolicae nicht in das konigliche Plazet einbezogen wurden, weil die piipst-
liche Bestiitigung eines nominierten Bischofs fiir eine reine Formalitiit ge-
halten wurde. Es kénnte aber auch sein, dafl der Versuch unternommen wurde,
eine Bresche in dieses staatliche Hoheitsrecht zu schlagen. Zu dieser Annahme
berechtigt uns die Tatsache, daf Joseph II. den 2. Punkt des Patentes vom
26. Marz 1781, wonach die auswirtigen Ordinarien fiir jene Teile ihrer Dig-
zesen, die innerhalb des habsburgischen Herrschaftsbereiches lagen, nicht
anders als die inldindischen Kirchenfiirsten behandelt werden durften, noch
zweimal — im Oktober desselben Jahres'’) und kurze Zeit spiter!!) — wieder-
holen mufite. Offenbar wurde immer wieder der Versuch unternommen, die
kaiserliche Kontrolle zu umgehen oder im Patent Liicken zu finden. Daher
erging im September 1782 eine nihere Umschreibung aller dem Plazet unter-
worfenen pipstlichen Kundmachungen'?). Ablisse, Andachten, Feste, kurz
alle von Rom kommenden Schriftstiicke wurden einbezogen mit der Begriin-
dung, daf} ,,derlei den duBerlichen Religionszustand betreffenden Gegenstinde
dem Staate nicht immer gleichgeltend seien®. Bei dieser Gelegenheit wurde den
Untertanen geraten, von vornherein jeden Versuch aufzugeben, ein pipst-
liches Privileg irgendwelcher Art zu erwirken, da fiir die Abhaltung offent-
licher Festtage und kirchlicher Andachten niemals eine landesfiirstliche Zu-
stimmung erfolgen wiirde.

Dem Kaiser war es auch darum zu tun, daB die von ihm ergangenen Ver-
ordnungen, die sowohl weltliche als auch geistliche Angelegenheiten betrafen,
miglichst rasch seitens der Bischife an den unterstehenden Klerus geleitet
wiirden. Dafiir war folgender Vorgang vorgesehen: Ein Exemplar der landes-
fiirstlichen Verordnung wurde dem Ordinarius zugestellt, der sie in Abschrift
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jedem Pfarrer zur Verlautbarung von der Kanzel zukommen lassen muBtels),
Fiir das Begleitschreiben des Bischofs an den Klerus war natiirlich ebenfalls
auf kurzem Wege die landesfiirstliche Zustimmung einzuholen. Nach der
Veroffentlichung der Verordnung in der gesamten Dibzese hatte jeder Ordi-
narius an die politische Behorde die Vollzugsmeldung zu erstatten. DaB sich
die Landesregierungen zumindestens stichprobenweise von der genauen
Erfillung der dem Pfarrklerus aufgetragenen Verpflichtungen iiberzeugen
muften, wird uns bei der damaligen Situation der Kirche in den Erblanden
vollkommen klar sein. Sperre der weltlichen Einkiinfte des Klerus war die
angedrohte Strafe fiir die Nichtbeachtung der landesfiirstlichen Befehle!4),

Mit Kaiser Joseph IL. war der Gipfelpunkt landesfiirstlicher Macht iiber die
Kirche erreicht; das Staatskirchentum hatte seinen hochsten Triumph ge-
feiert. Unter den folgenden Herrschern, Leopold II. (1790 —1792) und Franz II.
(1792 —1806 bzw. als Kaiser von Osterreich 1804 —1835), war keine Anderung
in der Haltung zur geistlichen Autoritit im allgemeinen und in der Hand-
habung des placetum regium im besonderen wahrzunehmen. Der josephinische
Geist der staatlichen Omnipotenz auf allen Gebieten wurde von der eifrigen
Beamtenschaft dngstlich gehiitet.

Erst gegen Ende der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts bahnte sich unter dem
EinfluB der gesteigerten Frommigkeit — wenn wir dsterreichische Verhiilt-
nisse ins Auge fassen, war es nicht zuletzt der Kreis um Klemens Maria Hof-
bauer — allmihlich eine innere Abkehr vom gemiitskalten Josephinismus an.
Der Boden fiir eine Uberpriifung des herrschenden Verhiltnisses vom Staat
zur Kirche war vorbereitet. Das Konkordat vom 18. August 1855, das Kaiser
Franz Joseph L. von Osterreich mit Papst Pius IX. schloB, brachte die Be-
seitigung des durch so viele Generationen gehandhabten kaiserlichen Plazets'?).
Ein wichtiger Bestandteil der staatlichen Kirchenpolitik seit dem ausgehenden
Mittelalter war gefallen.
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