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Pastoralfragen
H 1864 Derselbe Standpunkt der Kirche begegnet auch mehreren

Dekreten AU®r der e€uecTE N eıt. So heißt ec5s Dı ın einem Dekret der Pöniten-
tıarıe über den Portiunkula-Ablaß VOo Juli 1924 „Qll.l Indulgentiam
Portiunculae luecrarı cuplat eccles1ıam vel Oratorium, privilegi0 ditata,
iınvısat, PTrECESQUE ad mentem Summıi Pontificis de INOTt fundat o ın uNnNa-

aruvisıtatıonum, quas ad indulgentiam ıterum ıterumque ımpetran-
dam rıte peragat” (AAS, 1924, 347) In einem Dekret der Pönitentiarie vVOo

Jul: 1930 wırd bestimmt, daß die für Toties-quoties-Ablässe vorgeschrie-
benen ete (6 V aterunser, Gegrüßet se1ist du, Ma:  rla, Ehre se1 dem Vater)
be1ı den einzelnen Kirchenbesuchen beten sınd („In unaquaque visıtatione”,
„10 singulis visiıtationıbus”) (AAS, 1930, p. 363). Hier wird wenıgstens indırekt
ıne Wiederholung des Kirchenbesuches verlangt. Diese Beispiele könnten
och vermehrt werden. Um der Wiederholung des Kırchenbesuches das
Mechanische nehmen, wırd 1HNall die Gläubigen dazu anleiten, bei jedem
Besuch die Disposition, VOor allem die Reue, S vertiefen und die och
vorhandenen Hındernisse für die Gewinnung eines wirklich vollkommenen
asses möglichst beseıtigen.

Linz Z Dr Obernhumer

Privatoffenbarungen. ber Privatoffenbarungen wurde schon verschıe-
denes geschrıeben, daß dieses ema keiner NEUEN Diskussion bedürfte,
würde nıcht ımmer die Aufmerksamkeit einer anzen Umgebung wachgerufen,
wenn wıe  A 4  der einmal ıne begnadete Person von sıch reden macht. ald
sıch 81€ ıne ıhr gläubig ergebene Gemeinde, einen welteren Tre1s stellen
annn die ındıfferenten, aber deshalb nıcht minder interessierten eobachter,
un inzwıschenen auch die „Ungläubigen”, WOZU meıst nıcht die schlechte-
sten Christen gehören, iıhre Bedenken angemeldet, mıt mehr oder weniger
Kılan e1ıne Klärung zuUu verlangen, namentlich wenn sıch die „Begnadeten“ mıt
Berufung auf eıne Sendung vonmn oben ın 1e irdischen Angelegenheiten ihrer
Mıtmenschen einzumischen suchen. Diese typıische Situation hegt auch ın
Jserem Falle VOrL, der sıch ‚War nıcht ın der VWeltöffentlichkeit abspielte,
z Ort un!' Stelle aber die (GJemüter derart erregte, daß nıcht DUr die Frage
ach der el der Privatoffenbarungen gestellt ıst, sondern auch die
ach Schuld un!' Restitutionspflicht der Seherin un! des 81€ protegierenden
Pfarrers. Ehe WIr darüber Einzelheiten notlıeren, 8e1 gleich vermerkt, daß ein,
bald hätte ıch geschrıeben „geräuschvolles“ Auftreten sSolc „Charısmatischer“
Persönlichkeiten VOo  > vornherein ZU.  b Skepsis mahnt. Jedenfalls ıst auffällig,
“  ‘  ] eıne Pfarrhaushälterin, Lydia mıt Namen, mıt Berufung auf die ıhr vVo  >

Christus zuteıl gewordenen Privatoffenbarungen den Studenten Herbert
Priestertum verhalten will, obwohl selbst weder Freude och eTruUu: azuı
fühlt. Pfarrer Johannes, der zugleich Firmpate Herberts ıst, unterstützt 1m
(lauben die Vısıonen seiner Haushälterin deren Bemühungen, ebenso der
Vater des Studenten. So gelingt e den Mittelschulabsolventen ZUM Eintritt
ın das Priesterseminar bewegen, doch schon ach einem halben Jahr
wendet sıch dieser, von Berufszweifeln geplagt, ın seınen (Jewissensnöten
seınen Konfessarıus Rat Der Beichtvater bestärkt den jungen Menschen
darın, sıch seines freien Willens nıcht Zzu begeben, un! folgt ihm überdies

„'I‘heolj-pnkt.
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einıge Zeilen an 1€ Adresse des Pfarrers Johannes mıt Geltung auch für die
Haushälterin uSs,. In dıesem Schreiben werden nıcht N1NUuUr die Privatoffen-
barungen Lydıas schwer angezweifelt, sondern wırd auch auf das Unrecht
verwliesen, dessen sıch ach Can. 971 und 2359 jener schuldig macht, der
jemanden irgendwie („quovıIs modo, ob quamlıbet rationem”) Z geistlichen
Stande nötigt. arrer Johannes fühlt sıch daraufhın bemüßigt, Herbert SC
genüber die OÖffenbarungen seiner Haushälterin zu verteidigen und ıhren
KEınfluß auf dıe Berufswahl des Studiosus rechtfertigen. Dies macht den
Kasus komphzierter, da NU. der Pfarrer VOo  v Amtskoliegen der Vorschub-
Jeistung für unechte OÖffenbarungen geziehen und für den Schaden mıtver-
antwortlich gemacht wird, den Herbert urc Verlust iınes Studienjahres
erlitten hat

Zunächst interesslert eın Brief Lydıas den Studiosus Herbeft‚ ale
dieser och 1m Priesersemmar, aber bereıts wiıllens WAarT, den Beruf zu wechseln.
Dieses Schriftstück hegt 1n glaubhafter Abschrift VOT und hıetet deshalb eıns
verläßliche Unterlage Beantwortung der Frage die Eichtheıit der Privat-
ofenbarungen der Haushälterin. Wenn der vorhegende Fall eLwAa: ausführ-
hcher besprochen wird, deshalb, weil in der heutigen turbulenten eıt Vor-
fälle solcher oder hnlıcher für den Seelsorger ktuell werden können.
Dabei goll aber auf die allgemeinen Prinziplen über das Verhalten e1Nes
katholischen Chrıisten Privatoffenbarungen nıcht näher eingegangen werden.
Hierüber brachte unNnsere Zeıitschrift schon sgeinerzeıt ınen ausführlichen
Artıkel, ın dem besonders auf die sogenannten Kriegsprophezeiungen Be-
ac SENOMMEN wurde (Jg 1916, 591 In eCcCuUeIer eıit hat ıe das
„JLıinzer Diözesanblatt“ den hochw. Klerus angewlesen, sıch ın Fragen der
Privatoffenbarungen größter Zurückhaltung zu befleißen. Man nehme sıch
eın Beispiel den kirchlichen Behörden un!' Apostolischen Stuhl, die
beı der Anerkennung größte Vorsicht un!‘ Zurückhaltung walten lassen
(Jg 1957, 109).

Die Krıterjen ZUF Unterscheidung der echten un: falschen rıvatofien-
barungen werden gewöhnliıch dreiı Gruppen zusammengefaßt : ın die Frage
um die Person, die sıch begnadet gilaubt, ın die Frage den Inhalt der
Privatoffenbarungen un In die Frage der Begleitumstände, Wirkungen un!
Folgen. Vor allem 1st nötıg wlssen, ob INa miıt gelst1g gesunden
Personen Lun hat oder mıiıt Psychopathen, Hysterikern oder Hysterolden.
Man wırd sıch weıter erkundigen, ob Leute 81N  d mıt gesundem Hausver-
stand un!' klarem Urteilsvermögen oder oh beı ıhnen das Gemütsleben,
Phantasıe Uun! Empfindsamkeıt überwıegen. Es ıst auch nıcht belanglos, ob
die fraglıchen Menschen berufstätig sınd oder vVon keinerlei Sorgen und mu  o  he-
heischender Arbeıt beansprucht werden. In sıttlicher Hinsıicht ıst von beson-
derer Bedeutung, ob die sogenannten Begnadeten aufrichtig sınd oder
Übertreibungen, Erfindungen von rlebnıssen und ügen nelgen. An über-
natürlichen Eigenschaften interessjert hıer meılısten diıe Tugend der Demut.
„Es deren nämlich, die Hochmut oder un sıch Geltung verschaffen,
willkürlich stasen und Visionen imulieren“ (Tanquerey, Grundriß der
aszetischen und mystischen Theologie, deutsch von Sternaux, Nr 1500,



:

A

Pastoralfragen 211

Was den Inhalt der Privatoffenbarungen SINallediejenıgen
entschieden abzulehenen, die mıt ıner Glaubens- oder ıttenlehre der katho-
Lbschen Kırche ın Widerspruch stehen. Von vornherein verdächtig sınd
solche, die ın irgend 1ner Weise die Anstandsgesetze, dıe Schicklichkeit oder
die einer übernatürlichen Revelation eıgene W ürde verletzen, schlıießlich auch
solche, die als überflüssig, prapotent oder lächerlich erscheinen. „Man kan  ‘ a

sa August Poulain, „sicher se1n, daß die OÖffenbarungen nıcht VO  5 (Sott
kommen , wenn 81€e€ bloß gewöhnliche Wahrheiten lehren, welche keinen Nut-
Ze N für die Kwigkeit haben. (GSott gibt sıch nıcht azu her, einfach NUu:  — die
Neugierde befriedigen. OÖffenbarungen sınd eben nıcht bloß das Werk der
Macht, sondern auch derVWeisheit G(Gottes“ (Die Fülle der Gnaden, I1 94.)
Werden durch Privatoffenbarungen bestimmte Aufträge erteilt oder WIrT!
die Einführung Gebete und Andachten verlangt, dann ıst besondere
Vorsicht geboten. Die Einführung Andachten 1st laut Can,. 1259 dem
Ordinarius vorbehalten. Als Drittes beı der Beurteilung der Privatoffenba-
gn werden die Begleıtumstände, Wirkungen und FYolgen genannt.
Verwirrung und Traurigkeit, och mehr Hochmut, Vermessenheit un! Unge-
horsam ın der Seele der Begnadeten waren hier negatıve Kriıterien. uch
AU:  R den Privatoffenbarungen entstehende Feindschaften, Mißgunst und dgl
gelten als solche. iıne dringliche Empfehlung, welche vVon den Vertretern
der aszetischen un mystischen Theologie ZU Begutachtung Vonxn Priıvat-
offenbarungen gegeben wird, darf nıcht übergangen werden: sıch enauestens

informieren, ob und welche OÖffenbarungen die betreffende Person schon
hatte und wıe sıch ıhre Voraussagungen erfüllt en Ebenso 1n
gewissenhafte Nachforschung darüber nıcht erspart, weiche Vorsichtsmaß-
nahmen ıne mögliche Täuschung oder Selbsttäuschung angewandt
wurden.

In dem vorhın erwähnten Brief Lydıas den Studenten Herbert lesen
WITr einleitend: „Will dir un!' darf dir und soll ıne eine Nachricht Vo
heben kleinen Jesukınd berichten.“” Die aushälterin scheint 1m guten Glauben

se1n, daß 81€ Visionärin ist, sa dabei allerdings nicht, ob visionelle
OÖffenbarungen a  Nn, die ıhr zuteıl wurden, oder ob sıch eın akustische
Phänomene (auditiones) handelt Nähere Angaben oder verläßliche Indizien
ZU Personsbeschreibung Lydias nthält der Brief nıcht; gıbt auch keinen
weılteren Aufschluß .  ber die Art ıhrer Religiosität oder SONs ıner Frage,
die eventuell eın Psychotherapeut stellen würde. Wir haben auch ke  ıne
Möglichkeıit, ‚diese Frau persönlich kennenzulernen und eobachten
Dazu soll aber gleich ausdrücklich betont se1ln: Wenn nıcht deutliche An-
zeicheneiner gelstigenAbnormalıität rechtfertigen, sollensolche fromme eut-
chen nıcht vorschnell eiınem Psychlater oder Tiefenpsychologen überantwortet
werden. Die Beurteilung solcher Phänomene fällt ın erster Linie ın die Kom -
petenz der aszetisch-mystischen Theologie. Es hat seıne ichtigkeit, wWwWenn

med Niıedermeyer schreibt „Man kann nıcht vorsichtig eın
gegenüber den zahllosen Möglichkeiten, durch diıe melst geltungsbedürftige
Psychopathen un hysterische Mythomanen mystische Phänomene OTZU-
täuschen oder autosuggerlıeren wıssen“ (Compendium der Pastoralhygiene,

169) och darf Ina siıch dadurch nıcht veranlaßt glauben, sogleich und
15*
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überall Betrug oder Hysterıe vermuten. Eınen positiven Anhaltspunkt,
Lydıa als Betrügerin qualifizıeren, haben WIr bestimmt nıcht Ist 81€
Psychopathın

Gewiß, macht einen unguten Eindruck, wenn wWIr da lesen: „Will dir,
darf dir usw.”,  .. un! muß als sentimental empfunden werden, wenn der
ZUL Priestertum berufende Christus immer als kleines, liebes Jesukind
vorgestellt wıird. kKbenso aßt der Schluß ım rief der Haushälterin mıt
sgeiınen energischen Drohungen Herbert, wenn sollte, das
rechthaberische (‚ebaren Hysterischer en och bevor WIT urteilen,
mussen Nnu. auf den früher erwähnten Pfarrerbrief zurückkommen,

dem Studenten vorgehalten WIT'  d, daß Lydia Auskunft betreffs
seiner Zukunft ersucht habe. Dies wird ‚War VOo  - Herbert ın Abrede gestellt,
sıcher aber bleibt das eine, daß auch ZU nächsten Gläubigerkreis der
„Seherin” ge und och nachher ın seinen Briefen s1e als „Liebe Mama!“
angesprochen hat, obwohl 81€ das nicht ıst. So ıst also nıcht unmoti1vıert,
wennXn sıch die alg „Begnadete” angesehene Haushälterin ın die Berufsfrage
des jungen Mannes eingeschaltet hat och beachtenswerter ist eiıne andere
Stelle im zıiıtierten Brief, die besagt, dalß Lydıa des wıederholten Drängens
vVvVonxn oben die „geoffenbarte” Botschaft den Studiosus erst weitergab,
nachdem s1ı1€e ıhr Seelenführer azı anımilert hatte. Für 1ne Tau w1ıe die
fromme Haushälterin ıst zweifellos der Seelenführer ıne gewichtige Kom-
petenz,. Deshalb ge1 ZzuUu allererst ıhm 1nNs Merkbuch geschriıeben: „Es ist das
geringere Übel, echte mystische Phänomene zunächst für unecht, als unechte
für echt S halten“ (Niedermeyer, Handbuch der Pastoralmedizin, Y 438)
ichtig ware  Z gEeEWESCH, des Rates zum Weissagen, die Mahnung Zum

Gebet ıne gute Berufswahl Zu geben. Damıiıt ware die angebliche Mysti-
kerıin auch VOr die 1ın derlei Sıtuatlionen sehr wichtige Demutsprobe gestellt
gEWESCH., Wahrscheinlich ware  ‚T amıt auch die Affäre beigelegt un! der Seelen-
führer die Erfahrung reicher SCWESCH, daß 1€ VOo  x der Kirche verlangte
?raxis‚ beı Privatoffenbarungen äußerst vorsichtig zu se1ın, die einzıg rıC  €
18T.

Es ıst auch verfehlt, solche Schwierigkeiten amıt lösen zZu wollen,
man solche Personen einfach hysterısch erklärt, enn WI1Ir wıssen heute,
daß die früher verbreitete Tendenz, Visiıonen, Halluzinationen und dgl
kurzerhand als pathologisch bezeichnen, auch durch die NEUCTE Psycho-
logie überholt ist. „Ks ıst falsch, jede Halluzination oder Vısıon bereıts
krankhaft hinzustellen”, schreibt Werner Gruehn un! erklärt: „Man versteht
hierunter ıne bildliche Erscheinung, die unNns vortäuscht. Handelt
sıch E ıne Täuschung des Gehörs, also nıcht des Auges, spricht InNa)l von
einer Audition. Man braucht sich bloß den seelischen Vorgang klarzumachen,
um geine Harmlosigkeit einzusehen“ (Die Frömmigkeıt der Gegenwart, 1956,

448, inreichend Belege für das Gesagte angeführt werden). eran-
lassung all diesen Phänomenen visioneller un!| akustischer bieten:
individuelle Veranlagung, lebhafte Phantasıe, eın bestimmter (eidetischer)
Vorstellungstyp, intens1ıves Wünschen oder schwere rlebniısse. „Auch sehr
gesunde Menschen können gelegentlich derartige Erscheinungen haben“
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(Gruehn, 2 a Schon aın hat se1lnerzeıt darauf verwıesen, daß Fälle
gibt, 1n denen Ian sıch ınbilden kann, intellektuelle Erschemungen, Tn
Von Heıligen, zu haben, und führt eın Wort des Johannes VOoO Kreuz
„Es gibt ebhafte Geister, sı1e belı Betrachtung einer Wahrheit ıhre
Gedanken ın inneren Worten und lebhaften G(esprächen ausdrücken, dıe s1€
dann (Gott zuschreiben“ (Poulain, * Z O., 65) „  1e€ Geschichte der Mystık
gıbt dem rteil Poulains recht, daß selhbst beı frommen und normalen Men-
schen Dreiviertel der Visionen gutgemeinte, harmlose, aber wıirkliche Täu-
schungen sind“ (vgl KRahner, ber Vısıonen und verwandte Erscheinungen,
In „Geist un!' Leben“, 19438, 211) Gutgememnte, harmlose Selbsttäuschung,
das ist auch dıe richtige Beurteilung unseres Falles; gutgemeint, weıl die
fromme Haushälterin den Studenten als Neupriester Altare
gesehen hätte, harmlos, da weder Böswillgkeıit anzunehmen noch eın pSYy-
chischer Defekt befürchten ıst. Eın Übermaß Aufdringlichkeit muß
auch auf das Konto ıhrer Umgebung verteilt werden. Sensıible Leute, besonders
solche mıt überhöhtem Geltungsbedürfnis, werden nıcht selten s ıhren
Mitmenschen erst dem gemacht, als w as s1€e später krıitisiert werden.
Vorkommnisse wıe die Nsecren werden früher geklärt, wenn anl sı1e, anstiatt
816 aufzubauschen, 1gnorlert.

Gegen die Echtheit der fraglıchen OÖffenbarung spricht auch ıhr Inhalt
Wir kennen ıhn aus dem Brief Lydıas Herbert. „Gestern schon und heute”,

lesen WITr da, „Sagte M1ır das kleine Jesuskind folgendes: Ich 5ase dir,
chreıibe dem Herbert: der kleine Jesusknabe bıttet dich und 1äßt dir ag  >
1m Namen der Heiligsten Dreifaltigkeit, der du Sanz geweiht bıst, 1st du
berufen, Priester werden. Ich bıtte dich, werde eın guter Priester, studiere
eißig, gehe oft ın die Kapelle beten, ort deinen unsınniıgen Schritt

1. Arzt werden) endlich einzusehen. Sel dankbar usw.“” Es ıst nıcht
nötig, die a Niederschrift der „Offenbarung“ durchzusehen, Zzu
erkennen, sıch Nur das W ünschen und Verlangen der Haushälterin
handelt, ıhr drängendes Wollen, das 1C. derart intens1ıvlerte, daß Lydıa
ıhre eigenen Gedanken hörte. „Gedankenlautwerden“ hıeß amn schon früher
diese Form der Audition. Die Intensıvierung ıst erklärlich, hat doch der
Konfessarıus des Herbert die Bemühungen der „Begnadeten”“ einen
starken Widerstand eingeschaltet, den überwinden gilt Daß aber azu
(‚ott mıt einem Wunder mıt.  t, 1st eiıne arge Zumutung, als daß 81€6
glauben könnten. „Schreibe!“ befahl das Jesuskind Und was es
schreiben diktiert haben soll! Alles das, w as Lydia auch ohne Eingebung von

oben wußte, alles das, w as 81€e selbst wollte un wıe 81€ sıch vorstellte.
Eın eklatantes Beispıiel dafür ıst die Berufung auf die Heiligste Dreifaltigkeit.
Der für eın mensc  ches Zureden typısche W ortreichtum, die Überschweng-
Lichkeit der Dıktion, die Vorhebe dafür, auch das Heiligste verniedlichen,
der süßliche Pietismus, das sıiınd weıtere Merkmale des Ungesunden, Unnatürh-
chen un!| amıt Unechten, das alschen Prophetien eigen ıst. Die Aufforderung

den Studenten, dankbar ge1n, ıst eın egomtisches Postulat, das eben-
sooft aufscheint w1e die Strafandrohung, mıt der die „Seherin“” sıch Beachtung
verschaffen will Wenn der Student 1im Schlußsatz des Briefes: „Sonst se1ı
nıcht neugler1g, was deiner wartet, Nur Unsegen, Nur Fluch des Ungehorsams”,
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nicht Christus siıch sprechen hört, sondern arın 1Ur ıne letzte Bestä-
tıgung für die Unechtheit dieser Privatoffenbarung erkennt, mussen
ıhm recht geben.

Dıe Berücksichtigung der äaußeren Umstände äandert Urteil
nıchts mehr, bestätigt Wenn seiıne Richtigkeit hat mıt dem Vorhalt
des Pfarrers gegenüber Herbert, dieser hätte selbst von Lydıa Zukunfts-
Prognosch erbeten, WUr:  o  de das beinahe eiıner Auskunftel gleichsehen, w äas

das SaDZC Biıld merklich trübte. KEıne Nachschrift ZU. Kasusbericht scheint
aber fast darauf hinzudeuten. Darın wird verraten, daß eine chwester
Herberts schon früher VO.  - der Haushälterin mıt Berufung auf hıimmlische
Offenbarungen ın eın Kloster geschickt wurde, dieses aber SCH erufs-
mangels bald wıeder verlassen hat Dieser Fehlschlag wWar auch den hochw.
Herren vVoxn der Gläubigengemeinde Lydıas bekannt, und möchte
glauben, hätte s1€e kritischer stımmen mussen. ber 816e a  9 w1e
scheıint, schon erfaßt VOo. der relig1ösen Sensationspsychose, Zeugen über-
natürlicher Phänomene eın dürtfen. Dies schafft Ja auch jene Glaubens-
bereitschaft, welche alle Vorsichtsmaßnahmen überslieht, Ja selbst die kirch-
en Mahnungen überhört. So kam auch selinerzeit ekretierung:
„Ssacerdotes VCcCIro ql.ll eiıdem iıllıcıto cultuır ın interfuerint, incurrere
1pso facto suspensionem divinıs  a (S 1951 ZzZu Fall Heroldsbach).
Man wird gew1iß unsere Angelegenheıt nıcht mıt den seinerzeiltigen „Erschei-
nungen” Vonh Heroldsbach vergleichen wollen, aber w1e€e von diesen heute
nıemand mehr spricht, wird auch mıt den Privatoffenbarungen der
Haushälterin gehen Es wırd still solche KEreignisse, weil 816e ort Betrug,
hıer Täuschung „Haben dıe Privatoffenbarungen die TO der Zeıt
und der Kritik nıcht bestanden, dann bhıeten selbst die günstigsten Urteile,
die vaıelleicht darüber gefällt wurden, eıne hinreichende Bürgschaft“ (Pou-
aın, d — O., A 105)

Mıt der bisherigen Kasusbesprechung ıst auch die rage ach Schuld
und Restıtutionspflicht genügend ventilhert Wir suchen msonst ach einer
actıo VeItc inlusta, die efficax amnı gEeEWESCHN ware. Wer tragt die
Schuld, daß Herbert eın Jahr Studium versäumte ? Er ıst ohl selbst ein
Rısıko dadurch eingegangen, daß als Mittelschulabiturient leicht-
gläubig WAar. Er wird vielleicht seinen Firmpaten, den Pfarrer Johannes,
verantwortlhlich machen, und dieser hat schon 1m bekannten Brief auf den
Seelenführer der Haushälterin hingedeutet. Wollten WIT 81€ alle verurteuen,
ann werden 81€ sıch entschuldigen, bona fide gehandelt haben, das heißt
In eiınem für un schwer begreiflichen Vertrauen auf die Frömmigkeıt Lydıas.
S1ıe 1st ke  ıne Betrügerın, auch keine Psychopathıin, aber ıne eLwWAas exaltıerte
YFrau, die eiıner gen Selbsttäuschung erlegen ıst, ın die 81€ auch ihre Um :-
gebung hineingezogen hat Der hochwürdige Firmpate aber weiß elbst,
daß Ina eventuell nıcht gerade iustitla verpflichtet se1n muß, ohl aber

carıtate, eLwas verbessern, was Ina Mitmenschen aus eıgener Ver-
fehlung Schlimmes verursacht hat

Schwaz (Tirol) Dr. Pax Leitner


