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»Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder...“

Eine theologische Meditation
Von Univ.-Prof. Dr. Michael Pfliegler, Wien

Es mii3te, denke ich, auffallen, vielleicht sogar aufregen, daBl
die Moraltheologen, die doch genau registrieren, was vom Himmel-
reich ausschlieBt, ein Wort des Herrn beharrlich iiberlesen, obgleich
in diesem Herrenwort eindeutig von einem siindhaften Zustand —
wir miissen schon so sagen — gesprochen wird, der vom Eintritt in
das Himmelreich ausschlieBt: ,,Wenn ihr nicht werdet wie die Kin-
der, konnt ihr ins Himmelreich nicht eingehen.* (Mt. 18, 1—4, und
Parallelen.) Ja, dieser Warnung schickt Jesus das beschworende:
,»Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch, wenn ihr euch nicht bekehret®,
voraus. Ein einziger der Moralisten kommt meines Wissens auf die-
sen Satz zu sprechen, Bernhard Hiring (Das Gesetz Christi, Frei-
burg 1954, S. 398), aber auch er folgert nur daraus: ,,Bekehrun
bedeutet . . ., das Reich Gottes annehmen in schlichter Einfalt un
Demut, wie ein Kind die Gaben seiner Eltern annimmt®, lifit aber
die negative Fassung auBler acht: mit diesem Wort wird ein vom
Himmelreich ausschlieBender Zustand abgelehnt. Welcher ? Welche
Eodsiinde oder welche Todsiinden sind hier gemeint ? Das ist die

rage.

Es ist gerechtfertigt, daB dieser Zustand etwa in mangelnder
Demut gesucht wird. Denn das Wort ist eine Antwort auf die Frage
der ehrgeizigen und rivalisierenden (Mk. 9, 343 Jiinger: ,,Wer ist
wohl der Grofite im Himmelreich ?* und weil der Herr seine Ant-
wort begriindet: ,,Wer sich also gering achtet wie dieses Kind, der
ist der éiﬁﬁte im Himmelreich.” Deutlicher wird das noch in der-
Parallele Mk. 9, 35: ,,Wer der Erste sein will, der sei der Letzte
und der Diener aller.“

Es ist also richtig, hier eine Forderung nach Demut zu finden.
Aber damit ist dem Wort nicht ganz geniigt, weil das ungeheuer
Gewichtige des Wortes vom AusschluBl aus dem Himmel-
reich nicht in Betracht gezogen ist. Stellen wir andere, dhnliche
AuBerungen des Herrn daneben, dann kommen wir seinem posi-
tiven Anliegen niiher. So wenn der Heiland angesichts der Unbuf}-
fertigkeit trotz aller Wunder, die er wirkte, in das ihn selber
trostende Gebet ausbricht: ,,Ich preise dich, Vater, Herr des Him-
mels und der Erde, daf} du dieses den Weisen und Klugen verborgen,
den Kleinen aber geoffenbart hast* (Mt. 11, 25). Oder: ,Lasset
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die Kleinen zu mir kommen und wehret es ihnen nicht, denn fiir
diese ist das Himmelreich“ (Mt. 19, 14; Mk. 10, 14). Klar wie eine
These ist sein Wort: ,,Wahrlich, ich sage euch, wer das Reich
Gottes nicht aufnimmt wie ein Kind, wird nicht hineingehen®
(Mk. 10, 15). Nach diesem Wort kann das Kind-sein nicht nur ein-
geengt werden auf das Demiitig-sein allein.

Mit diesen Worten ist fiir uns Erwachsene, die wir Kinder zu
erziehen haben, gesagt, daB wir im Kinde selbst ein Ideal, ein Leit-
bild unserer eigenen Selbstbildung und Selbstheiligung haben, das
wir in uns immer wieder zuriickholen und wiederherstellen miissen,
wollen wir in das Himmelreich eingehen.

Um klar zu sehen, wollen wir zuerst das Vokabel ,,Kind* selbst
iiberpriifen. Die deutsche Ubersetzung ,,Kind“ ist ungenau. Deut-
licher ist schon das lateinische ,,parvulus®, denn im Urtext steht
nicht naic, sondern tawdiov (raudépiov), das heifit Kleinkind, Kind
im Spielalter, wir wiirden sagen, im vorschulpflichtigen Alter.
Damit ist also nicht mehr das Schulkind gemeint. Das Kind in der
Krippe wird raudiov genannt (Lk. 2, 21). Es gibt im Neuen Testa-
ment, besonders in den paulinischen Briefen, noch einen Ausdruck
fiir Kleinkind: viimoc (Hebr. 5,13; 1. Kor. 13, 11); der bedeutet
bei Paulus Kleinkind im juristischen Sinn: unreif und darum
unmiindig. Doch wird diese Bezeichnung (bei Mt. 21, 16) auch
im Sinne des maidiov genommen, ja sie erginzt es betrichtlich.
Die Pharisiier drgern sich iiber die Jubelrufe der Kindlein beim
Einzug in Jerusalem, und der Herr fragt: ,,Ja, habt ihr nicht
gelesen: Aus dem Munde der Milchlutscher und der Kindlein (&x
otoporog vomiov) hast du dir Lob bereitet 2 Niher noch fiihrt
uns ein Wort des Herrn an den Sinn heran, wenn er sagt, das
Geheimnis des Reiches Gottes sei den Kindlein (vijtio1) offenbarer
als den Weisen (cwyoi) und den Klugen (ovveroi), den mit ihrer
eigenen Gescheitheit Uberfiitterten. Kindsein heifit hier: un-
verbildet, unverbogen sein, offen fiir die Offenbarung, unbehindert
durch die eigene Gescheitheit sein. Wer auf seinen eigenen Scharf-
sinn und seine Gelehrtheit vertraut, verstellt sich den Zugang
zu Gott. Zu Gott fiihrt die fides, die durch keinen Anflug von Selbst-
sicherung verwirrte, eben kindliche Bereitschaft fiir Gott. ,,Herr,
hier bin ich, Du hast mich gerufen“ (1. Sam. 3, 6). ,,Rede, Herr,
denn dein Diener hort (V. 10).

Sollten wir nicht auch die Kinderpsychologie fragen, um
zu erfahren, was die seelische Eigenheit der Kindlein sei ? Ich glaube,
wir miiiten uns zuerst, eher von den ,,Errungenschaften” dieser
Wissenschaft freihalten. Jedenfalls von einer Psychologie, die sich
bewuBt auf das flichenhafte Phinomen (behavior) bescheidet;
sie steht mit dem Riicken gegen die Hintergriindigkeit der Seele
und des Daseins. Was wissen wir schon, wenn wir erfahren, wann
das Kind zum ersten Mal die Augen aufschligt, wann es zum ersten
Mal in der bisherigen Indifferenz seiner Umwelt jemand, meist die
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Mutter, fixiert, unterscheidet von anderen usf. Die Biihler-Hetzer-
Tests der friithkindlichen Entwicklung sind nicht uninteressant und
sind wertvoll, aber zu unserer Frage sagen sie nichts.

Verhiingnisvoll fiir die Erkenntnis der Kindesseele ist die
Freud’sche Betrachtung. Sie ist eine einzige und unerlaubte Pro-
jektion erwachsener Perversitit in die Kindesseele. Wenn dem
Kriechling der Lutscher entfallen ist und er in der groBlen Zehe
einen probaten Ersatz entdeckt, wird das als eklatanter Beweis
eines frithkindlichen Onanismus notiert usf.

Wir miissen schon iiber die wissenschaftliche Psychologie, die
keine vy, kennt, hinweg zu den genialen Sehern der kind-
lichen Seele kommen, z. B. zu Jean Paul (Levana § 36): ,Die
religiose Metaphysik schlift triumend im Kind. Wie wiren ihm
sonst die inneren Anschauungen von Unendlichkeit, Gott, Ewigkeit,
Heiligkeit usw. gegeben, da wir sie durch keine duflere (Anschauung)
vermitteln kénnen und zu jener nichts haben als das leere Wort 7

Das Kind hat eine gegebene Beziehung zu Gott. Viel-
leicht schon sehr frith. Wer kennt nicht das selige Licheln des
Wickelkindes ? Es ist kein sinnliches Grinsen, und das verbietet
allein jede andere Deutung. Als Ergebnis einer langen religions-
psychologischen Untersuchung iiber das Gotteserlebnis des Kindes
und seine Gottesvorstellung faBt E. Nobiling zusammen: ,Das
Kind erlebt Gott im Traum, im Gebet, in der %Tot, im Tod, in der
Krankheit, beim Gewitter, im Gefiihl der Furcht und der eigenen
Siindhaftigkeit“ (Archiv fiir Religionspsychologie und Seelen-
fiihrung, herausgegeben von Werner Gruehn, 4. Bd., Leipzig 1929,
43—216, S. 188). .Im Traum sehen die Kleinen sogar Gott. ..
ihr Gebet zum himmlischen Vater ist zumeist mit anschaulichen
Vorstellungen verkniipft . . . Gott ist ihnen vor allem der liebe Gott,
die lichtvollen Seiten seines Wesens stehen im Vordergrund“
(ebenda).

Niher kommen wir der Antwort, wenn wir Berichte iiber die
kindliche Frommigkeit auf ihr Wesen befragen. Darf ich mit einer
eigenen Erfahrung beginnen? Mein Vater nahm mich sehr frith
in die Kirche mit. Was er mir iiber die Vorginge gesagt haben mag,
davon weiB ich nichts mehr. Vielleicht hatte er mir nichts gesagt.
Ich sah und hérte. Was ich sah, war nicht viel. Zwischen den
Hosenbéden der Minner hatte ich Durchblicke auf den Altar. Aber
daran erinnere ich mich: wenn alle niederknieten, war das fiir mich
eine Offenbarung. Wenn der Pfarrer mit der Monstranz den Segen

ab, liutete es, und ich war lange Zeit des selbstverstindlichen

laubens, daB es dabei im Himmel liute. Ich war enttéuscht, ja
erschrocken, mehr noch, es war fiir mich richtig ein Glaubens-
zweifel mit umgekehrten Vorzeichen, als ich plotzlich entdeckte,
daB es nicht im Himmel liute — der Hauer Franzl schwang die
Glocke. Es war ein Glaubenszweifel an der Natur, ob das mit rech-
ten Dingen zugehen kann, wenn es nicht im Himmel, wenn der
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Hauer Franzl liutet. Ich war empért, als hiitte er ein Sakrileg be-
gangen.

Da hitten wir ein Kennzeichen des Kinderglaubens: Das
Kind ist dem Wunder niher als dem Nichtwunder, es
traut dem unmittelbaren Eingreifen Gottes mehr als den eigenen
Augen.

gEin anderes: Schauen wir einmal Kindern zu, die eine heilige
Handlung, etwa die Taufe eines Briiderchens, verfolgen. Selbst-
verstindlich ,,wissen® die sonst Umstehenden mehr iiber das Sakra-
ment als das Kind. Aber es fragt sich dennoch, ob diese mehr ahnen
von dem geheimnisgeladenen Vorgang als die starr in die Handlung
schauenden Kinderchen. Die Kinder %alten die Hinde und schauen.
Es ist in diesen Augen eine Art intuitiver Erfahrung der Ubernatur,
eine Einfachheit und Unmittelbarkeit des Glaubens, von keiner
Reflexion getrieben oder bedringt.

Ein Pfarrer aus dem Burgenland (Deutsch-Kreuz) berichtet in
einer Dissertation folgendes: Die GroBmutter war gestorben. Das
vierjihrige Miidchen wird vom Vater zum Bett der Toten gefiihrt.
Das Kind hatte nie einen Toten gesehen. Der Vater sagt: ,,Die GroB3-
mutter schlift.“ Das Kind sagt wie geistesabwesend nach: ,Die
GroBmutter schlift.“ Aber auf einmal faltet es die Hinde. Was
geht im Kind vor ? Das kionnte es selber nicht sagen.

Das Phinomen selbst ist der Wissenschaft durchaus nicht unbe-
kannt, und dahinter stehen lange wissenschaftliche Beobachtungen
und Uberlegungen. G.van der Leeuw (er war Protestant und
Professor an der Universitit in Groningen) schreibt entgegen einer
Anzweiflung des Weihwassers oder der iibernatiirlichen Wirkung
der Taufe in seiner ,,Phinomenologie der Religion“ (Tiibingen 1933,
71): ,,Dichter und Kinder, denen es natiirlich ist, sich Macht
(Michtigkeit des Jenseitigen, mana) und Willen gegeniiber zu stel-
len, wissen, dafl der ,Irrtum‘ kein Irrtum ist, sondern eine
lebendige Anschauung der Wirklichkeit. Und Dichter wie
Kinder pflegen die Wirklichkeit tiefer zu durchschauen als Anthro-
pologen und Historiker.“ Dazu ein Wort von Georges Bernanos,
das mir vor einiger Zeit unter die Augen kam: Ein junges Midchen
bringt sein Album zu ihm. Er solle ihm etwas hineinschreiben.
Er wollte schon ablehnen. Auf einmal fiel ihm ein, daBl so ein
Album eigentlich etwas Riihrendes ist, ,,der Gedanke eines Kindes.
Und wie alle Kinderideen, wird auch diese meistens verlacht, weil
die Welt nichts von der Kindheit versteht.“ Und er schreibt dem
Midchen in das Buch: ,,Bleiben Sie den Dichtern treu, bleiben Sie
der Kindheit treu. Werden Sie nie erwachsen! Es gibt eine Ver-
schworung der groBen Leute gegen die Kindheit, und es geniigt,
das Evangelium zu lesen, um das zu erkennen. Der liebe Gott hat
den Kardiniilen, Theologen, Historikern, Essayisten, Schriftstellern,
kurz allen Leuten gesagt: ,Werdet wie die Kinder‘, und die Kar-
diniile, Theologen, Historiker, Essayisten und Schriftsteller wieder-
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holen Jahrhundert um Jahrhundert der verratenen Kindheit:
,Werdet wie wir‘.“

Wir werden das Wort cum grano salis lesen miissen, werden
aber den ungeheuren Ernst und das Richtige, das hier in einem Wort
des Herrn gefunden wird, nicht iibersehen.

Wie kénnen Kinder beten! Wenn ihnen das kindliche
Beten — und es gibt kein anderes! — nicht durch die gutgemeinte
fromme Plapperei ausgetriecben wird. Eine bekannte Begebenheit:
Zwei Knaben, offenbar Zwillinge, sind von der Mutter angehalten,
vorm Schlafengehen an den Bettchen, die einander gegeniiber an
den Wiinden stehen, niederzuknien, den lieben Gott um Verzeihung
zu bitten fiir die kleinen Untaten des Tages und mit dem Schutz-
engel schlafen zu gehen. Sie sollten aber immer gleichzeitig zu Bett
gehen. Aber einmal betet der Heini lénger als sonst, und der Rudi
schaut sich schon wiederholt um. Der Heini hort nicht auf. Da
kitzelt er ihn an der Fullsohle. Es niitzt nichts. Er kitzelt ihn noch
einmal. Da sagt Heini: , Lieber Gott, entschuldige mich einen
Augenblick, ich mufl dem Rudi eine herunterhauen.” Nicht sehr
schon ? Aber: Ich méchte so mit dem lieben Gott reden kénnen
wie der Heini.

Dieses Reden mit Gott kann uns Alten sachlich anfechtbar
scheinen. Der vierjiahrige Michael ist schon wach und kommt zur
Mutter ins Schlafzimmer nebenan. Die aber ist iiberniichtig — sie
ist das 6fter — und schreit ihn an. Da sagt ihm das fromme Kinder-
friaulein: ,,WeiBt, Michael, wenn du wach bist und die Mutter noch
schlafen will, dann erzihl dem lieben Gott etwas“. Ein paar Tage
danach berichtet er weinend: ,,Ich hab dem lieben Gott das Mirchen
von Hinsel und Gretel erzihlen wollen und, denk dir, ich hab auf
einmal nicht weiter gewullt.“ Selige Einfalt des Kindes Gottes!
Kénnten wir doch mit der gleichen Kindlichkeit Gott unsere un-
mirchenhaften Erlebnisse berichten!

Das Kind vertraut und nimmt alles wértlich. Gerade
darin offenbart sich sein offener, bedenkenloser Glaube. Eine
Schiilerin erzihlte mir einmal: Wir waren unser fiinf Geschwister,
und da ist es in der Wohnung des dritten Stockes, als wir klein
waren, oft recht laut hergegangen. GroBmutter warnte: ,,Die Partei,
die unter uns wohnt, wird heraufkommen und schimpfen.“ Jetzt
wuBte ich durch Jahre hindurch, wo der Heiland wohnte, als wir
beteten: ,,Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns
gewohnt.”“. .. Ein Katechet fragte (iiberfliissigerweise!) in der
1. Klasse die drei Sohne Noes ab. ,,Sie heiflen 7 Der Befragte ant-
wortet: ,,Sem, Chamund. .. ?*,Naund. .. ?* Der Nachbar springt
auf und sagt: ,,Meier”. ,Wie kommst du auf Meier ?“ ,Der Vater
hat gesagt, wo drei beisammen stehen, heifit sicher der Dritte Meier.*
Zum Lachen ? Von mir aus. Aber doch nein: ein Kind nimmt das
Y(}),rt des Vaters wortlich und hat keine kritischen Hemmungen

abei.
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Das kleine getaufte und unschuldige Kind lebt noch im Pa-
radies, und vielleicht miissen wir das ernster als Ausgang unserer
Erziehung nehmen als bisher. Klemens Tilmann erzihlte einmal, er
hiitte an einem heilen Sommertag seine Schwester besucht. Thr
dreijidhriges Tochterchen lief im Nachthemd herum, und die Mut-
ter sagte: ,, Wenn der Onkel da ist, darf man nicht so herumlaufen®,
und die Kleine zog auch das Hemdchen aus. Dazu ein Wort von
Adalbert Stifter: ,,So iiber alle MaBlen kostbar ist das reine Werk
des Schopfers, die Menschenseele, daf3 sie, noch unbefleckt und
ahnungslos des Argen, das es umschwebt, uns unsiglich heiliger ist
als jede mit groBter Kraft abgerungene Besserung. Denn nimmer
tilgt eine Seele aus dem Antlitz den Schmerz iiber die einstige Zer-
storung.”

Ich will nun ganz beiseite lassen, daf3 die Kleinkinder im Frage-
alter (4—7) auch auf logischem Weg zur Erkenntnis Gottes kom-
men, wie die Psychologie des Kleinkindes (Charlotte Biihler,
William Stern u. a.) uns erweist.

Vielleicht stehen wir auf Grund dieser Zeugnisse bereits vor
dem — wir Erwachsenen bleiben semper iidem — Problem.
Halten wir uns dabei vorsichtig an das Bild einer Heiligen, die
in einer exemplarischen Weise uns die Vollgestalt einer vollendeten
Kindlichkeit vorgelebt hat: die kleine heilige Theresia vom
Kinde Jesu. (Ist es nicht schon eine Fiigung der Vorsehung, dafl
sie diesen Namen bekam ?) Ich halte mich dabei an die Biographie
der Ida Gorres-Coudenhove (,,Das verborgene Antlitz*, Freiburg
i. Br. 19462). Diese setzt als Motto an die Spitze des Buches ein
Wort R. M. Rilkes: ,,Glaubt nicht, Schicksal sei mehr als die Dichte
der Kindheit“ (,,Duineser Elegien“). Lassen wir das fiir Rilke
begreifliche Wort ,,Schicksal“ in dieser Untersuchung beiseite. Was
will dieser Vers besagen ?

Alles, was wir werden, ist in der ,,Dichte®, ist im Keime unseres
Kindseins gegeben. Nicht als Schicksal. Als Aufgabe. Daher: alles,
was wir werden kénnen und sollen, wartet als Entelechie, als
natiirliches und iibernatiirliches Ebenbild Gottes, mit der Emp-
fangnis und seit der Wiedergeburt aus dem Wasser und dem Hei-
ligen Geiste vorgegeben, seiner Entwicklung und Vollendung. Aber
auch als ein dem von der Ursiinde belasteten Menschen aufgelaste-
ter Auftrag. Darum in seiner Klarheit und Reine selten voll er-
fiillter Auftrag. Aber das kleine Kind ist noch im Paradies und noch
unverwiistete Hoffnung Gottes. Ida Gorres zitiert dazu Henri
Bremond: ,,Die erste Kindheit hat in den Jahren, die unmittelbar
auf die Taufe folgen, keine Schwierigkeiten, die unsichtbare Welt
hinter dem Schleier der sichtbaren wahrzunehmen® (S. 67). Ein
gewichtiges Wort, Bestiitigung fiir alles, was schon gesagt wurde
und was noch zu sagen ist. Im kleinen Kind ist der Entwurf der
Meisterhand Gottes noch ungeschiindet, ist noch die Hoffnung des

.
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Schopfers. Das Geheimnis und die Grifle der Heiligkeit in der
Gestalt der kleinen heiligen Theresia wurzelt darin, dal} sie ,,von
der Kindheit ausgeht und in die neue Gestalt lauterster Kindheit
miindet“(34). Sie hat — und wir alle hitten — in den Jahren
2 bis 5 die ,,MaBlgestalt* gehabt. Sie hat sie auch bis zur Erfiillung
gelebt. Thr weiteres Leben war nichts als ,,eine Riickkehr zu dieser
fritheren, ganz gnadenhaft empfangenen Vollendung®(34).

Das Wort des Herrn an die Erwachsenen lautet: ,,Wahrlich,
wahrlich, ich sage euch® — welche Beteuerung und welche War-
nung! — ,wenn ihr euch nicht bekehrt®“ — inwieferne? —
wund nicht werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht
in das Himmelreich eingehen® (Mt. 18,3). Es geht also um
eine Bekehrung, um ein Kehrt, um eine Umkehr! Alle Erfiillung
der sittlichen Gebote, aller Sakramentenempfang hat eine wesent-
liche Mitte: das Ebenbild Gottes in uns, das seit der Kindheit der
Vollendung harrt, zum Vollalter Christi auszureifen, wie es jedem
in der Einmaligkeit seiner Person gegeben ist. Wir werden nicht
eingehen ins ewige Paradies, wenn nicht jeder als der Paradieses-
mensch in der Erfiillung der frithen Kindheit, die brennende Lampe
in Hinden, bereitsteht, wenn so der Ruf um die Mitternacht, die
jedes Erdenleben ist, erschallt: ,,Siche, der Briutigam kommt. Geht
ihm entgegen!® (Mt. 25,6). Es ist zu juristisch und zu &uBlerlich
gesehen, wenn einer meint, wir hiitten in diesem Leben nur die
Gebote zu erfiillen und die Sakramente zu empfangen, damit wir
sie am Tage des Gerichtes als volles Konto mit sorgfiltigster Buch-

riifung prisentieren. Wir haben das Bild Gottes in uns, das in der
Eeburt und der Wiedergeburt uns als Lebensaufgabe gestellt ist,
zu moglichster Vollendung zu bringen.

Und diese Aufgabe setzt im Leitbild des Kindes an (,Wenn
ihr nicht werdet wie die Kinder*), und wenn wir dieses Bild ver-
nachlissigt oder geschiindet hiitten: ,,Wenn ihr euch nicht be-
kehrt und (wieder) werdet wie die Kinder®, das heifit: wenn ihr
nicht wieder zuriickfindet zum reinen Urstand, dann ,,werdet ihr
nicht eingehen in das Himmelreich.“ Der Briutigam erkennt sich
nicht in unserem Torso oder als Zerrbild. ,,Wahrlich, wahrlich, ich
sage euch, ich kenne euch nicht“ (Mt. 25,12).

Das Kindsein gehort wesentlich zum Christsein. Ja, Kind-sein
ist Urbild und Endziel unseres Lebens. Die reine und frohliche
Frithkindheit ist groBtes Geschenk, das ein Mensch erfahren kann.
Und der ganze Jammer der Gegenwart ist, dal dies vergessen ist
und den jungen Ehepaaren nicht gesagt wird. Der fromme Greis
Sosima (Dostojewskij, Die Briider Karamassow, VI, 1b) gesteht
selig: ,,Aus dem Elternhaus habe ich nur kostbare Erinnerungen
mitgenommen, denn der Mensch besitzt keine Erinnerungen, die
kostbarer wiren, als die seiner ersten Kindheit.”* Und wie sehr ist
er selbst Kind geblieben: ,Die Kinderchen liebt im besonderen,
denn auch sie sind siindelos gleich Engeln und wie zur Belehrung
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fiir uns. Wehe dem, der ein Kind drgert!“ Und er erzihlt, wie sein
eigener Meister, der Greis Vater Anfim, war: er kaufte von den
paar Groschen, die man ihm schenkte, Honigkiichlein fiir Kinder
und verteilte sie. ,,Er vermochte nicht, ohne geriihrt zu sein, an
den Kinderchen voriiberzugehen, so ein Mensch war er.“

Woher kommt das ritselhafte Liicheln des Polsterkindes? In
der Deutung kommt der Volksmund wohl der Wahrheit am nich-
sten, wenn er sagt: ,,Die kleinen Seelen spielen noch mit den Engeln
auf den himmlischen Wiesen.“ Warum tun Tiere oft den Kindern
nichts ? Wir hatten daheim einen bissigen Hund, den nur der Vater
anriihren konnte — und wir Kinder. Und ich war richtig stolz
darauf, als er zum ersten Mal nach mir, dem Sechsjéhrigen,schnappte.
Ich fiihlte mich erwachsen, wie nach einem Ritterschlag.

Héren wir dazu das Wort eines Dichters, eines Halbgliubigen,
mit einem Weltbild im Hintergrund, das durchaus nicht unseres ist,
aber er sieht das Geheimnis des Kindes: ,,Das Kind, das aus der
Siuglingsdimmerung hervorwiichst, weill nicht, daf} der allgemeine
Weltstoff (!), dem es entnommen ist, sich lingst gefihrlich von ihm
fortentwickelt hat, es lichelt jedem Wesen zu, es kennt weder Mit-
leid noch Furcht, es langt nach den strahlenden Augen von Men-
schen und Tieren und wiirde den Tiger streicheln und die Flamme
umarmen.* Also wie einst im Paradies! ,,Jmmer in der Weltmitte
fiithlt sich das Kind, und unter den Erwachsenen besteht die
stille Ubereinkunft, ihm darin recht zu geben. Die starrsten Men-
schen beugen sich vor ihm, ja, wenn ihnen voreinander graut,
fliichten sie zum Kind. Alle scheinen etwas von ihm zu er-
warten, jeder traut ihm heimlich zu, dal es eine neue Offenba-
rung des Menschen bedeute und nicht etwa auch nur ein Biirger-
meister oder Arbeiter werden wird oder ein durchschnittlicher
Fiirst.“ (Hans Carossa, Fithrung und Geleit, Leipzig 1943, S.5;
die Sperrungen stehen nicht im Original.)

Also auch auBlerhalb der Offenbarung gibt es ein Ahnen, dafl
mit jedem Kind eine neue Hoffnung gegeben ist. Ist das Kleinkind
der uns gegebene Zeuge des Paradieses ? Oder noch kiihner gefragt:
Stellt die kurze Phase seines Lebens im Sinn einer Ontogenese das
fritheste, eben das paradiesische Stadium des menschlichen Ge-
schlechtes vor, phylogenetisch gesprochen ?

Aus all dem gibe es Forderungen an uns Erwachsene und
Forderungen an uns als Erzieher. Fiir uns ,,Grofle® ist jedes
Kleinkind im Sinne von Mt. 18,3 ein existentieller Anruf und ein
Verhaltensmuster des eigenen Lebens; eine stindige Mahnung,
vielleicht ein Vorwurf von zentralster Bedeutung. ,,Wenn ihr nicht
werdet wie die Kinder!“ Der Dichter Marcel Proust gestand, dal3
er sein ganzes Leben auf der Suche nach seiner fernen Kindheit sei.
Auf dem Wege zu dieser Kindheit haben wir alle zu sein. Ange-
sichts der Kinder haben wir den Bestand oder Restbestand unseres
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eigenen Kindseins vor Gott zu iiberpriifen: Wir miissen uns immer
wieder fragen, ob wir den echten, schlichten Glauben haben, ob
wir dem Wunder offen bleiben, ob wir mit Gott im Gebet reden wie
ein Kind mit dem Vater, ob wir die Unmittelbarkeit der reinen
Haltung haben. ,,Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, werdet
ihr nicht eingehen ins Himmelreich.“ Sagen wir nicht, es sei das
eine unmégliche Forderung. Gott ist der Forderer des Unméglichen,
ja, mul es sein: ,,Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel
vollkommen ist* (Mt. 5, 48). Hier ist eine Forderung von einer ein-
deutigen Unerfiillbarkeit und lebten wir tausend Jahre. Und bleibt
dennoch ein Wort, das nicht vergehen wird, wenn auch Himmel und
Erde vergehen. Vielleicht deckt sich Mt. 5,48 mit Mt. 18,3.

Der groBe J. H. Newman hat es ausgesprochen, daB die Einfalt
des Kindes die Einheit jener Vollendung sei, die dem para-
diesischen Menschen zugedacht war und deren Ahnung in
jedem kleinen Kind transparent wird. Die frithe Kindheit ist nur
die Andeutung unserer Vollkommenheit. ,So ist jedes Kind ein
Pfand der Unsterblichkeit, denn es trigt in sich im Bilde jene
hohen, ewigen Herrlichkeiten, darin die Seligkeit des Himmels
liegt, von denen der allmichtige Schopfer uns nicht ein Schatten-
bild vorausgegeben hiitte, wiirde nicht eines Tages die Wirklichkeit
folgen® (Parochial and Plain Sermons, II. 67; Ubersetzung Przy-
wara-Karrer). ,,Kindheit ist das Bild des vollkommenen
Christenstandes. Unser Heiland machte sie dazu, da er sagte,
wir miiBten alle wie Kinder werden, um in sein Reich einzugehen. . .
Es ist in der Tat ein viel klarerer und engerer Zusammenhang
zwischen dem Stand Adams im Paradies und unserem Kindheits-
stand. . .: einfach, ungekiinstelt, unerfahren im Bésen, ohne Be-
rechnung, ohne Verniinftelei, ohne Gedanken an die Zukunft, ohne
Reflexion. . . jene Gabe, die Adams Heiligkeit ausmachte und der
Kinder Heil, wird auch das Grundgesetz des Christen, wenn er zur
Vollkommenheit hinansteigt* (ebenda).

,Kinder sind fiir die Eltern eine Briicke zum Himme “, sagt
das Sprichwort. Auch fiir die Erzieher, auch fiir die Seelsorger.
Und das nicht nur in dem Sinne, daB wir uns durch die Miihen
der Erzichung den Himmel ,,verdienen® kénnen. Kinder sind eine
Briicke zum Himmel.

,,Es wiire gut viel nachzudenken, um

von so Verlornem etwas auszusagen,

von jenen langen Kindheitsnachmittagen,

die so nie wiederkamen — und warum ?* (Rilke)

Diese Vollendung ist als Entelechie das Gesetz unseres ganzen
Lebens: &v téloc £xei, der Christ trigt das Ziel seines Lebens
in sich. Haben wir vor allem heilige Ehrfurcht vor dem Kinde. Im
Mittelalter hatten die Monche die Weisung, aus Ehrfurcht vor dem
unschuldigen Kind bei einer Begegnung zur Seite zu treten.
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Und dennoch bleiben wir Erzieher und Seelsorger auch dieser
Kinder, unmittelbar, meist durch die Eltern, vor allem durch die
Mutter.

Welch unsagbar grofie Bedeutung hat die Kinderstube fiir jeden
Menschen! Nur in einer selbstverstindlichen Luft der Ordnung und
Frommigkeit entfaltet sich der paradiesische Keim unseres Daseins.
Nichts, so lange ein Mensch auch noch leben kann, baut so grund-
legend an seinem Bild Gottes, das er ist, wie die ersten Jahre seiner
Kindheit.

Was wir zu entfalten haben, ist Leben. Und Leben kann nur
in einer Zwischentemperatur gedeihen. Kilte ldBt es unentwickelt
oder tétet es, iibergroBe Hitze versengt es. Eine religiose Uberfor-
derung kann ebenso verheerend wirken, wie eine Vernachlissigung.
Das Phinomen Rainer Maria Rilkes, dieses eminent religios ver-
anlagten Menschen, ist in seiner Abneigung gegen die katholische
Form der Gottbezogenheit kaum anders zu deuten, als daB seine
iiberfromme Mutter ihn in einer Weise iiberfordert hat, die eine
Verwundung (ein Trauma) zuriicklief3, die nie heilte.

Verwundungen in diesem Alter kénnen zum eigenen Verhingnis
und damit auch zum Verhiingnis fiir andere werden. Joseph Lortz
geht dem Urerlebnis von Luthers Sola-fides-Lehre nach und
schreibt: ,,Es ist durchaus wahrscheinlich, daB8 auch Luthers sen-
sible und singulire seelische Veranlagung zeitlebens Spuren friiher
Jugendeindriicke zu tragen hatte. Seine Gewissens- Siinden- und
Gerichtsschrecken, kurz das Zentralerlebnis der Angst, prigte so
stark sein seelisches Gesicht, dal man bei seiner sonst ungewéhnlich
robusten seelischen Gesundheit mit einer Seelenbelastung aus seiner
Jugend wohl rechnen darf“ (Die Reformation in Deutschland,
Freiburg 1940, 1. 154).

Ehrfurcht vor dem Kinde und Liebe zu ihm heit nicht, es ver-
zirteln. Verzirteln heit verzerren. Es ist noch unschuldig, aber
dennoch belastet und darum in Gefahr vom Stamme Adams her
und von den Siinden seiner niheren Ahnenreihen. ,,Die Kinder
darf man nicht Engel nennen, sonst sterben sie“, sagt das Sprich-
wort. Das ist nicht als aberglidubisches ,,Fatum* (fari) zu verstehen,
sondern als Gefihrdung gerade ihres paradiesischen Anfangs.

~ Das Kindwerden hat aber fiir uns Erwachsene ein Grenze,
vielleicht auch eine Gefahr in sich. Diirfen wir, was eindeutig in
einem Wort des Herrn ausgesprochen ist, in Frage stellen? Nur
mit Zittern konnen wir unsere Bedenken (vielleicht sind es nur
Selbsttiuschungen eines Kleingldubigen, der dem Wort des Herrn
auf der Fahrt iiber den See nicht traut, Mt. 8, 26) vorbringen.

J. H. Newman gibt uns eine Handreichung: In beiden Stén-
den, im Stand des Paradiesesmenschen und im Stand der friihen
Kindheit, ,,fehlt die Erkenntnis des Guten und des Bosen—
was immer auch der Sinn dieses Wortes sein mag —, weil der Herr
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unser Licht ist und in seinem Lichte wir das Licht schauen. Nach
dem Falle ieht unser Weg durch Siinde, Leid, Liuterung, Besserung
— wir gehen riickwirts zum Himmel.*

Ida Gorres kennt eine andere Grenze, die sie am Leben der
kleinen heiligen Theresia abliest: ,,Die Kindlichkeit ihres heiligen
Lebens macht die Einfachheit ihres Wesens aus, aber auch ihre
Zerbrechlichkeit“. , Wunderkinder werden nicht alt*, sagt der
Volksmund. Das Wunderkind der kindlichen Heiligkeit kann ohne
Widerspruch mit sich selbst erst recht nicht alt werden. (Darf man
den Satz nach dem oben Gesagten wagen ?)

Eine Gefahr kindlicher Frommigkeit im ,status naturae repa-
ratae“ wollen wir an einem geschichtlichen Beispiel begreiflich
machen. Einer der kindlichsten, unbekiimmertsten, schlichtfrom-
men Menschen war als Priester und Erzihler mit aller lieben Schalk-
heit eines Kindes Joseph Wittig. In seiner Kindlichkeit lag die
ergreifende Macht dieses religiosen Erzihlers, in ihr lag auch seine
Gefahr. In ihr finde man wohl auch weithin seine subjektive Ent-
schuldigung. Er blieb sein Lebtag ein argloses Kind. Er hatte keine
seelische Beziehung zu Bedenken. Er war selber arglos und konnte
nicht begreifen, da} viele das nicht seien. Aus dieser Haltung emp-
fand er die Indizierung einiger seiner Schriften als eine personliche
Lieblosigkeit — wie ein Kind. Seine Reaktion auf die kirchliche
Zensur war die eines trotzigen Kindes. Und es kam ihm nicht zum
BewuBtsein, daB dieses Kind die Argumentation eines sehr ge-
lehrten Universititsprofessors besafl. Viele seiner ebenso arglosen
Leser vermuteten in seiner Indizierung ein Miflverstandnis. gicher
lag eines bei seiner Wiederaufnahme in die Kirche vor. Wir kénnen
uns nur freuen dariiber, daB} er wieder aufgenommen wurde. Aber
seine seelische Reaktion auf dieses Ereignis ist unkritisch kindlich.
(Roman mit Gott, Stuttgart 1950, 221.) Er hat das nie bemerkt.
Und ist mit diesem MiBlverstindnis gestorben.

Hier liegt das Problem: der Erwachsene mufl erwachsen und
muB Kind sein. Er kann nicht ohne inneren Widerspruch nur
Kind sein. Auch jedes sittliche Wagnis des Alteren, Kind, reines
und unschuldiges Kind zu sein, scheitert daran, daB fiir ein Kind
dies keip Wagnis ist, sondern natiirlicher Ausdruck, und daf} duller-
lich gleiches g\17]:*,1-]:1:111.en fiir den Erwachsenen eine affektierte Un-
befangenheit, d. h. eine Unnatur darstellt.

Noch ein Wort iiber die Macht des Kindes: ,,Es gibt Leute, die
tausendmal die Wahrheit ldstern — und doch, wenn Kinderaugen
sich auf sie richten, treibt es sie, unwiderstehlich Zeugnis abzulegen
fiir das, was sie verlidstert und verleugnet haben. Ja, wir sehen, wie
hiufig sogar entschlossene Verbrecher in Grimm geraten, wenn sie

die Anfinge des Lasters in ihren eigenen Kindern entdecken.®
(Fr. W. Foerster, Lebensfiihrung, 1909, 104.)
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Und ein letztes schweres Wort, ich glaube nicht, daB es ange-
zweifelt werden kann: die einzige ,natiirliche®, namhch gesunde,
gegebene Macht des Erwachsenen, des Erziehers, des Seelsorgers
auf die Kinder, aber nicht nur das: auf die Menschen iiberhaupt,
hingt an dem MaB, in dem er sich das Kindsein gewahrt oder das
Auge des Kindes meder gerettet hat; besser gesagt, daran, wie
nahe er jener Vollkommenheit ist, die der Herr meint, wenn er
sagl: ,,Wenn ihr euch nicht bekehret und werdet wie die Kinder,
werdet ihr nicht eingehen ins Himmelreich.“ Keine pidagogische
Bildung, kein Raffinement kann diese Gabe ersetzen. Wir diirfen
ohne Bedenken das heilige Wort des Herrn fiir uns so fassen:
Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, kénnt ihr auch mit all eurer
padagogischen Gerissenheil oder theologischen Weisheit kein Kind
und keinen Erwachsenen ins Himmelreich fiihren.

Das Wort des Herrn, vergessen wir das nicht, ist die Antwort
auf eine Frage der ambitionierten Jiinger: ,,Wer ist der Griofite im
Himmelreich ?* Damit ist auch die Richtung signalisiert, woher die
Gefahr fiir unser Kindsein droht.

Die religiose Kinderweihe
Von P. Hugo Web er SDB., Ensdorf/Amberg (Oberpfalz)

Von einer furchtbaren Gefahr sehen wir seit einiger Zeit die
christliche Jugend der deutschen Ostzone bedroht. Ich meine die
»Jugendweihe®, deren Form nach der Erklirung der Bischife einen
wahren Abfall vom Glauben und vom Taufgeliibde darstellt. Zwar
besteht dazu noch kein eigentlicher Zwang, aber die Propaganda
dafiir ist doch so aufdringlich, dal schon im Jahre 1956 60.000
Jugendliche diese ,,Weihe®, die sie Gott und der Kirche die Treue
brechen liaf3t, vorgenommen haben. Dal} diese ,,Weihe“ wirklich die
Einreihung in das Heer der Gottlosen plant, macht nebst anderem
das schon ausgestattete, reich illustrierte Buch ,,Weltall, Erde,
Mensch®, das am ,,Weihetag® dem Jugendlichen zum Geschenk ge-
macht w:rd mehr als deutlich, wird doch darin der Eingottglaube
als ,,naive Persomﬁzlerung der Gesamtheit der vom Menschen noch
unerkannten GesetzmilBigkeiten seines eigenen gesellschaftlichen
Lebens“ dargestellt und ebenso dem Gespiott preisgegeben wie die
einstige Vielgotterei der Heiden. Der Mensch, so wird darin aus-
gefiihrt, sei urspriinglich ein Affe gewesen, habe sich dann eines
schonen Tages aufgerichtet, richtige Hinde und Fiifle, ein Menschen-
hirn und eine Sprache bekommen, und dies alles .,,auf der Grund.lage
der gemeinsamen Arbeit gesellig lebender Wesen“. Zwar ist das
Buch in einer Sprache geschrieben, als wende es sich an Universi-
titsstudenten und nicht an kaum dem Kindesalter entwachsene
Jugendliche, aber daf} es ganz andere Lehren enthilt als Katechis-
mus und Bibel, ja diesen (fiametral entgegengesetzte Anschauungen



