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Großartiges geleistet. Man erkennt heute beispielsweise immer besser die Bedeutung
geiner mehr statıschen Auffassung VO.: der hypostatıschen Union zugunsten eıner
ufs LEUC sichtbar werdenden Übernatürlichkeit der Gnadenvollkommenheıt der
Menschheıt Jesu, die S10. als ihrem eıgenen und vollgültigen Lebenskreıs weılter-
bestehend darstellt.

Hıs eın großes Verdienst Scheeles, die theologisch wertvollsten Abschnitte au!:  N

Schells Gesamtwerk, sachlich geordnet, herausgegeben haben. Man gewıinnt 4A4us dem
Summelband eınen Fın- und Überblick über das Gedankengut Schells, Fıne
ausgezeichnete Kinleitung über Leben und Werk Schells stellt die Geistesarbeit des
Würzburgers iın das rechte Licht, eın angefügtes Sachregister macht den Sammelband
besonders brauchbar. Das uch wiıll jener Theologie des (Zeistes un! des Herzens,
des Denkens un des Lebens hinführen, dıe Scheil zeitlebens gesucht hat.

S t Pöltqn (NO.) Dr. Josef Prıtz

Person und hypostatische Union bei Thomas Aquin. Von Othmar Schwelilzer
(Studıa Friburgensıa. Neue Folge 16.) (XIV U, 123.) Freiburg/Schweiz 195%

Universitätsverlag. Brosch. afr 12.45, DA
Die Arbeit, ıne der wertvollen Freihurger Studien, beschäftigt S1IC. eingehend

un! mıt Eirfolg mıt der schwaıerigen Frage, wıe 81C. Natur (Geistnatur) und MNypostase
(Person) ueinander verhalten un: w1ıe demnach cdıe Menschheit Chrıstı 1ne HOR VeEeI -

kürzte Natur sel, hne Person Se1N. Von den dreı üblichen Erklärungsversuchen der
Modustheorie, der Existenztheorie und der Theorie der reinen Unıon, deren geschicht-
lıche Entwicklung und philosophisch-theologische Begründung untersucht wurde,
gıbt der Verfasser der etzten den Vorzug. Der negatıve Begriff der Totalıtät bzw. der
positıve Begriff der Union Se)] das Ausschlaggebende, daß die mmenschliche Natur 1n
Christus nıcht Person sel. Nıcht weıl der menschlichen Natur Christi eLW. abgehe,
sondern weıl eLiwas hinzukomme, nämlich Gott, darum Se1 diese Natur keine ni;ensch-
hiche Person. Diıese Erklärung glaubt der Autor als VO. Thomas verireien ermittelt
ZUu haben. Sowohl die Modus- wıe dıe Eixistenztheorıie wırd als unthomistisch abge-
Jehnt. Die Arbeıt ıst als gute Finführung ıIn den aNZCH Fragenkomplex werte‘:

St. Pölten (NÖO.) Dr. Josef Prıtz

Moral- un! Pastoraltheologie
Moraiprobleme Umbruch der Zeeıt. Herausgegeben VO. Virgil Redlich 0.5

München 1957, Max-Hueber- Verlag. Kart. 5,.90
„Hıine 1EeCUC Epoche ın der Geschichte der Moral ıst angebrochen. Diese Tatsache

hebt S$1C. un bei jedem der folgenden Beıiträge DeCu Ins Bewußtsein.“” Diese ersten
Zeilen des Vorwortes a! ZU  4 Genüge, W as mıt dieser Schrift, die eigentlich als
Sonderheft der inzwischen eingestellten Zeitschrift „Gloria Dei“ hätte erscheinen sollen,
intendiert ist ıne ersicht geben über die neuzeitlichen Bestrebungen Re-
visıon des Moralunterrichtes ın den verschiedenen Ländern. VWie 16  A diese Gestaltung
gedacht ıst, kennzeichnet der bekannte Moraltheologe Leclercq 1m ersten Artikel >

Schrift, wWennrnrn sagt „Unser Endergebnis ıst der Eindruck, daß WIT heute TST
anfangen, uNns bewußt werden, W as Moral ist.  06 S 12) Schon ın seinem uch „Chrıst-
liche Moral ın der Krise der Zeit“ (1954) hat Leclercq die Frage aufgeworfen, 1m
heutigen Moralunterricht VO.  \ der christlichen Lebensauffassung gesprochen werde,
und darauf hıingewiesen, daß die ehre der Moral NUur berufsmäßige Unterweısung ıst,
die S1C. VOor allem auf das Bußsakrament bezieht. Zur Frage Nun, welche Entwicklung
die Moralwissenschaft über den traditionellen Rahmen hinaus nehmen habe,
kommen verschlıedene Fachexperten Wort. Nach Leclercqs Abhandl über: 9  1€

Gesichtspunkte uNseTrer Zeıt der Erforschung der Moral“ folgt eın Referat
Delahayes: 99  16€6 gegenwärtigen Bestrebungen der Moral-Wissenschaft ın Frank-

e1Cc und 1ne ınteressante Darlegung über: 99  1€ protestantische thik der Gegen-
wart  . VOo  - Heinz-Horst Schrey. Leonhard Weber schreibt über „Moderne Erotik
und christliches Leben” und „Gedanken ZU. theologıischen Verständnıs der Krank-
heit“. Es folgen weıter Bernhard Härıing mıt ınem guten Artikel: 99  ı€ Stellung des
Gesetzes 1n der Moraltheologie“ und Wolfgang Weilgart mıt seinen Ausführungen


