THEOLOGISCH-PRAKTISCHE
QUARTALSCHRIFT

107. JAHRGANG 1959 3. HEFT

Maria, die immerwiihrende Jungfrau

Von em. Univ.-Prof. Dr. Oskar Graber, Graz

Maria, die jungfriuliche Mutter Gottes, ist das ideale Vorbild
jungfriulichen Lebens. Bis in unsere Zeit wurde das so aufgefafit,
daBl Maria auch schon vor der Botschaft des Engels entschlossen
war, immer jungfriulich zu bleiben. Mehrere Exegeten der neueren
Zeit glauben aber, aus dem Verkiindigungsbericht (Lk 1, 31—34),
im Lichte der damaligen Zeitverhiltnisse gesehen, entnehmen zu
miissen, daf dies nicht zutreffe. Maria habe bei ihrer Verlobung
wie andere Israelitinnen die Absicht gehabt, mit Josef eine ge-
wohnliche Ehe einzugehen und sie zu vollzichen'). Mit groBem
Schwung verteidigt diese Ansicht Johannes Bauer in mehreren
Aufsiitzen?), neuerdings wieder in der ,,Miinchener Theologischen
Zeitschrift®, 9 (1958), 124—135. Hauptsichlich auf diese Aus-
fithrungen wird hier Bezug genommen, weil sie so ziemlich alles
zusammenfassen, was gegen einen Jungfriulichkeitsvorsatz Marias
geschrieben wurde. In der bekdmpften herkémmlichen Auffassung
findet Bauer (= B.) ,,s0 viele Ungereimtheiten . . . , daf} sie
bei genauerem Zusehen als unannehmbar erscheint®, wie etwa ein
Jungfriulichkeitsvorsatz auf Grund géttlicher Eingebung, die
Eingehung einer Ehe bei Bestehen eines solchen Vorsatzes, das
Unverstiandliche einer solchen Haltung im alttestamentlichen Raum
und das Versagen der traditionellen Dezenzbeweise (125). Dagegen
lassen sich, so meint B., zunichst Griinde von der hebriischen
Syntax und Stilistik her vorbringen: Der Engel verkiindet namlich
die Empfingnis als unmittelbar bevorstehend, der Sinn seines
Wortes ,,Du wirst empfangen® ist: ,,Du sollst jetzt empfangen®
(127), und darum ist die Entgegnung Marias, da} sie keinen Mann
erkenne, nur auf ihren gegenwiirtigen Zustand bezogen, bedeutet
also, daf} sie, weil von Josef noch nicht heimgefiihrt, mit ihm noch
nicht verkehren diirfe, sagt aber nichts von ihrem Willen fiir die
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Zukunft. B.s Beweis hiefiir lautet: Alle mit der unseren vergleich-
baren Engelsbotschaften des A.T. beziehen sich nur auf die un-
mittelbare Zukunft, verschieden ist dabei nur die Art der Offen-
barung, nicht aber die Unmittelbarkeit beziiglich des Zeitpunktes;
Beobachtungen philologischer Natur beweisen dies geradezu: Das
»oiche, du wirst empfangen“ lautet im Hebriischen, auf das der
Lukastext zuriickgeht: ,,Hinnak harah®, also ein ,hinneh“ plus
Suffix der zweiten Person plus Partizip. ,,Eine solche Konstruktion
ist nach dem klaren Urteil der Grammatiker als unmittelbares
Futur aufzufassen® (126 f.).

Das Urteil dariiber, ob B.s Philologie richtig ist, steht natiirlich
den Fachexegeten zu, aber schon die Tatsache, daB eine groBe Zahl
von Bibelgelehrten auch jetzt noch an der alten Auffassung festhiilt,
liBt schliefen, dafl sie solchen Argumenten keine entscheidende
Beweiskraft zusprechen. So verweist J. Patsch z. B. auf eine Reihe
gottlicher Botschaften im A.T., die nicht von der niichsten, sondern
sogar von einer fernen Zukunft gegeben werden: Ex 34, 11; 2 Sam
12, 11; Is 7, 14; 43, 19; Jer 16, 9 u. a. Er findet, dal ,,hinnak
harah® an zwei Stellen, auf die die Neueren sich stiitzen (Gen 16,
11 u. Ri 13,5), weder ein Futurum instans noch einen Befehl be-
deutet. (B. iibersetzt némlich: ,,Siehe, du sollst empfangen*). Das
»hinneh® deute nur auf etwas Unerwartetes, Auflerordentliches
oder Wichtiges®). :

Doch philologische Deduktionen allein kénnen in unserer Frage
nicht die Entscheidung bringen; sie konnen hichstens zeigen, was
sprachlich méglich ist, nicht aber, was die Angeredete verstand
oder verstehen mufite. Das Wort B.s: ,,Maria konnte eine Engels-
botschaft nur von der unmittelbaren Zukunft verstehen, weil sie
nur fiir diese gemeint sein konnte* (126 f.), sieht einer petitio
principii auf das Haar dhnlich. Die Unterredung zwischen Maria
und dem Engel vollzog sich ja nicht in hebriischer Sprache, die
damals nicht mehr gesprochen wurde; die hebriische Syntax und
Stilistik konnte ihr also nicht helfen, das Verstindnis des Gesagten
zu gewinnen. Maria muflte auch nicht alle Erzihlungen von Bot-
schaften Gottes durch Engel im A. B. kennen oder in diesem
Augenblicke gegenwiirtic haben, um daraus zu entnehmen, daf}
der Engel auch bei ihr, wie angeblich immer, die nichste Zukunft
meine. Uberdies gab es fiir sie einen ganz erheblichen, zwingenden
Grund, die Empfingnis nicht als unmittelbar bevorstehend zu
denken. Da sie nidmlich glaubte, der Engel spriiche von einer natiir-
lichen Empfingnis, hiitte sie annehmen miissen, er wisse nicht, dafl
sie erst verlobt, daher noch nicht heimgefiihrt war, oder, was noch
widersinniger ist, der von Gott gesandte Engel fordere von ihr etwas
Siindhaftes, etwas, um B.s Worte zu gebrauchen, das ,,der Sitte, die
doch gottgeheiligte, gottgewollte Einrichtung war, zuwiderlduft“

%) Osterr. Klerushblatt, 91 (1958), 23 f.
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(129), ndmlich den vorehelichen Geschlechtsverkehr. B. gibt das zu,
wenn er sagt, Maria habe sich nicht gescheut, ihre voreheliche
Keuschheit ,,vor dem Gottesboten und seinem Auftrag ausdriicklich
zu verteidigen, hier standen scheinbar Gottes Gebot und Wille ge-
gen Gottes Gebotund Wille®, und dies sei ,wahrscheinlich fiir Maria
Kriterium fiir die Authentizitiit der Engelsbotschaft“ gewesen (130).
Hochst sonderbar! Von der Gnade erleuchtetes Denken wird in
einem solchen Widerspruch eher ein Kriterium fiir eine Tduschung
durch den Teufel sehen. Kann eine Erklirung, die Maria, der wei-
sesten Jungfrau, eine solch torichte Vorstellung von Engeln und
von Gott zumutet, Anspruch darauf erheben, eine, ja die einzige
,,solide®, ,einlenchtende und geradlinige Interpretation” (so 124
u. 135) von Lk 1, 34 zu sein ?

Eine solche Exegese sieht vollkommen davon ab, da8 Schrift-
texte nicht etwa wie Homer und Plato zu interpretieren sind, daf}
es fiir Katholiken noch etwas anderes zu beriicksichtigen gibt, die
Analogia fidei. Von dieser her wissen wir: Maria ist nicht ein
israelitisches Midchen wie andere, sie ist die Hochbegnadete, von
Anfang an mit einer Fiille der iibernatiirlichen Gaben Ausge-
stattete und darum in gottlichen Dingen gewiB nicht so Unerfahrene,
daB sie zu einem so groben Irrtum fihig gewesen wire. Was Gaechter
nachgewiesen hat?) und was von der neuen Exegese allgemein ange-
nommen wird (B. 124, 125), daB nimlich im Judentum der Ge-
schlechtsverkehr unter blo Verlobten als sittenlos galt, spricht
also nicht gegen, sondern fiir die von altersher vertretene Auf-
fassung des Verkiindigungsberichtes, und die Behauptung B.s,
diese tue ,,dem Texte Gewalt an“, sei ,ohne Riickhalt in den
Texten® (125), arbeite nicht mit exegetischen Grundsitzen (133),
erweist sich als hinfillig.

Wollte Maria nicht die Torheit begehen zu glauben, der Engel
fordere von ihr Siindhaftes, dann muBte sie das Wort des Engels
also von einer Empfingnis nach ihrer Heimfithrung verstehen.
Sagt sie aber trotzdem, daf} sie ,keinen Mann erkenne“, dann
bezeichnet dieses Wort offenkundig nicht blof den gegenwiirtigen
Zustand, sondern auch ihren Willen fiir die Zukunft, also einen
schon bestehenden EntschluB, sich des Verkehrs mit einem Manne
zu enthalten. Das Priisens ,ich erkenne® schlieBt die Futurbedeu-
tung nicht aus, denn es gibt in der Bibel, wie z. B. die neutestament-
liche Grammatik von Blass und Debrunner lehrt®), ein sogenanntes
duratives Prisens, von dem U. Holzmeister nachweist, daff es im
Sprachgebrauch des N. T. ,nichts Ungewéhnliches, sondern Hiu-
figes ist, besonders in negativen Sitzen®. Er belegt dies mit mehreren
Stellen aus Lukas, an denen die Gegenwart fiir die Zukunft steht,
und findet, daB es der Demut der Jungfrau besser entspricht, ein

4) A.a. 0. 7982,
5) Teil 1, Hauptteil, § 323.
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schlichtes ,,ich erkenne nicht“ zu sagen als das mehr selbsthewuf3te
»ich werde nicht erkennen*®). Sogar K. Staab gibt zu, daBl es
»sprachlich natiirlich méglich wire, das Wort Marias auf die
Zukunft zu beziehen”’). Durch ein duratives Prisens ist auch
das ,,Auffallende erklirt, daB} ein Prasens (ich erkenne nicht)
innerhalb der Verse 31—35 sich findet, ,,wo durchwegs Futura
stehen® (128). Die Empfingnis, Geburt, Namengebung und
Erhohung des Messias konnten nédmlich gar nicht anders denn
als zukiinftig verkiindet werden, da sie zukiinftig waren, wihrend
ein fiir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geltender Beschlu3
immerhin sinnvoll auch im Prisens ausgesagt werden kann.

Noch eine weitere Erwidgung spricht gegen B.s Beweisgang.
Wie der Verkiindigungsbericht zeigt, beruhigt der Engel die hei-
lige Jungfrau endgiiltig mit dem Hinweis auf die Allmacht Gottes.
B. glaubt, das geschehe zur Losung ihrer Bedenken wegen des
- vorehelichen Geschlechtsverkehrs: ,,Maria sieht die Unmaglich-
keit, richtiger die Unerlaubtheit der Verwirklichung der
Engelsverkiindigung darin, da} sie der Sitte . . . zuwiderlduft.
Darauf trifft der Gipfel der Erklirung Gabriels: ,Gar nichts ist
bei Gott unmdoglich*“ (129). Ist es schon schwer, B. auf diesem Wege
zu folgen, so kommt es noch schlimmer: Er geht so weit zu glauben,
Maria habe die Moglichkeit dessen geleugnet, was der Engel ihr
verkiindete, und er will dies mit Hilfe von Grammatik und Worter-
buch nachweisen. Im Worte Marias: ITd¢ £ctar tobro bedeutet
ihm das ndg nicht ein ,,Wie“; Ildg-Fragen mit dem Futur sind
ihm in Wirklichkeit keine Fragen, sondern Negationen, und somit
ist ,,rein philologisch gesehen zwischen dem Wort des Zacharias:
,Unde hoc sciam‘ (Lk 1, 18) und dem Marias kein Unterschied
anzunchmen® (129). Das hiefle also, Gottes Macht kénne Unsitt-
liches vollbringen. Das ist wirklich iiberraschend, denn dann
hitte Maria dem Engel gegeniiber sich weniger ehrerbietig benom-
men als Zacharias. Dieser fragte nur zweifelnd, Maria aber hitte
die Zustimmung direkt verweigert. Dabei zeigen beide Verkiin-
digungsberichte, dafl der Engel sich Maria gegeniiber ganz anders
betrigt als gegen Zacharias. Diesem wird ein Tadel ausgesprochen
und iiber ihn sogleich eine Strafe verhingt; der Jungfrau aber gibt
der Engel bereitwillig Aufschlul und weist sie auf das Wunder
hin, das sich an Elisabeth vollzogen hatte. Auch Elisabeth, vom
Heiligen Geiste erfiillt, preist sie selig wegen ihres Glaubens
(Lk 1, 45) in offenkundiger Anspielung auf den dazu im Gegensatz
stehenden Unglauben des Zacharias. Das ist doch ein Zeichen, daB3
Maria nicht an der verkiindeten Tatsache gezweifelt, sondern nur
nach dem Wie der Erfiillung gefragt hatte, das sie nicht kennen
konnte. Ein Zweifel an der gottlichen Botschaft oder gar deren

%) Verbum Domini, 19 (1939), 73.
7) A. a. 0. 16.
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Abweisung wiire zudem ein sittlicher Fehler gewesen, mindestens
eine Uberraschungssiinde derjenigen, die der Engel eben bezeichnet
hatte als die Gnadenvolle, mit der der Herr ist, die Gnade gefunden
hatte vor Gott. Es wire im Widerspruch zur Uberzeugung der
Kirche, dal Maria in ihrem ganzen Leben nie eine lidfiliche Siinde
beging®). Wieder ein Beispiel dafiir, wohin eine Exegese fiihrt,
in der man mit Grammatik und Syntax allein auskommen will.

Der traditionellen Exegese wird von B. wiederholt vorgeworfen,
sie tue dem Texte Gewalt an. Nun ist es aber gerade die neue Exe-
gese, die im Texte Anderungen, Einschiibe vornehmen muf.
Darnach ist in den Worten des Engels: ,,Du wirst empfangen,*
ein ,,jetzt“ zu ergénzen, in der Frage Marias: ,,Wie wird dies ge-
schehen, da ich keinen Mann erkenne*, das Wortchen ,,noch nicht“.
B. mag sich bemiihen, das Recht zu solchen Einschiiben durch die
Eigenart des Hebridischen zu rechtfertigen, ,,die es dem Kontext
iiberlaBt, solche Partikeln zu erginzen® (126). Lukas schrieb nicht
hebriisch, sondern griechisch. Nun gibt B. zu, daf die griechische
Septuaginta und die lateinische Ubersetzung oft ein ,jetzt*“ oder
ein ,,noch nicht“in den Text einsetzen, ,,ohne im Hebriischen dafiir
eine dhnliche Partikel zu finden* (126). Hitte man da nicht er-
warten diirfen, dafl Lukas oder derjenige, der die hebriische Vor-
lage in das Griechische iibersetzte, ebenfalls eine solche Einfiigung
vorgenommen hitten, wenn dies der selbstverstindliche Sinn des
Urtextes wire ? :

Gegen die traditionelle Erkliarung bringt B. mit Haugg noch
vor, man vermisse ,ein Eingehen des Engels auf die Frage der
Jungfrau, wenn diese im Sinne eines Keuschheitsgeliibdes ausgelegt
werden miifite“ (128). Man vermiit es aber nicht, der Engel
gibt ja Maria die Zusicherung, daf} ihre Jungfriulichkeit nicht
angetastet wird, weil sie nicht von einem Manne, sondern durch
den Heiligen Geist empfangen werde. Er hitte gar nicht anders
sprechen konnen, wenn Maria ausdriicklich auf einen Jungfriu-
lichkeitsvorsatz sich berufen hitte.

Die Behauptung, der Wortlaut der Heiligen Schrift widerlege
die traditionelle Erklirung, steht also mindestens auf unsicheren
Fiilen. Es kommt daher fiir die neue Exegese darauf an, noch
andere Griinde zu finden, die etwa zu einem Verlassen der alten
Auffassung zwingen. Darum die Behauptung B.s: Bei Bestehen eines
Jungfriaulichkeitsbeschlusses wiire es unverstéindlich, daB3 Maria sich
verlobte. Sie hitte iiberdies Josef fiir den gleichen Vorsatz gewinnen
miissen oder hiitte ihn bewuBt getduscht. ,,Auch bliebe zu erkléren,
wieso die Schrift sich nicht genauer ausdriickt® (125, 134 Anm. 25).
Das letztere ist nun unschwer erklirt. Die Darstellung der Heiligen
Schrift ist gewdhnlich knapp, oft werden Dinge, die zum Verstind-
nis des Gesagten notwendig wiiren, nicht berichtet (vgl. die Kind-

8) Tridentinum, S. VI, can, 23, Denzinger 833.
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heitsgeschichte Jesu) und Ausspriiche, die schwer versténdlich
sind, bleiben ohne die erwartete Erklirung (vgl. Lk 2, 44). Warum
hitte es dann im Verkiindigungsbericht anders sein miissen ? Eine
Losung der genannten Schwierigkeiten ist iibrigens gut denkbar.
Wenn Maria eine Ehe schlieBen wollte, so gewill nicht, wie andere
Midchen, auch aus sinnlichem Verlangen ; sie war ja, wie wir sicher
wissen, frei von der Begierlichkeit. Es miissen also, entgegen dem
gewohnlichen Verlauf der Dinge, andere Griinde gewesen sein,
die zur Verlobung und zum Willen zur Ehe fiihrten. War Maria
sich dessen bewuBt, daB Gott sie zur Wahl des jungfréulichen
Standes angeregt hatte — eine besondere Gnadenfithrung der
Unbefleckt Empfangenen, die zur jungfriulichen Gottesmutter
bestimmt war, kann kaum geleugnet werden —, dann durfte sie
es der gottlichen Vorsehung iiberlassen, ihrem Entschlufl auch in
" der Ehe treu bleiben zu kénnen, zu der uns niher nicht bekannte
Umstinde gedriingt haben muBiten. Das ist nicht eine Verlegen-
heitsauskunft, da die Heilige Schrift ganz deutliche Anhaltspunkte
dafiir gibt, bei Maria ein solches Verhalten anzunehmen. Nachdem
sie vom Heiligen Geiste empfangen hatte, machte sie davon Josef
keine Mitteilung, obwohl seine Rechte dadurch berithrt waren,
sondern iiberlieB diese Mitteilung Gott (Mt 1, 18 ff.). Ja noch mehr:
Es wird nicht bezweifelt, daB Maria wenigstens von dem Zeitpunkt
an, da sie Mutter Gottes geworden war, zu dauernder Jungfriu-
lichkeit entschlossen war. Trotzdem blieb sie im Verlobnis mit
Josef, lieB ihn also, bis er durch den Engel Kunde erhielt, in der
»Téuschung®, er diirfe eine normale Ehe mit ihr erwarten.
Wenn die heilige Jungfrau in dieser Zwischenzeit — es diirften
mehrere Monate gewesen sein — eine solche ,Tduschung® zulassen
konnte, warum wire es frither so ganz ausgeschlossen gewesen ?
Aber ist ein Jungfriulichkeitsentschlufl vor Christus nicht doch
ein Anachronismus, elwas, was im alttestamentlichen Raum unver-
stindlich erscheint ? B. glaubt, eine Stiitze fiir diese Behauptung
in einem Aufsatze W. Hillmanns zu finden. Dort heilt es, es sei
unerklirlich, daB Maria, noch in der alttestamentlichen Heils-
ordnung stehend, aus einem unerfindbaren Grunde das eindeutig
Geringere fiir sich gewihlt habe. Der Jungfriulichkeitsvorsatz
besitze erst in der christlichen Heilsordnung Wert und Sinn, erst
mit dem Eintreten in die Fiille der Zeit sei eine hohere Wertung
der Jungfriulichkeit verstindlich?). Auf solche und &hnliche Uber-
legungen gibt aber J. Dillersberger die Antwort: Schon die Tatsache
der Unbefleckten Empfingnis als ,,singulare privilegium®, das nicht
nur einzig Maria zuteil wurde, sondern auch eine_ einzigartige
Prigung der ganzen Personlichkeit und Geistigkeit der Jungfrau
darstellte, mache eine solche Einwendung unwirksam. ,,Wenn man
gelegentlich argumentiert hat, daB Maria nach der ganzen Tradi-

%) Wissenschaft und Weisheit, 19 (Diisseldorf 1956), 161 £.
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tion des A. B. gar nicht auf den Gedanken der Wahl des jung-
friulichen Lebensstandes kommen konnte . . . , ist dieses Urteil
nicht doch zu sehr nach Weise der anderen Menschen gemacht ?
Wer will den Beweis antreten, daB einer so unbefleckten und be-
gnadeten Seele unter der stéindigen Fiihrung des Heiligen Geistes
der Gedanke einer jungfriulichen Lebensweihe unméglich war?
Heiflt Unbeflecktheit von der Siinde nicht auch helle, klare Wach-
heit des Geistes auch fiir die feinsten Einwirkungen Gottes in die
Seele 7“1°) Von solchen Erwigungen will die neue Exegese merk-
wiirdigerweise nichts wissen. Und doch geniigt, wie auch sie
zugibt, ein Wort des Engels, das auf zukiinftige Jungfrauschaft
gar nicht Bezugnimmt, um in Maria sofort den Entschluf} zu wecken,
nur jungfriulich mit Josef zusammenzuleben. Kann es dann so
unwirklich und anachronistisch sein, anzunehmen, daB} sie schon
vorher dem Gedanken an Jungfriulichkeit mindestens sehr
nahestand ? Dann bedurfte es aber doch nur mehr einer be-
sonderen FErleuchtung, um diese Geneigtheit zum ausdriick-
lichen Entschluf zu machen. Auch K. Staab gibt ohne wei-
teres zu, daBl eine iibernatiirliche Erleuchtung geniigt hiitte,
aber er meint, damit wiirde auf jedes psychologische Ver-
stindnis verzichtet!!). Das ist allerdings nicht einzusehen. Maria
war doch von Gott seit jeher bestimmt, immer jungfriulich zu
bleiben; ihr spiteres Leben zeigt das. Spiitestens als sie Mutter
geworden war, erkannte sie dies auch ausdriicklich als Willen
Gottes. Was Gott aber einmal gibt, pflegt er vorzubereiten und
verleiht dazu im voraus anregende und erleuchtende Gnaden.
Eine solche iibernatiirliche Erleuchtung fiir Maria anzunehmen,
widerspricht also weder der Psychologie Gottes noch macht es
einen Jungfriulichkeitsvorsatz Marias zu einem psychologischen
Ritsel. Das gro8e Mal} anregender Gnaden, das ihr mit der Fiille
der Heiligungsgnade zweifellos zuteil wurde, liBt den Schlufl auf
eine solche Erleuchtung gewil nicht als ungereimt erscheinen.
Zu den Einwinden vom Gesichtspunkt der alt- und neutesta-
mentlichen Heilsordnung aus 146t sich sagen: Das N.T. beginnt in
gewisser Hinsicht schon mit Maria, die als zukiinftige Mutter Jesu
zu ihm in engster Beziehung stand, weshalb auch die Erlosungs-
gnade schon vor der Erlésungstat in ihr die volle Wirkung auszu-
iben begann, wie die Unbefleckte Empfingnis beweist. Der Sinn
des jungfriulichen Lebens, wie Paulus ihn spiter darstellt (1 Kor
7, 25 ff.), namlich die volle und ungehinderte Hingabe an Gott
allein, trifft bei Maria in einzigartiger Weise zu, wirklicher als je
bei einer christlichen Jungfrau der folgenden Zeit, da sie mit ihrem
ganzen Dasein auf Christus hingeordnet war, um der gottlichen
Mutterschaft willen geschaffen, dem Erloser voll und ganz ange-

10) Klerushblatt Miinchen, 37 (1957), 379 £.
iy A.a. O.
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gliedert war, wie K. Feckes sagt!®), ja nach der Uberzeugung der
Kirche, wie sie in der Anwendung von Spr 8, 22 auf sie zum Aus-
druck kommt (Epistel vom 8. Dezember), mit dem ewigen Worte
am Anfang der Heilspline Gottes stand. Mochte es fiir sie selbst
auch ,unerfindbar“ gewesen sein, warum sie sich zur Jungfréulich-
keit gedriingt fiihlte, so war der Grund hiefiir objektiv doch in vollster
Klarheit gegeben. Die Gnade regt sehr oft zu Handlungen an,
deren letzter Sinn den Menschen unbekannt bleibt. Gott hatte
Maria zur Mutter, und zwar jungfriulichen Mutter seines Sohnes
bestimmt; ein entsprechender Entschlufl Marias hatte also in den
Augen Gottes Wert und Sinn. Man mul} eben, wie J. Galot sagt,
»die Zusammenhinge, wie sie im Geiste Gottes bestehen, von der
Ordnung ihrer Ausfithrung in der Zeit unterscheiden*!?).

Die Berufung B.s auf Hillmanns ,glinzende Darlegungen®
(133) ist iibrigens noch aus einem anderen Grund verunglickt.
Wenn Hillmann auch mit Riicksicht auf die religiése Auffassung
des A. B. Marias Keuschheitsvorsatz leugnet, gibt er doch ander-
seits zu, was B. mit allem philologischen Riistzeug als unwissen-
schaftlich erkldren will, dall nimlich die traditionelle Meinung
iiber Maria in Lk 1, 27—34 eine Stiitze findet. Entsprechend seiner
Auffassung von der Entstehung der Evangelien, sieht Hillmann
nimlich darin mehr als ,nur die historische Berichterstattung
eines unbeteiligten Zeitgenossen®. Jeder einzelne Bericht verdanke
»seine Formulierung der sich entfaltenden Glaubensverkiindigung...
Das spitere gereifte Glaubensverstindnis. .. kann sehr wohl in
Lk 1, 26—38 mitsprechen . . . und mehr sagen wollen als das nur
Faktische im Zeitpunkt der Begebenheit selbst, niimlich die in-
zwischen in der Kirche bewuflte Tatsache und Bedeutsamkeit der
dauernden Jungfrauschaft Marias. Wenn man mit dieser Mog-
lichkeit rechnen muf}, kann man unbesorgt aus dem Wortlaut zu
erschlieBen versuchen, was iiber alles Vorhergehende nicht gesagt
wird.“*%) Das bedeutet aber, dafl wir im Verkiindigungsbericht
sogar ein der Urkirche zugehoriges Zeugnis iiber Marias sténdigen
Willen zur Jungfriulichkeit besiBen.

Die Kirche ist iiberzeugt, dal der Heilige Geist nicht nur die
Seele, sondern auch den Leib ,,der glorreichen Jungfrau und Mutter
Maria zur wiirdigen Wohnung des Sohnes Gottes vorbereitete®
(Oration im Brevier zum Salve Regina). Die Vorbereitung auf die
jungfriuliche Gottesmutterschaft bestand nun nicht in der
Bewahrung der leiblichen Unversehrtheit, denn dieser als solcher
kommt kein sittlicher Wert zu; dazu muBlte die Zustimmung des
von der Gnade getragenen freien Willens, also ein eigener Ent-
schlull kommen. Dagegen meldet B. allerdings ein ,,schwerwiegendes

12) Katholische Marienkunde, 2. Bd., Paderborn 1952, 89.
13) Nouvelle Revue Théologique, 79 (1957), 471.
14) A.a. O. 164, Anm. 8.
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Gegenargument® an: ,,Wieso sollte Maria nur auf die Jungfriu-
lichkeit vorbereitet werden und nicht auch auf die Mutterschaft,
schirfer formuliert: wenn Maria von jeder Begierlichkeit, von
dem fomes libidinis von allem Anfang an frei war, wozu falit sie
dann einen Jungfriulichkeitsvorsatz? Mul} sich dieser Vorsatz .
nicht allein gegen die Mutterschaft richten ?* Ibr Entschlufl zur
Mutterschaft hiitte zudem die Hingabe an Gott nicht beeintrichtigt,
sie hiitte Gott ungeteilt anhangen kénnen, weil sie nicht ungeordnet
an einen Ehepartner verhaftet gewesen wiire (133 f.). Darauf li6t
sich antworten: Marias Zustimmung zu dauernder Jungfriulich-
keit richtete sich objektiv keineswegs gegen die Mutterschaft, die
Gott ihr zugedacht hatte, sondern war, wenn ihr auch nicht bewuBt,
gerade eine Vorbereitung darauf, weil sie nach dem Plane Gottes
jungfriuliche Mutter sein sollte. Einer speziellen Vorbereitung
auf die kérperliche Mutterschaft als solche bedurfte es nicht, denn
diese liegt nicht im Gnadenbereich, dem die géttliche Mutter-
schaft zugehért. Hatte Gott von seiner Seite die Unbefleckte
Empfingnis als wiirdige Vorbereitung auf die géttliche Mutter-
schaft gegeben, so war eine Bereitung auf die jungfriduliche
Mutterschaft von seiten Marias durchaus angemessen. Das Freisein
von der Begierlichkeit machte einen solchen Vorsatz nicht sinn-
los, denn das donum integritatis hindert nicht den GenuBl
erlaubter sinnlicher Freuden. Auf solche verzichten und aus Liebe
zu Gott sich dazu verpflichten, bleibt also auch beim Fehlen der
Begierlichkeit ein gottgefilliges Werk, das Maria, wenn sie auch
nur in geordneter Weise an einen Partner verhaftet gewesen wire,
ohne den Willen zur Jungfriulichkeit nicht hitte vollbringen
kénnen.

Als ,,miBliche Lage der Vertreter der Vorsatztheorie® bezeichnet
B. deren Bestreben, ,,méglichst irgendwelche Parallelen fiir eine
Hochschiitzung und Praxis der Jungfriulichkeit aus dem zeit-
gengssischen Judentum ausfindig zu machen“ (124). Parallelen
miissen aber doch einige Bedeutung fiir unsere Frage besitzen, sonst
wiire das eifrige Bemiihen, solche zu bestreiten, nicht recht ver-
stindlich. Aber nehmen wir selbst an, fiir die Zeit, um die es sich
hier handelt, wiren keine solchen nachweishar. Warum hitte die
freiwillige Jungfriulichkeit nicht mit Maria den Anfang nehmen
konnen, bei der sie, wie frither gezeigt, doch die vollste Sinnerfiillung
fand ? Wenn Jungfriulichkeit um Gottes willen etwas Ubernatiir-
liches ist, das nur durch die Gnade erméglicht wird, wiire es dann so
undenkbar, daB3 die Gnadenvolle, die Gebenedeite unter den Frauen,
die Unbefleckt Empfangene, die tatsiichlich als erste immerwihrende
Jungfrau bleiben sollte, die Anregung dazu auch als erste empfangen
und ihr Folge geleistet hitte ? Doch abgesehen davon, es gibt eine
Parallele, wie sie gefordert wird. Philo, der Zeitgenosse der Jugend-
jahre Marias, berichtet iiber Jungfrauen, die aus héheren Motiven
die Jungfriulichkeit als Lebensstand erwihlien. Er spricht von
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»Erauen, von denen die meisten bejahrte Jungfrauen sind, die die
Keuschheit nicht aus Zwang beobachten ..., sondern aus freiem
Entschluf}, aus dem Streben und Verlangen nach Weisheit . . .
Sie verachten die Korperfreuden, da sie nicht nach sterblichen
Nachkommen Verlangen haben, sondern nach unsterblichen. Nur
solche aus sich zu zeugen, ist imstande die von Gott geliebte Seele,
wenn der Vater geistige Lichtstrahlen in sie aussendet, durch die
sie fihig sein wird, die Lehren der Weisheit zu schauen®!®). B.s
Einwand: ,,Welche Triebkrifte in den Klostern der Therapeuten
am Werke waren, wissen wir nicht® (132), widerspricht dem klaren
Wortlaut des Textes, denn Philo gibt sie an: ,,Die geistigen Licht-
strahlen, die Liebe Gottes zu den Genannten, die Liebe zur Weis-
heit.“ Der vereinzelte Zweifel Lagranges an der Existenz der Thera-
peuten, an den B. sich klammert, geniigt nicht, um dem Berichte
Philos die Glaubwiirdigkeit zu nehmen. Doch B. fihrt fort: ,,Selbst
wenn man in essenischen Ordensgemeinden ehelos gelebt hat oder
vielleicht sogar ,in der Welt® in essenischem Geiste auf die Ehe ver-
zichtethat, wofindet man denn irgend einen Hinweis darauf, dal man
im gleichen Geiste auch noch geheiratet hiitte, um dann die Ehe
doch nicht zu vollziehen ?** (131). Einen solchen Hinweis findet man
freilich nicht und braucht ihn auch nicht, denn nur eine gab es,
die bestimmt war, jungfriuliche Mutter zu werden, und die die
gottliche Vorsehung, um ihren und ihres Sohnes Ruf zu wahren,
in eine Ehe fithren mufite. Denn das Geschehen um Maria ist etwas
Einmaliges :
Der Glaube an einen Jungfriulichkeitsentschlufl Marias findet
eine starke, ja die stirkste Stiitze in der Tradition. Das Bestehen
einer solchen Tradition durch iiber 1500 Jahre habe ich in einer
eigenen Schrift nachgewiesen'®). Es ist jedenfalls eine kithne Be-
hauptung B.s: ,,Fiir die postulierten Jungfriulichkeitsideen bei
Maria gibt es weder in der biblischen noch in der patristischen
Uberlieferung einen sicheren Anhaltspunkt“ (134). Einige Seiten
vorher schrinkt er diese Aussage allerdings ein auf die ,dlteste
Uberlieferung® (124). Den Beweis hiefiir macht er sich allerdings
sehr leicht; er lautet: ,Die gelegentlichen (einander widerspre-
chenden) Bemerkungen Augustins oder Gregors von Nyssa stehen
doch sehr vereinzelt da und ein so bedeutender Mariologe wie
Ambrosius kennt keinen Jungfriulichkeitsvorsatz® (134 f.). Die
Auffassung Augustins, der noch dazu in einer spiteren Schrift
Josef die Absicht zuschreibt, mit Maria eine normale Ehe einzu-
gehen und sie zu vollziehen, ist, wie B. weiter ausfiihrt, unausge-
glichen und unfertig; er gibt sich gar nicht Rechenschaft iiber die
Frage, ob Maria vor ihrer Verlobung Josef von ihrem Geliibde

%) De vita contemplativa. Opera omnia, vol. VI, Berolini 1915, n. 32, pg. 54;
n. 68, pg. 64,

1) Die Frage Marias an den Verkiindigungsengel, Graz 1956, S. 6—17.
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gesprochen oder ihn getduscht habe und wie Keuschheitsgeliibde
und Ehe sich vereinbaren lassen. ,,Oder hat Augustin gar seine
Meinung spiter in etwa korrigiert 7 (134, Anm. 25). Doch der
Versuch, Augustins Autoritit in unserer Frage anzuzweifeln oder
ihm eine Meinungsinderung zuzuschreiben, ist vergeblich. Er
spricht ja nicht nur das eine oder andere Mal, sondern wenigstens
sechsmal von einem Vorsatz oder Geliibde Marias'?). Ja, in einer
Schrift, die er an gottgeweihte Jungfrauen richtet, stellt er Maria
wegen ihres freiwilligen GelGbnisses als kommendes Vorbild fir
freiwillice Jungfriulichkeit hin, schreibt also ihrem Geliibde eine
besondere, dauernde Bedeutung fiir die Kirche zu'®). Eine so oft
und so klar ausgesprochene Uberzeugung hitte Augustin nicht
durch eine blof} gelegentlich hingestreute Bemerkung korrigiert, die
noch dazu Maria gar nicht direkt beriihrt. (Vgl. seine Retracta-
tiones.) Der Text, aus dem B. herausliest, Augustin habe spiter
Josef den Willen zu einer normalen Ehe zugeschrieben, lautet:
»Neque enim cum (Joseph) eam (Mariam) vidisset iam virginem
divina fecunditate donatam, ipse aliam quaesivit uxorem, cum
utique nec istam quaesisset, si necessariam coniugem non haberet,
sed vinculum fidei coniugalis non ideo iudicavit esse solvendum,
quia spes commiscendae carnis ablata est.“?®) Nur unter ginzlicher
AuBlerachtlassung des Kontextes ldaBt dieser Ausspruch sich im
Sinne B.s interpretieren. Julian, gegen den Augustin dies schrieb,
hatte behauptet, eine Ehe komme nicht zustande und selbst eine
schon bestehende Ehe werde gelost, wenn kein Geschlechtsverkehr
erfolge??). Das widerlegt nun Augustin in folgendem Gedanken-
gang: Zwischen Maria und Josef bestand schon zufolge der prima
fides desponsationis eine wahre Ehe, wie der Engel bestitigt, der
Maria Josefs Gattin nennt. Nun hatte Maria durch gottliches
Eingreifen empfangen. Als Josef das erfuhr, kam fiir ihn ein ehelicher
Verkehr mit Maria nicht mehr in Frage. Es war also der Fall gegeben,
um den es sich gegen Julian handelte. Trotzdem, so sagt Augustin,
dachte Josef nicht daran, das Verlobnis zu losen. Die fides blieb
weiter bestehen, und damit war die Behauptung Julians widerlegt.
Dal} Josef in der Absicht sich verlobt habe, mit Maria zu ver-
kehren, davon steht im Texte nichts. Jedenfalls ist es nicht aus den
Worten zu beweisen: Josef hdtte Maria nicht zu erwerben gesucht,
»S1 necessariam coniugem non haberet®. Denn der Sinn dieses Aus-
spruches ist ganz unverstindlich und es liegt zweifelos eine Text-
verderbnis vor, wie das grammatikalisch unmégliche Imperfekt
»haberet” zeigt. Die Ehe Marias und Josefs war giiltig, obwohl kein

17) Sermo 215, n. 4, P. L. 38, 1074; Sermo 225, ¢. 2, n. 2, P, L. 38, 1096 s.; Sermo
290, c. 4, n. 4, P. L. 38, 1314; Sermo 291, n. 5, P. L. 38, 1318 s.; De civitate Dei, 1. 16,
c. 24, P. L. 41, 501.

18) De s. virginitate, c. 4, n. 4, P. L. 40, 398.

1%9) Contra Julianum, 1. 5, ¢. 12, n. 48, P. L. 44, 811.

20) P, L. 44, n. 46, 810 s.
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ehelicher Verkehr stattfand ; dies und nichts als dies will Augustinan
dieser Stelle beweisen. Das geht noch deutlicher hervor aus dem von
Augustin unmittelbar vorher (n. 46) gegebenen Hinweis auf seine
Schrift ,,De nuptiis et concupiscentia“?'), wo er ganz das gleiche
darlegt unter Hinweis auf den Willen Josefs (und Marias), den
Vollzug der Ehe auszuschlieBen.

Von Gregor von Nyssa besitzen wir ein uniibersehbares Zeugnis
fiir den Glauben an Marias Entschlossenheit zur Jungfriulichkeit?2),
das sich nicht durch die Bemerkung abtun liflt, dafl selbst Ver-
treter des Jungfraulichkeitsvorsatzes sich ausdriicklich gegen seine
Interpretation von Lk 1, 34 verwahren (135, Anm. 25). Denn diese
Verwahrung betrifft bei keinem dieser Vertreter die Giiltigkeit des
Zeugnisses iiber Marias Vorsatz, sondern einzig die irrtiimliche
Meinung Gregors, Maria habe die freiwillig erwihlte Jungfraulich-
keit héher geschiitzt als selbst die Wiirde der Gottesmutterschaft.
Es ist nicht schwer einzusehen, da3 dieser Irrtum der als sicher
angenommenen Tatsache des Jungfriaulichkeitsvorsatzes nicht
entgegensteht.

Von Ambrosius steht fest, dal ihm das Wort Marias, sie erkenne
keinen Mann, entgegen der neuen Exegese, nicht bedeutet ,,jetzt
noch nicht®“, sondern .iiberhaupt nicht“. Er li3t namlich Maria
bei der Ankiindigung des Engels sofort verstehen, sie sei die durch
Isaias vorherverkiindete Jungfrau, die als solche empfangen und
gebiren soll?®). Wenn er auch ein Geliibde nicht ausdriicklich
erwihnt, zeigt er doch, daB} er sich Maria zur Jungfraulichkeit
entschlossen denkt. Sonst wire es nicht zu verstehen, dall er sie
»Jungfrau nicht nur dem Leibe, sondern auch dem Geiste nach®
nennt?) und ihre Vorbildlichkeit fiir christliche Jungfrauen darin
sieht, daf} sie bestiirzt ist beim Eintritt des Engels, ,,weil er in
Mannesgestalt eintritt. Fremd war ihr der Mann, nicht fremd der
Engel?®)“. Und wiederum: ,,Es ist jungfriauliche Art, zu erzittern
und bei jedem Eintritt eines Mannes zu erbeben, vor der Anrede
durch einen Mann zu erréten®).” Das sagt Ambrosius von Maria,
die er bereits verlobt wulite?”). Konnte er so sprechen, wenn er sie
bereit gedacht hiitte, einem Manne ehelich beizuwohnen ? A. Pag-
namenta, der eine Mariologie des hl. Ambrosius schrieb, sagt mit
Recht, dieser Kirchenvater spreche zwar nicht von einem Geliibde,

) 1.1, n. 12, P. L. 44, 420 s.

22) In diem Natalem Christi, P. G. 46, 1140 s.

2) In Lucam, 1. 2, n, 15 u, 18, P, L, 15, 1639 u. 1640; ebenso De Abraham,1. 2, n, 4,
P, L. 14, 501.

%) De virginibus, 1. 2, n. 7, P. L. 16, 220.

%) De virginibus, L 2, n. 11, P, L. 16, 221, Diese Worte zitiert auch Augustin in
der Schrift ,,De doctrina christiana®, 1. 4, c. 21, n. 48, P. L. 34, 113 und sagt, Ambrosius
richte sie an solche, die bereits Jungfriulichkeit gelobt hatten.

26) In Lucam, 1. 2, n, 8, P. L. 15, 1636.

27y In Lucam, 1, 2, n, 1u. 3, P. L. 15, 1633.
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betone aber mit Nachdruck, daBB Marias Jungfriulichkeit niemals
im geringsten wankte, sondern sie von der Wiege bis zum Grabe
begleitete und daBl sie einen Willen besaB3, der niemals sich in-
derte®). Anders als manche Kirchenviiter glaubte Ambrosius an
eine eigentliche Ehe zwischen Maria und Josef, und das gibt
B. Grund zu einem neuen Vorbehalt: ,Man miiBite sich ein-
mal fragen, inwieweit eine derartige pactio conjugalis ein
votum virginitatis zugelassen oder ausgeschlossen hiitte, ob also
Ambrosius mit seiner Feststellung sich nicht sogar ,gegen‘ einen
derartigen Vorsatz Marias wendet® (135, Anm. 26). Die Frage ist
aber iiberfliissig. Der Evangelist (Mt 1, 24) zeigt, daB Josef Maria
zu sich nahm, erst nachdem sie vom Heiligen Geiste empfangen
hatte. Von da an hatte Maria gewi3 nicht mehr den Willen, Josef
beizuwohnen; es wire verwegen, dies anzunehmen. Entweder
lebte sie nun durch Jahrzehnte mit Josef in hiuslicher Gemeinschaft,
ohne ihm giiltig vermahlt zu sein, was undenkbar ist, oder sie hatte
trotz ihres nunmehrigen, allgemein zugegebenen Entschlusses,
jungfriulich zu bleiben, eine giiltige Ehe mit Josef geschlossen,
mit ihm, der vom Engel belehrt, zweifellos auch nicht mehr wagte,
eheliche Rechte an Maria auszuiiben?). :
AuBler den drei Kirchenviitern, die B. erwihnt, gibt es aber
noch eine ganze Reihe von Vitern und Schriften, die direkt oder
indirekt auf einen JungfriulichkeitsentschluB Marias hinweisen.
Dariiber braucht hier nicht gesprochen zu werden®). Nur dem
dltesten Zeugnis wollen wir uns zuwenden, dem Protoevangelium
des Jakobus, das dem 2. Jahrhundert zugehirt. Schon dieses
berichtet vom Willen Marias, Jungfiau zu bleiben; sie wird dem
Josef nicht zur Ehe iibergeben, sondern zum Schutze ihrer Jung-
fraulichkeit®). Der Wert dieses Zeugnisses kann nicht deshalb
bestritten werden, weil es sich in einer apokryphen Schrift findet.
Gegen B. Altaner, der Traditionszeugnissen iiber die Himmelfahrt
Marias jeden Wert abspricht, weil sie aus einem apokryphen
Buch, dem Transitus Mariae, schépften, sagt M. Schmaus: ,,Sein
apokrypher Charakter wiirde dies nicht von vorneherein unméglich
machen. Denn es 1dBt sich zeigen, daB in manchen Apokryphen
eine echte Uberlieferung lebt, insofern sich in jhnen die Offenbarung
einen dichterischen Ausdruck geschaffen hat®?).“ Warum soll dies
nicht auch von Aussagen apokrypher Schriften — und es gibt deren
mehrere®®) — iiber den Jungfriulichkeitswillen Marias gelten ?
Aber selbst wenn die ,,alteste Uberlieferung® keinen Anhaltspunkt

8) Milano 1932, 121.

29) Vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche V, 580.

80) Vgl. O. Graber, a. a. 0. 6—12.

3) C. Tischendorf, De evangeliorum apocryphorum origine et usu, s’Graven-
hage 1851, 34.

3%) Mariologie, Miinchen 1955, 234,

33) 0. Graber, a. a. 0. 11.
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fiir die hier verteidigte Wahrheit béte, miiite dies kein Schaden
fiir sie sein. Eine kirchliche Tradition gibt es nicht nur in dltester
Zeit, sie besteht vielmehr immerfort und hat jederzeit die gleiche
Bedeutung fiir die Erkenntnis religioser Wahrheiten. Fiir unsere
Annahme spricht nun eine Tradition, die nicht nur in der Viterzeit
beginnt, sondern von da an ununterbrochen und einmiitig bis
ins 20. Jahrhundert fortbesteht. Zur Zeit der Glaubensspaltung
wurde diese Wahrheit sogar als Unterscheidungslehre vom Pro-
testantismus angesehen, wie Canisius und Suarez bezeugen®).
Diese Uberzeugung wird durch die Jahrhunderte nicht nur in
Lehrbiichern der Dogmatik und in aszetischen Biichern vorge-
tragen, auch von den Exegeten sagt P. Lagrange: ,,Die ungeheuere
Mehrheit der katholischen Exegeten hat das ,ich erkenne keinen
Mann® immer in einem absoluten Sinne verstanden, der die Zu-
kunft und Gegenwart einschlieft.“?*) Auch K. Staab gibt zu, da8l
dies die seit ,,jeher vertretene Auffassung®, die traditionelle Exegese
sei®®). Trotz des Bemiihens vieler, diese Anschauung zu Fall zu
bringen, gibt es auch gegenwirtig auller den meisten Verfassern
dogmatischer und aszetischer Biicher noch ebenso viele katholische
Schrifterklirer, die die Lukas-Stelle in Einklang mit dem finden,
was die Tradition dariiber dachte®). Anderseits geben Exegeten,
die einen Jungfriulichkeitsvorsatz Marias ablehnen, Erklidrungen
unseres Textes, die denen B.s direkt widersprechen®).
AbschlieBend muB nochmals gesagt werden: Eine bedeutsame
mariologische Frage, wie es die um Marias Jungfraulichkeitswillen
ist, kann gewiB nicht allein aus der hebriischen Syntax und Sti-
listik, nach rein philologischen Gesichtspunkten gelost werden,
dabei ist auch die Analogia fidei zu beachten, das also, was wir
anderswoher iiber Maria wissen, was jahrtausendelange glidubige
Uberzeugung iiber Maria als Vorbild steter Jungfraulichkeit dachte.
Eingangs seines Artikels (124) zitiert B. einen fiir die Mariologie
bedeutsamen Satz aus der Enzyklika ,Munificentissimus Deus®,
der von Suarez stammt und den Pius XII. sich zu eigen macht:
»Mysteria gratiae, quae Deus in Virgine operatus est, non esse

34) 0, Graber, a. a. 0. 6—17.

35) 8. Luc, 7. ed., Paris 1948, 35.

) A, a. 0. 16.

37) Folgende Autoren seien genannt: I. Alfaro S. J. in: Gregorianum, 35 (1954),
337. — B. Brodmann 0.F.M., Antonianum, 30 (1955), 27—44. — St. Lyonnet S.J.,
Lerécit de 1’ Annonciation et la Maternité divine de la S. V., Rom 1956, 11 ss. — B. Brink-
mann S. J., Scholastik, 32 (1957), 306 f. — J. Patsch C.Ss.R., Osterr. Klerusblatt, 90
(1957), 144 f.; 91 (1958), 23 f. — L. Galot S. J., Nouvelle Revue Théologique, 79 (1957),
463—477, — J. Dillersberger, Klerusblatt Miinchen, 37 (1957), 379 ff. — Nolli-Vaccari,
Biblia sacra, 4. vol., Roma, pg. 174, — Christian Ceroke O. Carm., Catholic Biblical
?gfrt?gg, 19 (1957), 329—342, — S, del Paramo S. J., Estudios Biblicos, 16 (1957),

38) T, P, Audet, Revue Biblique, 63 (1956), 346—374. — Claus Schedl, Seel-
sorger 27 (1957), 168—171. — J. Auer, Geist u. Leben, 23. Jg., 420.— H. Schelkle,
Die Mutter des Erlosers, Diisseldorf 1958, 51.
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ordinariis legibus metienda, sed divina omnipotentia, supposita
rei decentia, absque ulla Scripturarum contradictione aut repug-
nantia“®®). B. nimmt ihn fiir sich in Anspruch, weil er einen Gegen-
satz zwischen einem Jungfriulichkeitsvorsatz Marias und Lk 1,
31—34 nachgewiesen zu haben glaubt. Vorstehende Ausfithrungen
diirften aber zeigen, daf} ein solcher Gegensatz nicht bewiesen ist,
daf} Heilige Schrift und traditionelle Auffassung einander nicht
widersprechen, wie es auch so viele Exegeten heute noch glauben.
Damit besteht im Sinne Pius’ XII. die Voraussetzung fiir die
Annahme, dafl Gottes Allmacht der Mutter seines Sohnes die
Auszeichnung zuteil werden lieB, auch im Geiste immerwihrend
jungfriulich zu sein. :

Karl V. und die Reformation
Von Univ.-Prof. DDr. Karl Eder, Graz

Vorbemerkung. Am 21. September 1958 waren 400 Jahre vergangen, seit Kaiser
Karl V. in der Einsamkeit von San Ierénimo de Yuste gestorben ist. Der folgende
Beitrag ist der Text einer Vorlesung, die am 12, Dezember 1958 in der Wiener Katho-
lischen Akademie gehalten wurde und eine Reihe ,,Karl V. und Osterreich® abschlof3,

Das Thema stellt einen Ausschnitt aus dem Leben Karls V.
und aus der deutschen Reformation dar. Seine Eigenart bedingt,
daf} Karl als Staatsmann wie als Mensch gesehen wird. Es gilt daher
mit besonderer Achtsamkeit, nicht hineinzutragen, sondern heraus-
zulesen und Werturteile nicht vom Standplatz 1958 aus abzugeben.
Als stark weltanschauliches Thema darf es groBtméglichen Takt
erwarten, doch nicht auf allgemeine Zustimmung hoffen. Seine
Schranken sind durch das bekannte Ranke-Wort : darzustellen, wie es
eigentlich gewesen ist, und durch Dekalog VIII gegeben: Du
sollst kein falsches Zeugnis geben wider deinen Nichsten.

1. Vom personlichen Bekenntnis bis zur symbolischen Schrift der
Confessio Augustana (1521 1530)

Karl V. kam als blutjunger Kaiser mit Luther am 17. April 1521
zu Worms zusammen. Es war die erste und letzte persénliche Be-
gegnung zweier Miinner, die in ihrer Art zu den GroBen zihlen und
zweil verschiedene Prinzipien, Autoritit und Freiheit, verkorperten.
Hiiben der in der Tradition spanisch-burgundisch-niederlindischen
Hoflebens und im mystischen Glanz der Kaiserkrone aufgewach-
sene KaisersproB3, driiben der in harter Schule gepriigte Augustiner-
eremit und Wittenberger Professor. Seine wuchtige Personlichkeit
und das subjektive Tiefenerlebnis von der Rechtferticung durch

%) A. A, S. 42 (1950), 767.



