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Marıa, die immerwährende rau
Von Univ.-Profi. Dr. Oskar Graber, Graz

Marıa, die junéfräuliche Mutter Gottes, ist. das iıdeale Vorbild
jungfräulichen Lebens. Bıs uUuNseIt Zeıt wurde das aufgefaßt,
daß Marıa uch schon VOLr der Botschaft des Engels entschlossen
WAär, immer jungfräulich bleiben. Mehrere Kxegeten der NneEuUuereNl
Zeıt glauben aber, aus dem Verkündigungsbericht (Lk L, 31—34),
im Lichte der damalıgen Zeitverhältnisse gesehen, entnehmen
mussen, daß 1€e8s nıcht zutreffe. Marıa habe be ıhrer Verlobung
w1e andere TIsraelitinnen die Absıcht gehabt, mı1t Josef eine SC
wöhnliche Eihe einzugehen un!‘ sS1e ZU vollziehen?). Mıt großem
Schwung verteidigt diese nsıcht Johannes Bauer mehreren
Aufsätzen?), neuerdings wıeder ın der „Münchener Theologischen
Zeitschrift”, 1958), 1942435 Hauptsächlich auf diese Aus-
führungen wird hiıer Bezug >  MMECN, we s1e ziemlich lies
zusammenfassen, w as eıinen Jungfräulichkeitsvorsatz Marias
geschrieben wurde. In der bekämpften herkömmlichen Auffassung

aß sıefindet Bauer B.) 50 viele Ungereimtheiten
bei SCHAUCICHL Zusehen als unannehmbar erscheint”, w1e€e eLwa eın
Jungfräulichkeitsvorsatz au Grund göttlicher Eingebung, die
KEingehung eiıner Eihe be1ı Bestehen eiınes solchen Vorsatzes, das
Unverständliche eiıner solchen Haltung 1m alttestamentlichen Raum
und das Versagen der traditionellen Dezenzbeweise Dagegen
lassen sıch, meınt B., zunächst Gründe VO  5 der hebräischen
Syntax un!: Stilistik her vorbringen: Der Engel verkündet nämlıch
die Empfängnis als unmittelbar bevorstehend, der Sinn se1ınes
VWortes „Du wırst empfangen” ıst „Du sollst jetzt empfangen”
(127): un darum ist die Entgegnung Marıas, daß s1e keinen Mann
erkenne, 1LUFr auf ihren gegenwärtigen Zustand bezogen, bedeutet
also, daß s1€, weiıl VO  S Josef och nıcht heimgeführt, mıt ıhm noch
nıcht verkehren dürfe, sa ber nıchts VO  5 ihrem Wiillen für die
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burg 1956, I A
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E  x  86  8 Graber‚ Mana‚ d1e nnmerwährende J  ZI;kunf;:. B.s B'efieiä hiefür lautet: Ä]Ie mit der unseren vergleich-  baren Engelsbotschaften des A.T. beziehen sich nur auf die un-  mittelbare Zukunft, verschieden ist dabei nur die Art der Offen-  barung, nicht aber die Unmittelbarkeit bezüglich des Zeitpunktes;  Beobachtungen philologischer Natur beweisen dies geradezu: Das  „Siehe, du wirst empfangen“ lautet im Hebräischen, auf das der  Lukastext zurückgeht: „Hinnak harah“, also ein „hinneh“ plus  Suffix der zweiten Person plus Partizip. „Eine solche Konstruktion  ist nach dem klaren Urteil der Grammatiker als unmittelbares  Futur aufzufassen“ (126 f.).  Das Urteil darüber, ob B.s Philologie richtig ist, steht natürlich  den Fachexegeten zu, aber schon die Tatsache, daß eine große Zahl  von Bibelgelehrten auch jetzt noch an der alten Auffassung festhält,  läßt schließen, daß sie solchen Argumenten keine entscheidende  Beweiskraft zusprechen. So verweist J. Patsch z. B. auf eine Reihe  göttlicher Botschaften im A.T., die nicht von der nächsten, sondern  sogar von einer fernen Zukunft gegeben werden: Ex 34, 11; 2 Sam  12, 1l; Is 7, 14; 43, 19; Jer 16, 9 u. a. Er findet, daß „hinnak  harah“ an zwei Stellen, auf die die Neueren sich stützen (Gen 16,  11 u. Ri 13,5), weder ein Futurum instans noch einen Befehl be-  deutet. (B. übersetzt nämlich: „Siehe, du sollst empfangen“). Das  „hinneh“ deute nur auf etwas Unerwartetes, Außerordentliches  oder Wichtiges®).  Doch philologische Deduktionen allein können in unserer Frage  nicht die Entscheidung bringen; sie können höchstens zeigen, was  sprachlich möglich ist, nicht aber, was die Angeredete verstand  oder verstehen mußte. Das Wort B.s: „Maria konnte eine Engels-  botschaft nur von der unmittelbaren Zukunft verstehen, weil sie  nur für diese gemeint sein konnte“ (126 f.), sieht einer petitio  principii auf das Haar ähnlich. Die Unterredung zwischen Maria  und dem Engel vollzog sich ja nicht in hebräischer Sprache, die  damals nicht mehr gesprochen wurde; die hebräische Syntax und  Stilistik konnte ihr also nicht helfen, das Verständnis des Gesagten  zu gewinnen. Maria mußte auch nicht alle Erzählungen von Bot-  schaften Gottes durch Engel im A. B. kennen oder in diesem  Augenblicke gegenwärtig haben, um daraus zu entnehmen, daß  der Engel auch bei ihr, wie angeblich immer, die nächste Zukunft  meine. Überdies gab es für sie einen ganz erheblichen, zwingenden  Grund, die Empfängnis nicht als unmittelbar bevorstehend zu  denken. Da sie nämlich glaubte, der Engel spräche von einer natür-  lichen Empfängnis, hätte sie annehmen müssen, er wisse nicht, daß  sie erst verlobt, daher noch nicht heimgeführt war, oder, was noch  widersinniger ist, der von Gott gesandte Engel fordere von ihr etwas  Sündhaftes, etwas, um B.s Worte zu gebrauchen, das „der Sitte, die  doch gottgeheiligte, gottgewollte Einrichtung war, zuwiderläuft“  3) Österr. Klerusblatt, 91 (1958), 23 f.Graber, Marıla, die immerwährende J  H

Zflkunfi. Bıs Beweis hiefür lautet: Alle mit der ulNlscren vergleich-haren Engelsbotschaften des beziehen S1C  h nur auf die
miıttelbare Zukunft, verschieden 1st dabei DUr die Art der ffen-
barung, nıcht ber die Unmittelbarkeit bezüglich des Zeitpunktes;Beobachtungen philologischer Natur beweisen 1es geradezu: Das
„Siehe, du wirst empfangen“” Jautet ım Hebräischen, auf das der
Lukastext zurückgeht: „Hınnak harah”. 1Iso eın „hinneh” plusSuffix der Zzweıten Person plus Partizip. „Kıine solche Konstruktion
ist ach dem klaren Urteil der Grammatiker als unmıiıttelbares
Futur aufzufassen“ (126 f.)

Das rteil darüber, ob B.ıs Philologie richtig ist, steht natürlich
den Fachexegeten A ber schon die Tatsache, daß eiıne große Zahl
VO  > Bibelgelehrten uch jetzt och der alten Auffassung festhält,
1äßt schließen, daß S1€e solchen Argumenten eıne entscheidende
Beweiskraft zusprechen. ©O verwelst Patsch Zie auf eiNe eihe
göttlicher Botschaften 1m Ä  %9 die nıicht voxhn der nächsten, sondern

VOo eiıner fernen Zukunft gegeben werden: Kıx 34., J1: Sam
12, I}3:; Is 70 1 43, 1 Jer 16, U, a. Er findet, daß „hinnak
harah“” Z7W E1 Stellen, auf die die eueren S1C.  h stutzen (Gen 16,
11 u. Ri 13,5), weder eın Futurum instans och einen Befehl be-
deutet. (B übersetzt nämlıich: „Siehe, du sollst empfangen‘). Das
„hinneh” deute auf Unerwartetes, Außerordentliches
der Wichti es?

och philologische Deduktionen allein können iın üuNnserer Fragenıcht die Entscheidung bringen; s1e können öchstens ze1gen, w as
sprachlich möglıch ISt, nıcht aber, Was die Angeredete verstand
oder verstehen mußte. Das Wort B.s „Marıa konnte eine Engels-botschaft 1Ur VOo  > der unmiıttelbaren Zukunft verstehen, weıl S1e

für diese gemeınt sSe1in konnte“ (126 £.), sıcht eiıner petit10principu auf das Haar äahnlich. Die Unterredung zwıschen Marıa
und dem Kngel vollzog sıch ja nıcht hebräischer rache, die
damals nıcht mehr gesprochen wurde  % die hebräische n  X un:
Stilistik konnte iıhr Iso nıcht helfen, das Verständnis des Gesagten
zZu gewınnen. Maria mußte uch nıcht alle Erzählungen VO Bot-
schaften (;ottes durch Kngel 1mMm kennen oder diesem
Augenblicke gegenwärtig haben, daraus entnehmen, daß
der Engel uch bei ihr, W1€ angeblich immer, die nächste Zukunft
meıne. Überdies gab für s1e einen SaANz erheblichen, zwingendenGrund, 1€ Fmpfängnis nıcht als unmittelbar bevorstehend
denken. Da sS1E nämlich glaubte, der Engel spräche VO  } einer natur-
lichen Kmpfängnis, hätte sS1e annehmen mussen, wI1sse nıcht, daß
S1€e erst verlobt, daher och nıcht heimgeführt WAar, oder, W äas noch

ersinnıger ISt, der VO  ; Gott gesandte Engel fordere VO  5 ihr
Sündhaftes, e  $ Bıs Worte Zu gebrauchen, das „der Sitte, die
doch gottgeheiligte, gottgewollte Einrichtung WÄär, zuwiıiderläuft“

®) Österr. Klerusblatt, 91 (1958),
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nämlich den vorehelichen Geschlechtsverkehr. xibt das zu,
wennNn Sagtl, Marıa habe sich nıcht gescheut, iıhre voreheliche
Keuschheit „VOr dem Gottesboten und seinem Auftrag ausdrücklich

verteidigen, 1er standen scheinbar (Jottes Gebot und Wille KC-
SCH (Jottes Gebotund Wille”, un dies g€e1 „wahrscheinlich für Marıa
Kriterimum für cdie Authentizı:täti der Engelsbotschaft” SECWESCH (130)
Höchst sonderbar! Von der (GGnade erleuchtetes Denken WIT %  .
einem solchen Widerspruch eher eın Krıtermum für eine Täuschung
durch den Teutel sehen. Kann eiıne Erklärung, die Marıa, der wel-
sesten Jungfrau, eine solch törıchte Vorstellung Voxn Engeln und
VOo  5 (Jott zumu(tfet, Anspruch darauf erheben, eıne, ja die einzige
„solide“‘, „einleuchtende und geradlinige Interpretation (so 124Ü, 135) VO  5 Lk 1 sein ?

b  1n.€ solche Kxegese sıeht vollkommen davon ab, daß Schrift-
nıcht eLwa w1€e Homer un!: Plato ZU interpretieren sınd, daß

für Katholiken och anderes 7101 berücksichtigen oibt, die
Analogia fidei Von dieser her wıssen WIT! Marıa ist nıicht eın
israelitisches Mädchen w1€e andere, sS1€e ist die Hochbegnadete, VOo  5

Anfang mI1t eiıner Fülle der übernatürlichen G(Gaben Ausge-
und darum ın göttlichen Dıngen gew1ß nıcht Unerfahrene,

daß S1€e einem groben Itrtrtum fähig SEWESCH ware. Was („aechter
nachgewlesen hat* un w äas Voxn der Kxegese allgemeın an
NOIMMEH wıird (B 124, 125), daß nämlich ım Judentum der Ge-
schlechtsverkehr bloß Verlobten als sittenlos galt, spricht
Iso nıcht SCSCH, sondern f  ur die VOo  S altersher vertretitene Auf-
fassung des Verkündigungsberichtes, und die Behauptung B.s,
diese Lue€e „dem TLexte Gewalt “  an se1l „ohne Rückhalt den
Texten“ (125), arbeıte nicht miıt exegetischen rundsätzen (153);
erweıst S1iC.  h als hinfälhg.

W ollte Marıa nıicht die 'Torheıt begehen glauben, der Engel
fordere VO:  > iıhr Sündhaftes, annn mußte sS1e das Wort des Engels DE F
Iso VO  5 einer FEmpfängnis ach ihrer Heimführung verstehen.
Sagt s1€e ber trotzdem, daß sS1e „keinen Mann erkenne“, dann
bezeichnet dieses Wort offenkundig nıcht bloß den gegenwärtıgen
Zustand, sondern uch ihren Willen für die Zukunft, Iso einen :
schon bestehenden Entschluß, sıch des Verkehrs mıiıt einem Manne

enthalten. Das Präsens „ich erkenne“ schließt die Futurbedeu-
Lung nicht AausS, denn gibt der Bıbel, w1€e Zıe die neutestament-
che Grammatik VO. Blass und Debrunner lehrt®), eın en
duratives Präsens, VO  > dem Holzmeister nachweıst, aß 1
Sprachgebrauch des „NIichts Ungewöhnliches, sondern Häu- -
hges ist, besonders negatıven Sätzen“. Er belegt dies mıt mehreren
Stellen Aaus Lukas, denen die Gegenwart für die Zukunft steht,
und Gfindet, daß der Demut der un  au besser entspricht, eın

%) 79 —82
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188 G;aber‚ Marıa, die: immerwährende Jungirau
schlichtes „„1C erkehne nıcht“ zu sagen als das mehr selbsthbewußte
‚IC werde nıcht erkennen”®) Sogar Staab gıbt Z daß
‚sprachlich natürlich möglıch wäre, das Wort Marias auf die
Zukunft beziehen””). Durch eın duratives Präsens ist uch
das „Auffallende“ erklärt, daß eın Präsens (ich erkenne nicht)
innerhalb der Verse 21 —35 S1C.  h findet, ‚„ WO durchwegs Futura
stehen“ (128 Die Kmpf ängnis, (-eburt, Namengebung un!:
Erhöhung des ess1as konnten nämlich Sar nıcht anders denn
als zukünftig verkündet werden, da S1e zukünftig N, während
eiIn für Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geltender Beschluß
immerhın sinn voll uch im Präsens ausgesagt werden ann.

och eıne weıtere Krwägung spricht B.s Bewelsgang.
VWie der Verkündigungsbericht ze1lgt, beruhigt der Engel die he1l-
lige Jungfrau endgültig mıt dem inweıls au die Allmacht (Sottes.

glaubt, das geschehe Lösung iıhrer Bedenken des
vorehelichen Geschlechtsverkehrs: „Marıa sıecht 1€ Unmöglich-
keit, die Unerlaubtheit derrichtiger Verwirklichung der

zuwıderläuft.Engelsverkündigung darın, daß sS1e der Sıtte
Darauf trılit der Gipfel der Krklärung Gabriels: ‚Gar nıchts ist.
bei (FJOtt unmöglıch‘ ” 129) Ist schon schwer, auf diesem Wege

folgen, kommt och schlimmer: Er geht wEeIit glauben,
Maria habe 1€ Möglichkeit dessen geleugnet, W Ads der Kngel ihr
verkündete, un: 7es mı1ıt Hıltfe VO  un Grammatık un!: VW örter-
buch nachweiılsen. Im Worte Marıas: 1 1ÖC SOTAL TOUTO bedeutet
ihm das MOIC nıcht ein „Wie“” I16c-Fragen mı1ıt dem Futur sind
ıiıhm iın VWiıirklichkeit eine Fragen, sondern Negationen, und SoOm1t
ist „rein philologisch gesehen zwıischen dem VWort des Zachanras:
‚Unde hoce sc1am“ (Lk 1, und dem Marıas eın Unterschied
anzunehmen“ (129) Das hieße also, Gottes Macht könne Unsıtt-
lıches vollbrıngen. Das ist wirklich überraschend, enn ann
hätte Marıa dem Engel gegenüber sıch weniıger ehrerbietig benom-
MmMen als Zacharias. Dieser fragte 1Ur zweifelnd, Marıa ber hätte
die Zustimmung direkt verweiıgert. Dabei zeıgen beide Verkün-
digungsberichte, daß der Kngel sich Marıa gegenüber SANZ anders
beträgt als Zacharıas. Diesem wırd ein 'Tadel ausgesprochenun! ber ihn sogleich eine Strafe verhängt; der Jungfrau ber gibtder Engel bereitwillig Aufschluß un weıst sS1€e au das Wunder
hın, das S1C  h Elisabeth vollzogen hatte uch Elhsabeth, VO

Heiligen (Geiste erfüllt, preist sS$1€e6 selig n ihres Glaubens
(Lk 1) 4,5) offenkundiger Anspielung au den azu 1m Gegensatzstehenden Unglauben des Zacharias. Das ist doch eın Zeichen, daß
Marıa nıcht der verkündeten Tatsache gezweifelt, sondern 1LUFr
ach dem Wiıe der FErfüllung gefragt hatte, das S1e nıicht kennen
konnte. Kın Zweitel der göttlichen Botschaft der Sar deren

©) Verbum Domini, (1939),
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Abwe_:_isimg waäre zudeni eın sıttlicher YFehler SCWESCH, mindestens
eiıne Überraschungssünde derjenigen, die der Engel eben bezeichnet
hatte als die (Gnadenvolle, mıt der der Herr ist, die Gnade gefunden
hatte VOLTr (FOtt. Eıs waäre 1m Widerspruch ZU Überzeugung der
Kıirche, daß Ma  T1a iıhrem SAaNZCH Leben nıe eiNne äaßliche Sunde
beging®) VWieder eın Beispiel dafür, wohin eıne Kxegese führt,
in der IN a1t Grammatiıik und Syntax allein auskommen will

Der tradıtionellen Kxegese wird VO wıederholt vorgeworfen,
sS1e LUe dem Texte Gewalt Nun ist ber gerade die NnNeEuUE€E xe-
SCSC, die 1m 'Texte Anderungen, Finschübe vornehmen IMUu.
Darnach ist. ın den Worten des Kngels: „Du WwIrst empfangen,”
eiINn „Jetzt“” erganzen, iın der Frage Marias: ”  1€e WIT.  d ies DC+
schehen, da 1C keinen Mann erkenne“””, das Wörtchen „noch nıch+“.

mas SIC  h bemühen, das Recht solchen Einschüben durch die
Kigenart des Hebräischen rechtfertigen, „die dem ontext
überläßt, solche Partıkeln ergänzen” Lukas schrıeb nıcht
hebräisch, sondern griechisch. Nun gsıbt Zı daß die griechische
Septuagınta un 1€e lateinische UÜbersetzung oft eın „ Jetzt” der
eın „noch nıcht“” den 'Text eınsetzen, „ohne ım Hebräischen dafür
eıne ähnliche Partikel finden” Hätte InNna da nıcht -
warten dürien, daß Lukas oder derjenige, der die hebräische Vor-
lage ın das Griechische übersetzte, ebenfalls eıne solche Kinfügung
VOTSCHOMMEN hätten, wenn 1es der selbstverständliche ınn des
Urtextes ware

Gegen die traditionelle Erklärung bringt mI1ıt Haugg och
VOor, INa vermisse „C1IMN Fingehen des KEngels auf die Frage der
Jungfrau, Wenn diese 1im Sinne eines Keuschheitsgelübdes ausgelegt
werden müßte“ Man vermı1ßt ber nıicht, der Engel

> ja Marıa die Zusicherung, daß iıhre Jungfräulichkeit nıcht
angetastet WIr'  d, weıl s1e nıcht VOo einem Manne, sondern durch
den Heiligen (zeist empfangen werde. Er hätte Sar nıcht anders
sprechen können, wenn Marıa ausdrücklich au eınen un  au-
lichkeitsvorsatz S1C.  h berufen hätte

Die Behauptung, der Wortlaut der Heiligen Schrift wıderlege
die tradıtionelle Erklärung, steht Iso mindestens auf uıunsıcheren
Füßen Es kommt daher für dıe eue Kxegese darauf al och
andere Gründe z finden, die einem Verlassen der alten
Auffassung zwingen. Darum die Behauptung B.s Bei Bestehen eines
Jungfräulichkeitsbeschlusses ware unverständlich, daß Marıa sich
verlobte. 516e hätte überdies Josef tür den gleichen orsatz gewınnen
mussen oder hätte ıhn bewußt getäuscht. „Auch bliebe erklären,
wlieso die Schrift S1C.  h nıcht SCHAUCT auscdrückt“ (125, 134 Anm 25)
Das letztere ıst I1LU. unschwer erklärt. Die Darstellung der Heuigen
Schrift ist gewöhnlich knapp, oft werden Dinge, die Verständ-
Nıs des Gesagten notwendiıg waren, nıcht berichtet (vgl die Kind-

5) Tridentinum, VI, Can, 23y Denzinger 833
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heitsgeschichté esu und Aussprüche, die schwer verständlich
sind, bleiben ohne die erwartetie Erklärung (vgl Zn 44.) Warum
hätte 6S ann 1m Verkündigungsbericht anders seıin mussen Eıne
Lösung der genannten Schwierigkeiten ist übrıgens g'll'l'‚ denkbar.
Wenn Marıa eine Ehe schließen wollte, gew1b nıcht, wI1ie andere
Mädchen, uch aus sinnlichem Verlangen; S16 War Ja, w1e WIT sicher
wıssen, fre  1 VO.  w der Begierlichkeit. Kıs mussen also, dem
gewöhnlichen Verlauf der Dinge, andere Gründe SCWESCH se1n,
die ZULXI Verlobung un!: Z VW illen ZU. Ehe uhrten. War Ma  T1a
SIC.  h dessen bewußt, daß (s0tt S1E ZUuU Wahl des jungfräulichen
“tandes angeregt hatte eine esondere Gnadenführung der
Unbefleckt Empfangenen, die ZU. jungfräulichen (;ottesmutter
bestimmt WAar, kann kaum geleugnet werden annn durfte s1e

der göttlichen Vorsehung überlassen, ıhrem Entschluß uch
der Ehe Lreu bleiben können, der näher nıcht bekannte
Umstände gedrängt haben mußten. Das ist nıcht eiIne Verlegen-
heitsauskunft, da die Heilige Schrıift Sanz deutliche Anhaltspunkte
dafür oibt, bei Marıa ein solches Verhalten anzunehmen. Nachdem
S1e vom Heiligen Geiste empfangen hatte, machte sS1e davon Josef
keine Mitteilung, obwohl seine Rechte dadurch berührt arch,
sondern überließ diese Mitteilung (sott 1, Ja noch mehr  >  °
Es wird nıcht bezweifelt, daß Marıa wenıgstens VOoO dem Zeitpunkt
dl da s1e Mutter (Zottes geworden Wäar, dauernder Jungfräu-
Hchkeit entschlossen Wäar. Trotzdem blieb sS1e 1m Verlöbnis mıiıt
Josef, heß ihn also, bis durch den Engel Kunde erhielt. der
„Täuschung“, dürfe eine normale Eihe mıt ihr ETW  en.
Wenn die heilige Jungfrau ın dieser Zwischenzeıt dürften
mehrere Monate gewesen sein eıne solche „Täuschung“” zulassen
konnte, ware früher Sanz ausgeschlossen gewesen ?

ber ist eın Jungfräulichkeitsentschluß VOL Christus nıcht doch
e1in Anachronismus, eLwas, w as ım alttestamentlichen Raum VCOI-

ständlich erscheint ? glaubt, eine Stütze für diese Behauptung
einem Aufsatze Hiıllmanns ZUu finden. Dort heißt C5, se1l

unerklärlich, daß Marıa, noch ın der alttestamentlichen Heıls-
ordnung stehend, aus einem unerfindbaren Grunde das eindeut1ig
(reringere für S1C  h gewählt habe Der Jungfräulichkeitsvorsatz
besiıtze Erst ın der christlichen Heilsordnung VWert un Sınn, erst
mı1t dem Eıintreten die Fülle der Zeıt se1 eine höhere Wertung
der Jungfräulichkeit verständlich? Auf solche und ähnliche ber-
le NSCH gibt ber Dillersberger die ntwort: Schon die Tatsache
der Unbefleckten Empfängn1s als „singulare privilegium”, das nN1iC  ht

eINZIS Maria zuteıl wurde, sondern uch eine einzigartıge
Prägung der SANZCN Persönlichkeit un Geistigkeit der Jungfrau
darstellte, mache eıne solche Einwendung unwirksam. „Wenn INa  S

gelegentlich argumentiert hat, daß Marıa ach der SaANZCH Tradıi-

Wissenschaft Nı Weisheif, (Püsseldofi9 161
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tıon des A Sar nicht auf den Gedanken der Wahl des Ju
£fräulichen Lebensstandes kommen konnte ® ist dieses rteil
nıcht doch sehr ach VWeise der anderen Menschen gemacht ?
VWer will den Beweis ‚9 daß einer unbefleckten un be-
gnadeten Seele der ständigen Führung des Heıligen Geistes
der Gedanke einer jungfräulichen Lebensweihe unmo Llich war ?
Heißt Unbeflecktheit VO:  S der Sünde nıcht uch helle, klare Wach-
eıt des eistes uch für die feinsten Kınwirkungen (Gottes die
Seele Von solchen Krwägungen wiall die eCcu«c Kxegese merk-
würdigerweise nıichts w1ıssen. Und doch genugt, w1€e uch 816e
zugıbt, eın Wort des Kngels, das auf zukün a& Jungfrauschaft
Sar nıcht Bezugnimmt, um iın Marıa sofort den Entschluß wecken,
LUr jungfräulich mıt Josef zusammenzuleben. Kann dann
unwirklich und anachronistisch se1n, anzunehmen, daß s1e schon
vorher dem Gedanken Jungfräulichkeit mindestens sehr
nahestand ? Dann bedurfte ber doch LUr mehr einer be-
sonderen Krleuchtung, diese Genei eıt ZU ausdrück-
lichen Entschluß ZU machen. uch Staab gibt hne wel-

Z daß eine übernatürliche Erleuchtung genuügt hätte,
ber meınt, damıt würde auf jedes psychologische Ver-
ständnis verzichtet*‘'). Das ist allerdings nıcht einzusehen. Marıa
War doch VOo  n GFo0tt se1ıt jeher bestimmt, immer jungfräulich S
bleiben; ihr spateres Leben zeıgt das Spätestens als s1e6 Mutter

worden Wäar, erkannte s1e 1€6s uch ausdrücklich- als WillenS Was (Jott ber einmal gibt, pflegt vorzubereiten und
verleiht azu 1im VOTaUsSs anregende und erleuchtende Gnaden.
E  ine solche übernatürliche Krleuchtung für Maria anzunehmen,
wilderspricht Iso weder der Psychologie (+ottes och macht
einen Jungfräulichkeitsvorsatz Marıas eiInem psychologischenRätsel. Das große Maß anregender Gnaden, das mıt der ülle
der Heiligungsgnade zweiftellos zuteıl wurde, 1äßt den Schluß auf
eıne solche Krleuchtung gewiß nıcht als ungereimt erscheinen.

Zu den Einwänden VOo Gesichtspunkt der alt- und La-
mentlichen Heilsordnung aus 1ä0t siıch CNH.: Das beginnt
gEWISSeEr Hıinsicht schon mıiıt Marıa, die als zukünftige Mutter esu

ihm en gster Beziehung stand, weshalb uch die Erlösungs-
gnade schon VOLr der Erlösungstat ıhr die volle Wirkung USZzUu-
üben begann, w1e die Unbefleckte Empfängnis beweist. Der Sınn
des jungfräulichen Lebens, w1e€e Paulus n späater darstellt (1 Kor
{ {f.), nämlich die volle un ungehinderte Hingabe Gott
allein, trıdt bei Marıa einzigartıger VWeise Zı wirklicher als Jebei einer christlichen Jungfrau der folgenden Zeıt, da sS1e mıt iıhrem
SAaNzZeN Daseıin au Christus in eordnet W der göttlichen
Mutterschaft willen geschaffen, Erlöser voll und SaNnz an S6-

10) Klerusblatt München, (1957), 379
11)
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gliedert WAÄäTr, wı1e€e Keckes Sagt12)‚ Ja ach der Überzeugung der
Kirche, w1e€e s$1e der Anwendung VO.  an Spr Ö, auf sS1e ZU Aus-
druck kommt (Epistel VOo Dezember), mıt dem ewıgen VWorte
a Anfang der Heilspläne (GJottes stand. Mochte für sS1e selbst
uch „unerfindbar” SCWESCH se1ln, S1€e S1C.  h ZUT Jungfräulich-
keıt gedrängt fühlte., wWäar der Grund hiefür ob)ektiv doch vollster
Klarheıt gegeben. Die (Snade re sehr oft 711 Handlungen A,
deren etzter Sınn den Menschen unbekannt bleibt. (zott. hatte
Marıa VAIR Mutter, und ZWar Jjungfräulichen Mutter seines Sohnes
bestimmt;: eın entsprechender Entschluß Marıas hatte 1so ın den
Augen (Sottes VWert un Sınn Man mMu. eben, wW1€ (5alot Sagtl,
„die Zusammenhänge, w1e€e S1e 1mM Geiste Gottes bestehen, VO  b der
Ordnung ıhrer Ausführung der Zeıt unterscheiden”!®),

Die Berufung Bıs auf Hıllmanns „glänzende Darlegungen”
(133 ist übriıgens och Aaus einem anderen Grund verunglückt.
Wenn Hillmann uch mıiıt Rücksicht auf die relig1öse Auffassung
des Marias Keuschheitsvorsatz leugnet, gibt doch ander-
seıts Zı wWwWäas mıt allem philologischen Rüstzeug als unwI1]1ssen-
schaftlich erklären wall, daß nämlich die tradıtionelle Meinung
ber Marıa L; V3 eine Stütze findet Entsprechend seiner
Auffassung VO  b der Entstehung der Evangelien, sieht Hillmann
na ich arın mehr als ‚„ NUr die historische Berichterstattung
eines unbeteiligten LZeitgenossen”. Jeder einzelne Bericht verdanke
„seıne Formulierung der S1C.  h entfaltenden Glaubensverkündigung
Das spatere gereifte Glaubensverständnis © [ kann sehr ohl in

1 26 38 mitsprechen un: mehr nwollen als das NUu.
Faktische 1m Zeitpunkt der Begebenheit selbst, nämlich die iIn-
zwıschen der Kıirche bewußte Tatsache un Bedeutsamkeit der
dauernden Jungfrauschaft Marıiıas. Wenn In miıt dieser Mög-
lhchkeıit rechnen muß, kann INa unbesorgt aus dem Wortlaut ZU
erschließen versuchen, W as ber alles Vorhergehende nıcht g
wird.““14) Das bedeutet aber, 1Im Verkündigungsbericht

eın der Urkirche zugehöriges Zeugni1s über Marijas ständigen
VW ıllen ZUT Jungfräulichkeit besäßen.

Die Kırche ist überzeugt, daß der Heılige Geist nıcht 1Ur die
Seele, sondern uch den e1b „der glorreichen Jungfrau und Mutter

arıa ZUF würdigen Wohnung des Sohnes Gottes vorbereitete“
(Oration 1mMm Brevier ZU Salve Regina). Die Vorbereitung auf 1€
jungfräuliche Gottesmutterschaft bestand DU nıcht ın der
Bewahrung der leiblichen Unversehrtheit, ennn dieser als solcher
kommt eın siıttlicher Wert ZU , azu mußte die Zustimmung des
VO der (nade getragenen freien Wiıllens, Iso ein. eigener Ent-
schluß kommen. Dagegen meldet allerdings e1iIn „Schwerwiegendes

Katholische Marijenkunde, B Paderborn 1952,
13) Nouvelle Revue Theolo71qUE, (1957), 47114) o 164, Anm.
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Gegenargument” „Wieso sollte Ma  r1a LUFX auf die Jungfräu-
hlichkeit vorbereıtet werden und nıcht uch auf die Mutterschaft,
schärfer formuhert: Weilll Marıa VO  > jeder Begierlichkeit, VO.  S
dem fomes Libidinis VO  > Hem Anfang freıi WAär, WOZU faßt S1€E
annn einen Jungfräulichkeitsvorsatz Muß S1C.  h dieser Orsatz
nıcht alleiın 1e Mutterschaft richten ‘)GG Ihr Entschluß Z
Mutterschaft hätte zudem die Hingabe (sott nıcht beeinträchtigt,
sS1e hätte (Gott ungeteilt anhangen können, w eı  1 S1€E nıcht ungeordnet

einen Ehepartner verhaftet SCWESCH ware (133 £.} Darauf 1äß6+t
S1C.  h ntiıworien: Marıas Zustimmung Yn dauernder Jungfräuhlch-
keit richtete S1C.  h objektiv keineswegs die Mutterschaft, die
(Gott iıhr zugedacht hatte, sondern Wäar, weninn ihr uch nıcht bewußt,
gerade eiıne Vorbereitung darauf, weıl sS1e nach dem Plane Gottes
jungfräuliche Mutter sSe1InNn sollte. Eıner speziellen Vorbereitung
auf die körperliche Mutterschaft als solche bedurfte nıcht, ennn
diese hegt nıcht ım Gnadenbereich, dem 1€ göttlıche Mutter-
schaft zugehört. Hatte (Gott VO  S seiner Seite 1€ Unbefleckte
Empfängnis als würdige Vorbereı:tung au die göttlıche Mutter-
schaft gegeben, wWar eıne Bereıtung anf 1€e jungiräuliche
Mutterschaft VO  m seıten Marias durchaus aAaNSCMESSCH., Das Freisein
VO der Begjerlichkeit machte einen solchen orsatz nıcht S1INN-
los, enn das donum integrıitatıs hindert nıcht den enuß
erlaubter sinnlicher Freuden. Auf solche verzichten und aAus Liebe

Gott S1IC.  h azu verpflichten, bleibt Iso uch e1ım Fehlen der
Begierlichkeit eın gottgefälliges Werk, das Marıa, wenn sS1€e auch
DUr ın geordneter VW eise einen Partner verhaftet SCWESCH n  ware,
hne den Wıllen ZUFTr Jungfräulichkeit nıcht hätte vollbringen
können.

Als „miıßliche Lage der Vertreter der Vorsatztheorie” bezeichnet
deren Bestreben, „möglichst irgendwelche Parallelen für eine

Hochschätzung un Praxıs der Jungfräulichkeit Aus dem Zzeıt-
genössıschen Judentum ausfindig machen“ (124 Parallelen
mussen aber doch ein1ıge Bedeutung für unsere Frage besitzen, So
wäre das eifrige Bemühen, solche bestreiten, nıcht recht VeI -
ständlich. ber nehmen WITr selbst a für die Zeıit, die S1C.  h
]1er handelt, waren keine solchen nachweisbar. Warum hätte die
freiwillige Jungfräulichkeit nıcht m1t Maria den Anfang nehmen
können, be1 der s1€e, wıe früher geze1igt, doch die vollste Sinnerfüllung
fand Wenn Jungfräulichkeit (Jottes willen Übernatür-
liches ist, das Nur durch die Gnade ermöglıicht wird, waäre ann
undenkbar, daß die Gnadenvolle, die Gebenedeite den Frauen,
die Unbefleckt Empfangene, die tatsäachlich als immerwährende
Jungfrau bleiben sollte, die Anregung azu auch als empfangen

esehen davon, gsibt eıneund T FYolge geleistet hätte och
Parallele, w1€ s1e gefordert WIT Philo, Zeıitgenosse der Jugend-
jahre Marıas, berichtet ber Jungfrauen, die aus höheren olıven
die Jungfräulichkeit als Lebenssfand erwählten. Er spricht VOo  s



1.94.194  Graber, Mana‚ dié nnmerwahrende Jungfrau }  „Frauen, von denen Vldie meisten bejahrte Jufigfrauen sind, die die  Keuschheit nicht aus Zwang beobachten ..., sondern aus freiem  Entschluß, aus dem Streben und Verlangen nach Weisheit ...  Sie verachten die Körperfreuden, da sie nicht nach sterblichen  Nachkommen Verlangen haben, sondern nach unsterblichen. Nur  solche aus sich zu zeugen, ist imstande die von Gott geliebte Seele,  wenn der Vater geistige Lichtstrahlen in sie aussendet, durch die  sie fähig sein wird, die Lehren der Weisheit zu schauen“!). B.s  Einwand: „Welche Triebkräfte in den Klöstern der Therapeuten  am Werke waren, wissen wir nicht“ (132), widerspricht dem klaren  Wortlaut des Textes, denn Philo gibt sie an: „Die geistigen Licht-  strahlen, die Liebe Gottes zu den Genannten, die Liebe zur Weis-  heit.“ Der vereinzelte Zweifel Lagranges an der Existenz der Thera-  peuten, an den B. sich klammert, genügt nicht, um dem Berichte  Philos die Glaubwürdigkeit zu nehmen. Doch B. fährt fort: „Selbst  wenn man in essenischen Ordensgemeinden ehelos gelebt hat oder  vielleicht sogar ‚in der Welt‘ in essenischem Geiste auf die Ehe ver-  zichtet hat, wo findet man denn irgend einen Hinweis darauf, daß man  im gleichen Geiste auch noch geheiratet hätte, um dann die Ehe  doch nicht zu vollziehen ?“ (131). Einen solchen Hinweis findet man  freilich nicht und braucht ihn auch nicht, denn nur eine gab es,  die bestimmt war, jungfräuliche Mutter zu werden, und die die  göttliche Vorsehung, um ihren und ihres Sohnes Ruf zu wahren,  ın eine Ehe führen mußte. Denn das Geschehen um Maria ist etw.  gs  Einmaliges  Der Glaube an einen Jungfräulichkeitsentschluß Marias findet  eine starke, ja die stärkste Stütze in der Tradition. Das Bestehen  einer solchen Tradition durch über 1500 Jahre habe ich in einer  eigenen Schrift nachgewiesen!‘). Es ist jedenfalls eine kühne Be-  hauptung B.s: „Für die postulierten Jungfräulichkeitsideen bei  Maria gibt es weder in der biblischen noch in der patristischen  Überlieferung einen sicheren Anhaltspunkt“ (134). Einige Seiten  vorher schränkt er diese Aussa  ge allerdings ein auf die „älteste  Überlieferung“ (124). Den Beweis hiefür macht er sich allerdings  sehr leicht; er lautet: „Die gelegentlichen (einander widerspre-  chenden) Bemerkungen Augustins oder Gregors von Nyssa stehen  doch sehr vereinzelt da und ein so bedeutender Mariologe wie  Ambrosius kennt keinen Jungfräulichkeitsvorsatz“ (134 f.). Die  Auffassung Augustins, der noch dazu in einer späteren Schrift  Josef die Absicht zuschreibt, mit Maria eine normale Ehe einzu-  gehen und sie zu vollziehen, ist, wie B. weiter ausführt, unausge-  glichen und unfertig; er gibt sich gar nicht Rechenschaft über die  Frage, ob Maria vor ihrer Verlobung Josef von ihrem Gelübde  1®) De vita contem  n, 68, pg. 6  plativa. Operé omnia, vol. VI, Berolini 1915, n. 32, pg. 54-;  16) Die Frage Marias an den Verkündigungsengel, Graz 1956, S. 6—17.Graber, die immerwährende Jungfrau

„Mrauen, VO.  b denen ldie meısten bejahrte Jungfrauen SIn  d, 1e die
Keuschheit nıcht aus Zwang eobachten sondern aus freiem
Entschluß, aAaus dem Streben un Verlangen ach Weısheit
1E verachten die Körperfreuden, da S1Ee nıcht ach sterblichen
Nachkommen Verlangen haben, sondern ach unsterblichen. Nur
solche Aaus S1C.  h ZCUSCH, ist imstande die VO  s (70tt geliebte Seele,
wenn der Vater geistige Lichtstrahlen in sS1e aussendet, durch die
s1€e fähig sSein wird, die Lehren der Weısheit Z schauen”?!®), B.ıs
Eınwand: „Weiche Triebkräfte den Klöstern der Lherapeuten

VWerke WAarch, wıssen WIT nıcht" (132), widerspricht dem klaren
Wortlaut des Textes, enn hılo gibt S1e 99  1€ gelst1igen Licht-
strahlen, die Liebe (sottes den (+enannten, die J] jebe ZU. W eıls-
heıit.“ Der vereinzelte Zweiftfel Lagranges der KExıistenz der Thera-
peuten, al den S1C  h klammert, genugt nıcht, dem Berichte
Phiılos die Glaubwürdigkeit nehmen. och fährt fort: „Selbst
WeilnNl In essenıschen Ordensgemeinden ehelos gelebt hat der
vielleicht „n der VWelt‘ essenıschem Geiste au die Eihe VeI-«-
zichtethat, findet ina. ennn irgend einen Hinweis darauf, daß mMa
im gleichen (eiste uch och geheiratet hätte, dann 1€ Eihe
doch nıcht vollziıehen Deo (131) Eıinen solchen Hinweils findet mna
freilich nıcht un braucht ıhn uch nıcht, enn 1Ur eıne gab C5S,
die bestimmt WAär, jungfräuliche Mutter werden, und die die
göttliche Vorsehung, iıhren und ihres Sohnes Ruf wahren,
in eıne Ehe führen mußte. Denn das eschehen Maria ist ELWaFınmaliges

Der Glaube einen Jungfräulichkeitsentschluß Marıas findet
e1iInNne€e starke, Ja die stärkste Stütze ın der Tradition. Das Bestehen
einer solchen Tradition durch ber 1500 Jahre habe ich iın einer
eigenen Schrift nachgewiesen?®), Es ist jedenfalls eINne kühne Be-
hauptung B.s s  99F  ur die postulierten Jungfräulichkeitsideen be1ı
Marıa giht weder der biblischen och ın der patrıstischenÜberlieferung einen sicheren Anhaltspunkt“ (134 Kınıge Seıiten
vorher schränkt diese Aussa allerdings eın auf die „ältesteÜberlieferung“ 124) Den Beweis hıefür macht S1C.  n allerdingssehr leicht: lautet: 99  1€ gelegentlichen (einander wıderspre-chenden) Bemerkungen Augustins der Gregors VO Nyssa stehen
doch sehr vereıinzelt da un e1in bedeutender Mariolo w1e€e
Ambrosius kennt keinen Jungfräulichkeitsvorsatz“ (134 Die
Auffassung Augustins, der och azu eiıner spateren Schrift
Josef die Absicht zuschreıbt, miıt Maria eine normale Eihe eINZU-
gehen un: s1€e vollzıehen, iSt, W1€e weıter ausführt, unausSe-glichen un unfertig; gibt siıch Sar nicht Rechenschaft ber die
Frage, ob Marıa VOL ihrer Verlobung Josef on ihrem G(elübde

15) De vıta contem
I1 68, platıva. Operä omn1a, vol VI, Berolini 1915, 32, 4;

16) Die Frage Marias den Verkündigungsengel, Graz 1956, l  17
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gesprochen oder ihn getäuscht habe und w1e€e Keuschheits;3élübde
und Ehe sıch vereinbaren lassen. „ÖOder hat Au stın Sar seine
Meinung spater ın eLwa korrigiert D° (134, Anm. 25) och der
Versuch, Augustins Autorität In UNsScCIrIer Frage anzuzweiıfeln der
ıhm eine Meinungsänderung zuzuschreiben, ist vergeblich. Er
spricht ja nıcht ZU.  b das eine der andere Mal, sondern wenıgstens
sechsmal VO  5 einem Vorsatz der (Gelübde Marıas?”?), Ja, eiıner
Schrift, die gottgeweıhte Jungfrauen richtet, stellt Marıa

ihres freiwilligen Gelöbnisses als kommendes Vorbild für
freiwillige Jungfräulichkeit hın, schreibt also ıhrem Gelübde eıne
besondere, dauernde Bedeutung für 1e Kirche zu!8ß) KFıne oft
und klar ausgesprochene Überzeugung hätte Augustin nıcht
durch eine hloß gelegentlich hingestreute Bemerkung korrigiert, die
och azuıu Marıa 2 nıcht direkt berührt (Vgl seine Retracta-
tiones.) Der Lext, Aaus dem herausliest, Augustin habe spater
Josef den VW iıllen einer normalen Ehe zugeschrieben, Jautet:
„Neque enım Cu. (Josep ea (Marıam) vidisset 1am virgınem
divina fecundıtate donatam, ı1pse alıam quaesıvıt UXOICHI, CUu.

utique HG istam quaesıisset, S1 necessarıam conıugem NO haberet,
se vinculum fidei conıugalis NO  b ideo ijudicavıt ecss«c solvendum,

SPCS commiscendae carnıs ahlata est.““19) Nur gänzlicherAu  qul erachtlassung des Kontextes 1ä6t dieser Ausspruch S1C.  h 1m
iıinne B.s ınterpretlieren. Juhan, den Augustin 1€es schrıeb,
hatte behauptet, eiıne Ehe komme nıcht zustande und selbst eiIne
schon bestehende Ehe werde gelöst, wenn ke  ın Geschlechtsverkehr
erfolge?*), Das widerlegt 1U Augustin folgendem Gedanken-
SA Zwischen Marıa und Josef bestand schon zufolge der prıma
fides desponsationis eiIne wahre Ehe, w1e der Kngel bestätigt, der
Marıa Josefs (sattın Nun hatte Marıa durch göttliches
Eingreifen empfangen. Als Josefdas erfuhr, kam für ıhn eın ehelicher
Verkehr mıt Marıa nıcht mehr Frage. Es WwWar Iso der Kall gegeben,

den sich Julian handelte. Trotzdem, sa Augustin,
dachte Josef nıcht daran, das Verlöbnis lösen. Die fides blieb
weıter bestehen, und damit war die Behauptung Julians widerlegt.
Daß Josef der Absicht S1C.  h verlobt habe, mıiıt Marıa VOCI -
kehren, davon steht 1mMm Texte nıchts. Jedenfalls ıst nıcht aus den
Worten beweisen: Josef hätte Marıa nıcht erwerben gesucht,
‚51 necessarıam conı1ugem HO haberet®. Denn der Sınn dieses Aus-
spruches ist ZaANZz unverständlich und liegt zweıftfelos eine TVext-
verderbnis VOr, w1e das grammatıkalısch unmögliche Imperfekt
„haberet“ zeıgt. Die Eihe Marıas und Josefs war gültig, obwohl keın

1'I) Sermo 215; Il 4, P. 338, 1074; Sermo 2A25 G M N Z 38, 1096 Sermo
290, e 4, 4, 38, 1314; Sermo 291, . d 38, 1318 De cıvıtate Del, 16,
O 24., E 41, 501

18) De virginıtate, C, 4, D, 4, 40, 398,
19) Contra Julianum, 5: C. 12 D, 48 44, 811
20) 44, Il 46, 810
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ehelicher Verkehr stattfand: dies undanichts qals 1es will Augustin an
dieser Stelle beweisen. Das geht och deutlicher hervor aus dem VO

Augustin unmıiıttelbar vorher (n 4.6) gegebenen Hinweis auf seiıne
Schrift „De nuptus concupiscentla”*!), SJaNZz das gleiche
darlegt in wels au den VWiıllen Josefs (und Marıas), den

Vollzug der Ehe auszuschliebßen.
Von Gregor VOo Nyssa besitzen WITr eın unuüubersehbares Zeugn1s

für den G(Glauben Marıjas Entschlossenheit ZULC Jungfräulichkeit*?),
das S1C  h nıcht durch die Bemerkung abtun 1äßt, daß selbst Ver-
iLretier des Jungfräulichkeitsvorsatzes S1C.  h ausdrücklich se1ine
Interpretation VO  — L, verwahren (135, Anm 25) Denn diese
Verwahrung betrifit be1 keinem dieser Vertreter 1€e Gültigkeit des
Zeugnisses ber Marıas Vorsatz, sondern eiNZIg die irrtuüumliche
Meinung Gregors, Marıa habe 1€ freiwillig erwählte Jungfräulich-
keıt höher geschätzt als selbst die Würde der (s0ottesmutterschaft.
Es ist nıcht schwer einzusehen, daß dieser Irrtum der aqals sıcher
aANSCHOMDBMILEN Tatsache des Jungfräulichkeitsvorsatzes nıcht
entgegensteht.

Von Ambrosius steht fest, daß ihm das Ort Marıas, sS1€e erkenne
keinen Mann,] der Kxegese, nıcht bedeutet „Jetzt
och nıcht”, sondern ‚überhaupt nıcht”. Er 150 nämlich Marıa
bei der Ankündigung des Engels sofort verstehen, sS1ıe se1l die durch
Isajas vorherverkündete Jungfrau, die als solche empfangen und
gebären so11?3), W enn uch eın G(Gelübde nıcht ausdrücklich
erwähnt, ze1gt doch, daß 8S1C  h Marıa 7U Jungfräulichkeit
entschlossen denkt Sonst ware nıcht ZU verstehen, daß s1e
„Jungfrau nıcht DUr dem Leibe, sondern uch dem (Geiste ach“
nennt**) und ihre Vorbildlichkeit für christliche Jungfrauen darın
sıeht, daß S1e bestürzt ist e1m KEıntritt des Engels, „weil iın
Mannesgestalt eintrıtt. Fremd War iıhr der Mann, nıcht fremd der
En e12) 3 Und wiederum: „HKs ıst jungfräuliche Ärt, erzıttern

bei jedem Eıntrıtt eines Mannes erbeben, VOr der Anrede
durch einen Mann erröten?® o Das sSagt Ambrosius on Marıa.,
die bereıits verlobt wußte?”). Konnte er sprechen, S1e
bereit gedacht hätte, einem Manne ehelich beizuwohnen ? Pag-
namenta, der eine Mariologie des Ambrosius schrieb, sagt mı1ıt
Reqht, dieser Kirchenvater spreche ZWar nıicht VOoO  b eine'm Gelübde,

15 I1 I2 44,, 420
22) In d:;  1emM Natalem Christi, 4.6, 1140
23) In Lucam, Z I, 15 U, 18, L. I5; 1639 U, 1640; ebenso De Abraham, D 4,

14, 01
24) De virginibus, Z IL, F 16, 220
25) De virgimibus, Z D, 11, 16, DD Diese VWorte zıtiert auch Augustin

der Schrift „De doectrina chrıstiana”, 4, 21 I},. 4 9 34 113 und sagl, Ambrosius
richte S1€e solche, die bereits Jungfräulichkeit gelobt hatten.

26) In Lucam, Z Il Ö, 15, 1636
27) In ILucam, Z N. u, 3, 15, 1633



197Traber, Maria, cie immemährende J u@au
betone ber mıt Nachdruck, daß Marıas Jungfräulichkeit niemals
1mMm geringsten wankte, sondern sS1e VO  5 der Wiege bis ZU Gr
begleitete un! daß S1€6€ einen VWıllen besaß, der nıemals S1IC  n an.-
derte?8). Anders als manche Kırchenväter glaubte Ambrosius
eine eigentliche Ehe zwıschen Marıa und Josef, und das gibtGrund S einem Vorbehalt: „Man müßte S1i1C  h e1N-
mal Iragen, iInwleweıt eine derartige pact1ıo conjugalıs eın

virgmtatıs zugelassen der ausgeschlossen hätte, ob Iso
Ambrosius mıt seliner FWFeststellung S1C  h nıcht ‚gegen einen
derartigen Orsatz Marias wendet“ (135, Anm Die Frage ıst
ber überflüssıg. Der Evangelist (Mt L, 24) ze1ıgt, daß Josef Marıa

sıch nahm, erst, nachdem S1€e VOo Heiligen Geiste empfangenhatte. Von da hatte Maria gewıß nıcht mehr den W ıllen, Josef
beizuwohnen: ware VErWESCNH, 1es anzunehmen. Entweder
lebhte sS1e HVU. durch Jahrzehnte mı1t Josef ın häuslicher Gemeinschaft,hne ıhm gültig vermählt se1n, w as undenkbar ıst, der sıe hatte

ihres nunmehrigen, allgemeın zugegebenen KEntschlusses,jungfräulich bleiben, eine gültige Ehe mıt Josef geschlossen,miıt ıhm, der VO Engel belehrt, zweıtellos uch nıcht mehr
eheliche Rechte Marıa auszuüben?? SLe,

Außer den TEL Kıirchenvätern, die erwähnt, sibt ber
noch einNne N Reihe VOo  5 V ätern und Schriften, die direkt der
indirekt auf einen Jungfräulichkeitsentschluß Marias hinweisen.
Darüber braucht 1er nıcht gesprochen werden?°). Nur dem
äaltesten Zeugni1s wollen WITr uNns zuwenden, dem Protoevangeliumdes Jakobus, das dem Jahrhundert zugehört. Schon dieses
berichtet VOo Wiıllen Marıas, Jungfrau bleiben; sS1e wird dem
Josef nıcht Ehe übergeben, sondern ZU Schutze ihrer Jung-iräulichkeit®). Der VWert dieses Zeugnisses kann nıcht deshalb
bestritten werden, weıl S1C.  h in einer apokryphen Schrift findet
Gegen Altaner, der Tradıtionszeugnissen ber die Hımmelfahrt
Marıas jeden VWert abspricht, wel  1 S1e aus einem apokryphenBuch, dem Transıtus Mariae, schöpften, Sagt Schmaus: „De:apokrypher Charakter würde 1€6s nicht VO vorneherein unmögliıchmachen. Denn 1äßt sıch zeıgen, daß ın manchen Apokrypheneine echte Überlieferung lebt, insofern S1C.  n ihnen die Offenbarungeinen dichterischen Ausdruck geschaffen hat®?).“ W arum soll 1es
nıcht uch VO Aussagen apokrypher Schriften un gıbt deren
mehrere®?) über den Ju fräulichkeitswillen Marıas gelten-berlieferung“ keinen AnhaltspunktAber selbst wenn die „älteste

28) Milano 1932, 121
29) Vgl Lexikon für Theologie und Kırche V, 580
30) Vgl Graber, A, d |  4

hage 1851,
31) Tischendorf, De evangelıorum apocryphorum orıgine uSu, 8’Graven-

82) Mariologie, München 1955, 234
83) Graber, ; s FE



195 raber, Maria, die merwährende J ungfrau
für die 1er Verteidigte Wahrheıiıt böte, mußte 1€es kein Schaden
für 816 Se1N. Eıne kirchliche Tradition sibt nıcht NUur in 5ältester
Zeıt, S1e besteht vielmehr immerfort und hat jederzeit die gleiche
Bedeutung f  ur die Erkenntnis religq1öser Wahrheıiıten. Für unNnsere

Annahme spricht DU eine Tradition, die nıcht in der V äterzeıt
beginnt, sondern VO  - da ınunterbrochen und eimmütig hıs
i1ns Jahrhundert fortbesteht. Zur eıt der Glaubensspaltung
wurde diese Wahrheıt qals Unterscheidungslehre VOo Pro-
testantısmus angesehen, wıe€e (lanısıus un SÖyuarez bezeugen**).
Diese berzeugung wird durch die Jahrhunderte nıcht 1Ur

Lehrbüchern der Dogmatıik un aszetischen Büchern VOTSC*-
Lragen, uch VO den Kxegeten Ssagt Lagrange: ”  1€ ungeheuere
Mehrheıt der katholischen Exegeten hat das ‚ich erkenne keinen
Mann®‘ ımmer einem absoluten iınne verstanden, der die Zu-
kunft un! ((egenwart einschließt.“35 uch Staab g„ibt Zı daß
1es die seıt ”J eher ertretien Auffassung””, die traditionelle Kxegese
se1°6). Irotz des Bemühens vieler, diese Anschauung ZU all
bringen, gibt uch gegenwärtig ußer den meısten Verfassern
dogmatischer und aszetischer Bücher och ebenso viele katholische
Schrifterklärer, die die Lukas-Stelle Einklang miı1t dem finden,
was die Tradition darüber dachte®”). Anderseıts geben Kxegeten,
die einen Jungfräulichkeitsvorsatz Marıas ablehnen, Erklärungen
uUuNseres Textes, die denen B.ıs direkt widersprechen®®)  /

Abschließend muß nochmals L werden: Eıne edeutsame
mariologische Frage, w1ıe die Marıas Jungfräulichkeitswillen
ist, ann gewiß nıcht Heın A2us der hebräischen Syntax un St1-
histık, ach rein philologischen Gesichtspunkten gelöst werden,
dabei ist uch die Analogıa fidei beachten, das also. was

anderswoher uüber Marıa wılıssen, Was jahrtausendelange gläubige
Überzeugung ber Marıa als Vorbild stetiLer Jungfräulichkeit dachte.

Kingangs seimnes tikels (124) zıtiert einen ur  . die Mariologie
edeutsamen Satz aus der Enzyklika „Munificentissiımus Deus  ..  ’
der VO ®11ATeZz stammt und den P  1US XIT S1C.  h eıgen macht:
„Mysterıa grailae, quae®e Deps Virgine est, 1418)  D ess«c

Graber, a. a Q= 1
%2) Luc, ed., Parıs 1948,
36) 2

37) Folgende Autoren se]en genannt: Alfaro Gregorianum, (1954),
337 rodmann O.F.M., Antonianum, ” 27 —44 St. Lyonnet S
Le recıt de l’Annonclation et la Maternite dı  vıne de laSRom 1956, 11 SS,. Brı

J., Scholastik, (1957), 306 Patsch C.Ss.R., Österr. Klerusblatt,
(1957), 144 : 91 (1958), alot S J Nouvelle Revue Theologique, (1957),
463 —477 Dillersberger, Klerusblatt München, 37 (1957), 379 Nolli-Vaccarı,
Biblia Sal  9 vol., Roma, 174 Christian Ceroke Carm.., Catholiec Biblical
Quarterly, (1957), 320 —342 del Paramo J Estudios Biblicos, 16 (1957),
161 185.

Audet, Revue Biblique, (1956), 346 — 374 Claus Schedl, Seel-
SOTSCI (1957), 168 —171 Auer, Geist Leben, Jg., 420. — Schelkl Cy
Die Mutter des Krlösers, Düsseldorf 1958,
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199HS  VE  7  &  >  199   Bder, 3&1Ä;V./ und - die fié£qpmétibni"  ordinariis legihfis metienda, sed divina omnipotentia, supposita  rei decentia, absque ulla Seripturarum contradietione aut  repug-  nantia‘“*%). B. nimmt ihn für sich in Anspruch,  weil er einen Gegen-  satz zwischen einem Jungfräulichkeitsvorsatz Marias und Lk 1,  31—34 nachgewiesen zu haben glaubt. Vorstehende Ausführungen  S  E  dürften aber zeigen, daß ein solcher Gegensatz nicht bewiesen ist,  daß Heilige Schrift und traditionelle Auffassung einander nicht  n  widersprechen, wie es auch so viele Exegeten heut  e noch glauben.  Damit besteht im Sinne Pius’ .XII. die Vorau  ssetzung für die  Annahme,  daß Gottes Allmacht der Mutter seines Sohnes die  Auszeichnung zuteil werden ließ  jungfräulich zu sein.  ‚ auch im Geiste imemähend  S  Karl V. und die Reformation  Von Univ.-Prof. DDr. Karl Eder, Graz  X  Vorbemerkung. Am 21. September 1958 waren 400 Jahre vergangen, seit Kaiser  %  Karl V. in der Einsamkeit von San Ierönimo de Yuste gestorben ist. Der folgende  Beitrag ist der Text einer Vorlesung, die am 12. Dezember 1958 in der Wiener Katho-  lischen Akademie gehalten wurde und ‚eine Reihe „Karl V. und Österreich“ abschloß.  Das Thema stellt einen Ausschnitt aus dem Leben Karls V.  .  und aus der deutschen Reformation dar. Seine Eigenart bedingt,  daß Karl als Staatsmann wie als Mensch gesehen wird. Es gilt daher  mit besonderer Achtsamkeit, nicht hineinzutragen, sondern heraus-  zulesen und Werturteile nicht vom Standplatz 1958 aus abzugeben.  Als stark weltanschauliches Thema darf es größtmöglichen Takt  erwarten, doch nicht auf allgemeine Zustimmung hoffen. Seine  Schranken sind durch das bekannte Ranke-Wort:: darzustellen, wie es  eigentlich gewesen ist, und durch Dekalog VIII gegeben: Du  sollst kein falsches Zeugnis geben wider deinen Nächsten.  1. Vom bersönli_chen Bekenntnis bis zur symbolischen Schrift der  Confessio Augustana (1521-- 1530)  ' Karl V. kam als blutjunger Kaiser mit Luther am 17. April 1521  zu Worms zusammen. Es war die erste und letzte persönliche Be-  gegnung zweier Männer, die in ihrer Art zu den Großen zählen und  zwei verschiedene Prinzipien, Autorität und Freiheit, verkörperten.  Hüben der in der Tradition spanisch-burgundisch-niederländischen  Hoflebens und im mystischen Glanz der Kaiserkrone aufgewach-  sene Kaisersproß, drüben der in harter Schule geprägte Augustiner-  eremit und Wittenberger Professor. Seine wuchtige Persönlichkeit  und das subjektive Tiefenerlebnis von der Rechtfertigung durch  3) A, A. S. 42 (1950), 767.Edér‚ Karl V. und die Reformation
ordinariis legihüs metienda, SE divina omnıpotentıa, suppositaTEL decentia, absque ulla Scripturarum contradıictione aut uS-nantıa”®), nımmt ıhn für S1C.  h iın Anspruch, weiıl einen Gegen-Satlz zwıischen einem Jungfräulichkeitsvorsatz Marıas un E:3] —34 nachgewiesen haben glaubt. Vorstehende Ausführungen K

Aldürften ber zeıgen, daß eın solcher Gegensatz nıcht bewiesen ISt,daß Heilige Schrift uınd traditionelle Auffassung einander nıchtwldersprechen, W1Ie uch vıele Fxegeten heut noch glauben.Damit besteht 1m iınne Pius XII die VorauZUng für dieAnnahme, daß (Sottes Allmacht der Mutter seines Sohnes dieAuszeichnung zuteıl werden heß
jungfräulich se1n.

uch 1m Geiste imemähend A

Karl und die Reformation
Von Univ.-Prof. DDr. Karl Kder, Graz

Vorbemerkung. Am 21. September 1958 4.00 Jahre VCerSaNSeCNH, eıt KaiserKarl iın der KEinsamkeit VO: San Ierönimo de Yuste gestorben ıst. Der folgendeBeitrag ıst der ext eiıner Vorlesung, dıe Dezember 1958 1in der Wiener Katho-iıschen Akademie gehalten wurde un eine Reihe „Karl un! Österreich“ abschloß,
Das Thema stellt einen Ausschnitt AQus dem Leben Karlsund aus der deutschen RKReformation dar eiINe Figenart bedindaß Kar! als Staatsmann w1e€e als Mensch gesehen wird Es galt daher

miıt besonderer Achtsamkeit, nıcht hineinzutragen, sondern heraus-zulesen und VWerturteile nıcht VOo Standplatz 19538 aus abzugeben.Als stark weltanschauliches T’hema darf größtmöglichen akt
erwarten, doch nıcht au allgemeine Zustimmung hoffen SeineSchranken sıiınd durch das bekannte Ranke-Wort darzustellen, W1€e
eigentlich SCWESCH ist, und durch Dekalog 111 gegeben: Dusollst kein falsches Zeugnis geben wıder deinen Nächsten.

Vom bersönli_chen Bekenninis bis symbolischen Schrift der
Confessio Augustana 1530

Karl kam als blutjunger K aiser mıiıt Luther April 1521Worms N. Es War die und letzte persönliche Be-gegnung Zzweler Männer, die iıhrer Art den Großen zählen und
ZWEel verschiedene Prinzipien, Autorität und Freiheit, verkörperten.Hüben der der Tradition spanısch-burgundisch-niederländischenHoflebens un 1mM mYystischen Glanz der Kaiserkrone aufgewach-
SsSCHE Kaisersproß, drüben der iın harter Schule geprägte Augustiner-eremiıt und Wittenberger Professor. eıne wuchtige Persönlichkeitund das subjektive Tiefenerlebnis VO  S der KRechtfertigung durch

89) (1950), 767


