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un: „falsch“ unterscheiden, verwerfen, dabei ber damıt rech-
DNCH, daß 8S1C  h der Teufel jede echte Erscheinung einmischt,
und daß WITr auf diese Dinge grundsätzlich keinen VWert legen,
sSe1 denn, die Kırche hätte bereits ihre Approbation ausgesprochen.
Wieder mahnt der hl Johannes VO Kreuz:! Wenn die Seele ach
Visionen Verlangen tragt, öffnet S1E dem Teufel ur un: JTor, daß

S1€e6 hintergehen kann, weiıl Sar ohl versteht, solche nachzu-
ahmen un: nachzuäfien, daß s1e6 den guten äahnlich sehen, da S1C  h
ja einen Engel des Lichtes verwandeln kann. S1ie würde dem Teuftfel
und seinen Eingebungen solche Gewalt einraäumen, daß S1e nıcht
die eınen für die anderen hielte, sondern daß die teuflischen immer
mehr überhandnähmen, die göttlichen dagegen abnähmen, daß
schließlich alles der Hand des Teufels un: nıchts mehr der
Hand (zottes ware. 23) Die Seher VO Lourdes sind eın eN-
des Beispiel dafür.

Marla virgo in p
Von Unmnwv.-Profi. Dr. Oskar Graber, Graz

die heilige Jungfrau, schon ehe sS1e wußte, daß s1€e die Mutter
des ess]i1as werden solle, entschlossen WAar, immer Jungfrau
bleiben, ist nıcht die einzige Kontroverse bezüglich ihrer immer-
währenden Jungfrauschaft. Es 1st katholische Lehre Marıa ist
Jungfrau VOLr der Geburt, der Geburt un ach der Geburt. olle
Jungfräulichkeit mMu. seelıisch und eiblich sSe1nN. Marıas immer-
währende seelische Jungfräulichkeit, wenigstens seıt der Mensch-
werdung, ist Katholiken unbestritten. Daher geht 1er NUur

die leibliche Jungfrauschaft. Maria hatte nıcht VO  an einem
Manne, sondern VOo Heiligen Geiste empfangen und blieb darum,
anders alg 1€e übrigen Mütter, VO  \a der Empfängnis bıs ZU.
Niederkunft auf jeden Fall fre  1 VOoO Verlust des körperlichen Siegels
der Jungfräulichkeit. 15 vor:; kurzem War 1U  b Katholiken
allgemeine berzeugung, Marıa habe uch ın der Geburt dieses
Siegel bewahrt, se1 Iso dabei körperlich nıcht verletzt worden
un überdies uch VOoO  I Schmerzen frei geblieben. An diesen Um-
stand dachte INa hauptsächlich, wenn INa VOoO der „Jungirau 1n
der Geburt“ sprach. Neuestens wiıird ber versucht, diesem Ausdruck
eine andere Deutung geben. Professor Albert Mitterer stellt
eiıne Untersuchung A w as Jungfrauschaft und Mutterschaft VO

Standpunkt der Biologıie aAaUusSs bedeuten, un gelan ZULXC Überzeu-
SUuUNg, die bisherige Auffassung des jungfräulichen ebärens Marıas
Sse1 VO  > der Erzeugungsbiologie des Aristoteles bestimmt und falle

Aufstieg, 11, 10, 121
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e  mıt der Geltung der jetzt aqnerkannten Entwicklungsbiologie?).
Mitterer findet volle Zustimmung be Dr Johannes Bauer‘®).

Leibliche Jungfrauschaft und Mutterschaft, Empfangen, Zeugen
und Gebären, sa Mitterer, se]en biologische Begriffe hne
S1e sSe1 eine Jungfrauenzeugung uch theologıisch nıcht verständlich.
Biologıisch bestehe Marıjas leibliche Jungfrauschaft Iın der Geburt
ber U da  T1N, daß 1€ VO  > einem Manne geschlechtlich ınberührte
Jungfrau eın Kind gebar, das Aus einem VO  5 männlichen Spermien
leiblich unberührten 1Dl gekommen ist, nıcht ber 1n der Erhaltung
der körperlichen Unversehrtheit, der Unverletztheit des Hymens
und der DBewahrung VOTL Schmerzen ın der Geburt-„Diese
Verletzungen mıt den damit verbundenen Schmerzen stehen 1ın
einem jel CHSCICH ıinneren Zusammenhang mıt der vollen leiblichen
Mutterschafit als die Unverletztheit des Hymens mıt voller leib-
licher Jungfrauschaft. Denn sS1e  R: sınd nıcht bloß Zeichen der Mutter-
schaft, sondern mıt T notwendig innerlich verbunden“ (112).

ber die Frage, worin Jungfräulichkeit und Mutterschaft, VOo
der Biologie her gesehen, bestehen, ist eine Meinungsverschieden-
heıt natürhich nıcht möglich, und Miıtterers diesbezügliche Ausfüh-
TUNSCH sollen unbestritten bleiben. Damit ist ber das, w as VOo
altersher ber die „Jungirau in der Geburt“ geglaubt wurde, och
nıcht als falsch erwıiesen. Die Vertreter der Tradıition hatten Z W ar
keine Einsicht ın die bıologischen Vorgänge, die Jungfrauschaft
und Mutterschaft kennzeichnen, sS1e leugneten S16 ber uch nıcht.
Wenn sS1e glauben und berichten, Marıa habe Jesus empfangen und
geboren und die Emp ängn1s sSe1 nıcht VO.  > einem Manne, sondern
durch 1€ Kraft Gottes bewirkt worden, geben 1€e€ indirekt und
sachlich Z daß die Mutter, die das Kind gebar, fre  1 wWär „Von
leiıblicher Berührung ıhres Eijes durch Spermien des Mannes“® 103)
Es ist NUur eın Mehr, das die Tradition über dieses ebären berichtet:
Wunderbare Begleiterscheinungen, durch die die leibliche Jungfrau-
schaft in der Geburt vollkommen bewahrt blieb, daß das gött-
liche Kind uch hne Verletzung des jungfräulichen Körpers der
Mutter und hne Zerreißungen und Schmerzen geboren wurde.
Selbst wenn INa darın das W esen des jungfräulichen Gebärens
gesehen hätte, ware ohl eın Irrtum biologischer Hinsıcht
SCWESCH, das berichtete Wunderbare ber ware damıt noch nıcht
als unwirklich erwıesen. Es kommt LUr darauf d ob genügend
sicher bezeugt Ist. Die Glaubwürdigkeit wur  >  de den Zeugen freilich
abgehen, wenn diese wunderbaren Begleiterscheinungen des Ge-
bärens ın sıch unmöglıch wären. Dieser Meinung ıst freilich

Dogma und Biologie der Heiligen amilie. 1en 1952, bes. 102— 129 Die
1m folgenden angegebenen Sseitenzahlen beı Nennung des Autors beziehen 81C. auf
dieses uch. Ders., Parthenogenese U Theologıe, O Theologie und Glaube, 1953,

113—120
®) Münchener Theologische Zeitschrift, (1953), 134, U, Marıjanum. 1 > Rom 1955,

531 —535
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Mitterer, denn er glauht, w1€e B erwähnt, die Verletzungen und
Schmerzen seı]ıen mıiıt der Mutterschaft notwendig innerlich VOCI -

bunden und, Wenn s1€e fehlten, ware die Geburt nıcht eın Akt der
Mutter, sondern des Kındes Daher komme © daß der hl Thomas,
der diese Verletzungen leugne, u die Unverletztheit begründen,
uch den Gebärakt der Mutter Jeugne un ıhn durch einen Akt
des Kindes EeErsetTze. Das hätten uch andere an. Dagegen macht
Mıtterer geltend: Das „Gebären ist eine Tätigkeit der Mutter,
nıcht des Kıindes, und besteht da  T1N, daß S1C.  h die Muskeln des
Mutterschoßes entsprechend zusammenziehen un: das geburts-
reife Kınd aus dem ıinneren Mutterschoß ın den äaußeren Schoß
der Mutter drängen, wobelı, wenn nıcht die Geburtswege überhaupt,

doch das Hymen verletzt wird” (116
Eıs ist jedoch nıcht einzusehen, daß die berichteten wunder-

baren Umstände dem aktıyen ebären Mariıjas waären.
Die Tätigkeit der Gebärenden, durch die S16 das Kınd ıhrem
Schoße hinausdrängt, bleibt ıhre eigene Tätigkeıt, uch wenn das
Hinausdrängen zufolge eines Wunders durch unverletzt bleibendeOr-
Sanc nıcht aufnormalem Wege erfolgt. 1€e Möglichkeit eines wunder-
baren Durchdringens VO Körpern durch Körper beweıst der Auf-
erstandene wıederhaolt. Mitterer selbst sa „Auch hbei aktıyem
Gebären konnte das Hymen durch eın Wunder unverletzt erhalten
bleiben“ (1138). Durch psychologische un medizinısche Mittel kann
das G(Gebären heute überhaupt schon schmerzlos gemacht werden,
W äas beweist, daß schmerzloses un aktıves Gebären keine Gegen-
satze sınd. Was natürliche Mittel bewirken können, kann (GJottes
Wundermacht ebenfalls. Es gibt keinen Kirchenvater, der Marıa
das aktıve Gebären abspräche; Mitterer verweıist uch auf keinen.
ber nıcht einmal das, was dieshbezüglich VO h1 Tomas
Sagt, ist überzeugend. Wohl stellt dieser die Frage: „Utrum
alıquid actıve egerıt conceptione COrpOTIS Christi” (3, 32
und beantwortet s1€e negatıv. Damıiıt spricht iıhr ber och nıcht
das _ aktive Gebären ab Die Frage, ob ıhr Gebären hne eıgene
Tätigkeit SCWESCH sel, stellt Thomas arum Sar nıicht, obwohl die
Nn Quaestio des Teiles die Überschrift tragt De natıvıtate
Christi, un eine solche Frage erwarten wäre, Weiln nıcht
eın normales Gebären geglaubt hätte. Dagegen Sagt ausdrück-
lich AEx matrıs natıvıtas ılla fü  1ıt naturalıs” und „B
est era naturalis Christ1i” (3, 35, ad un!: ın c.)
Thomas wußte doch uch gew1ß, daß eiInNne Geburt, die nıcht die
Mutter, sondern das Kind selbst vollzieht, keine natürliche Geburt
ıst. Wenn VO  5 einem „CXItUS prolis de matrıs“ richt
der sa „Christus est CSTESSUS clauso matrıs“ 3 28,

ad I 35, C.); Stellen, denen Mitterer das Gebären als
Akt des Kindes ausgesprochen sıcht (117), beweist das nichts,
enn gibt doch uch eın passıves Hervorgehen. Gerade dort,

Thomas VO „ECXITUS prolis” redet (3 28, ad 1), zıtilert den



309J  309  2 CM in partu —  Schrifttext „von jedém Efstgeborténen, der defl Sch6ß der Mutter  öffnet“ (Lk 2, 23 = Ex 13, 2), was niemand von einem Akt des Kindes  verstehen wird. Vgl. auch Jo 11, 44, wo berichtet wird, daß Lazarus  aus dem Grabe „herausging“, obwohl er an Händen und Füßen  gebunden war. Wie wenig zudem der hl. Thomas mit der Annahme  eines schmerzlosen Gebärens den Gebärakt Marias leugnen will,  zeigt seine Ansicht, im Paradiese hätten alle Mütter schmerzlog  geboren (1, 98, 2 ad 4).  Doch sei die Ansicht des hl. Thomas welcher Art immer, sie  konnte jedenfalls keine Rückwirkung auf die Tradition der  früheren Jahrhunderte haben. Mitterer bemerkt wiederholt, seine  Darstellung der „Jungfrau in der Geburt“ habe nur dann Geltung,  wenn keine weiteren Angaben darüber vorlägen (110, 114, 115,  116, 119, 122). Solche Angaben liegen aber vor, und zwar in sehr  großer Zahl.  1. In fast allen Glaubensbekenntnissen, von  aen frühesten  angefangen, und in vielen kirchlichen Lehrentscheidungen  werden bezüglich der Menschwerdung Christi zwei Tatsachen  unterschieden: Er ist empfangen vom Heiligen Geiste un d geboren  aus Maria, der Jungfrau?). Diese sorgfältige Unterscheidung der  beiden Tatsachen wäre nicht verständlich, wenn das „geboren aus  der Jungfrau“ nur hätte aussagen sollen: Maria hat unberührt  von einem Mann ein Kind geboren, das aus einem von männlichen  Spermien unberührten Ei gekommen ist (104). Denn dies ist  in der vorher erwähnten Empfängnis vom Heiligen Geiste voll-  kommen eingeschlossen. Jedermann konnte, auch ohne einen  näheren Einblick in die biologischen Vorgänge zu haben, verstehen,  daß damit die Geburt eines Kindes verbunden war, auf dessen  Werden keines Mannes Tätigkeit und Spermium einen Einfluß  ausgeübt hatten.  Wenn trotzdem auffälligerweise die Gebärende  bezeichnet wird, so soll das offenbar  immer wieder als „Jungfrau“  über das bereits Gesagte hinausgehen, ist also eine zweit  e Wahr-  heit, also wohl nur die, daß die körperlichen Merkmale, die ein  eschlechtlich unberührtes Mädchen normalerweise als Jungfrau  k  ennzeichnen, bei Maria erhalten blieben.  2, Das wird noch klarer aus den fast unzählige Male bei Vätern  und Kkirchlichen Autoritäten gebrauchten Formeln:  Maria est virgo ante partum, in partu et post partum, oder:  Concepit virgo, peperit virgo, permansit virgo u. ä.  Dafür aus einer  Fülle nur einige Zeugnisse: Die Synode von Mailand (390), die auf  Anregung und unter Vorsitz des hl. Ambrosius stattfand*), das  3) D  inger, Enchir. Symb. 2, 6, 9, 13, 16, 20, 86, 255, 256, 282 s., 284, 290, 344‚  429, 462, 994.  Patrologia latina (PL.), 16, 1173 s. u. J. D. Mansi,  4) Epistula 81 ad Siricium. Migne,  Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio III, 665 8.- Graber, Maria 1rgo ın par

Schrifttext „‚Vvon jedem Erstgehorénen, der den Schöß der Mutter
öffnet“ Z ıx 13, 235 was nıemand VOo einem Akt des Kindes
verstehen wird Vgl uch Jo FE 44., berichtet wird, daß } azarus
AuUuSs dem Grabe „herausging”, obwohl Händen und FHüßen
gebunden Wäar, VWie wen1g2 7zudem der hi T’homas m1t der Annahme
eines schmerzlosen G(Gebärens den Gebärakt Marıas leugnen waill,
ze1gt seine Ansıcht, 1im Paradiese hätten alle Mütter schmerzlos
geboren (1, 08, ad 4

och se1l die Ansıcht des hli 'Thomas welcher Art immer, s1e
konnte jedenfalls keine Rückwirkung auf die T'radıtiıon der
üheren Jahrhunderte haben Mıiıtterer bemerkt wiederholt, seine
Darstellung der „Jungirau iın der Geburt“” habe annn G(Geltun
wenn keine weiteren Angaben darüber vorlägen (110, 114, 115,
116, 1L19, 122). Solche Angaben hegen ber VOorL, und 7 W ar sehr
oroßer Zahl

In fast Hen Glaubensbekenntnissen, VOo  5 den frühesten
angefangen, und viıelen kirchlichen Lehrentscheidungen
werden bezüglich der Menschwerdung Christı Zz W el Tatsachen
unterschieden: Er ıist empfangen VOo Heiligen (seiste geboren
aus Marıa, der Jungfrau?) J]iese sorgfältige Unterscheidung der
beiden Tatsachen wäre nıcht verständlich, wenn das „geboren aus

der Jungfrau” 1Ur hätte sollen: Marıa hat unberührt
VO  am} einem Mann eın Kınd geboren, das aus einem vVvox männlichen
Spermien unberührten Eı gekommen ist Denn dies ist

der vorher erwähnten KEmpfängnı1s VOo Heiligen Geiste voll-
kommen eingeschlossen. Jedermann konnte, uch hne einen
näheren Einblick 1n die biologischen Vorgänge haben, verstehen,
daß damıt die G(Geburt e1ines Kindes verbunden WAar, auf dessen
Werden keines Mannes Tätigkeit und Spermium einen Einfluß
ausgeübt hatten. Wenn trotzdem auffälligerweıse die Gebärende

bezeichnet wird, soll das offenbarimmer wıeder als „Jungfrau”
über das bereıts Gesagte hinausgehen, ist 1Iso eiıne zweıt Wahr-
heıit, 1Iso ohl 1Ur die, daß die körperlichen Merkmale, die eın
eschlechtlich unberührtes Mädchen normalerweıse als Jungfraug1ennzeichnen, be1 Marıa erhalten blieben.

Das wird och klarer Aaus den fast unzählige Male be Vätern
und kirchlichen Autorıtiten gebrauchten Formeln:
Marıa est virgo nte partum, partu post partum, oder:
Concepit Vvirgo, peperıt virgo, permansıt U, a. afür aAaus eiıner
üulle DUTX einı Zeugnisse: 1€ Synode VO. Mailand (390), die auf
Anregung orsıtz des Ambrosius stattfand*), das

CI, nchir. Symb 2 6, 9, 13, 16, 20, 36, 2595, 2506, 2892 S.9 284, 290, S
429, 462, 994

Patrologia latına (PL.), 16, 1173 %, Mansı,*) Epistula 81l ad Sir1c1um. Migne,
Sacrorum Concıliorum DNDOVa amplissıma collectio I11, 665 S
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Laterankonzil vom Jahre 6495), das Toletanum XI (675)9), Papstaul (1555)”), Klemens 111 1603)8), das Brevıarıum) und
Missale KRomanum?!®), Hieronymus‘!}), Augustinus??), Petrus Chry-
sologus?!3), Leo der Große14), axımus VOoO  > Turin?®), Fulgentius?!®),Johannes VO  } Damaskus?”) U, A, Warum oft diese 7WEI1= der
dreigliederige WYormel, wWeNnn das, w äas 1m zweıten Jied
ıst, nıcht mehr bedeutet als das 1m erstien Enthaltene ? Mitterer
erklärt „Diese Entfaltung War aus verschıedenen Gründen
zweckmäßig der verschiedenen Häresien, die sS1e
gerichtet war  .. un!: weiıl die Geburt „das entscheidendste Gegen-
zeichen die Jungfrauschaft ist” (123). Das reicht ber ZU.

Krklärung nıcht 1n. Keın Häretiker, der och auf chrıistlichem
Boden stand, leugnete die Kmpfängnis Christi VO Heiligen (G(Geiste.
Damit wWwar aber schon das zugegeben, W as eINe jungfräulicheGeburt 1m ınne Mitterers ZULC Folge haben mußte, un be dieser
Erkenntnis konnte das „Gegenzeichen“ eine Beweiskraft mehr

die Jungfrau besitzen. Es hätte Iso vollkommen genuügt,Maria als „ VITZO nte partum post partum” S bezeichnen.
Diese Formel ist vielmehr JEHC gerichtet, die das unversehrte
ebären Marıas ausdrücklich leugneten, WI1€e Tertullian!8), Ori-

„ genes!?) un VOL Ilem Jovinlan?°®). Klar wird das au der Ent-
scheidung der eben erwähnten Synode VOoO  w Mailand. Denn DUr
mıt Rücksicht auf diese Leugnung ist der Ausspruch des Konzıils
verständlich: „De vıa perversitatıs produntur dicere: Virgo
CoNncepıit, sed NO  > virgo generavıt ” 21). Jovinian un!: se1INeE Gesin-
NuNgSSCNOSSCH, die dıe Synode entschied, gaben Iso Zdaß Marıa unberührt VO:  > einem Manne empfangen hatte. Die
„Verworfenheit“ ıhrer Lehre ber Marnıas G(ebären, die das Konzil
hıer feststellt, konnte daher der Leugnung der bekannten
derbaren Begleiterscheinungen des Gebärens gelten. Hätte die
ede stehende Formel DUr eine Entfaltung des allgemeinen Dogmas

D 256
6) 281
J 093,

993,2
°| urıf. V., Resp.10) West. Imm. Conc., Graduale U, Tactus.
11) In Ezech 44, 1, 28 430.
12) Sermo 115, IL, 3 9 1073 Sermo 186, 1’ 38, 999 De symbolo ad

catechum., Sermo ( I: 4 > 630 De catechiz. rud., L 22 I, 40, 339
13) Sermo 117 52, 59 ]:
14) Sermo 22 5 9 195 Epist 28, 5 9 759
15) Sermo O0 235
16) Kpist. 17 6 9 458
1'I) De fide orthod., 1 Migne, Patrologia (  PCG.) 9 9 1161.
18) De Christi 8335
19) In Le., hom. 13, 1836
20 Aug., De haer. M, 4 9
21) 1 9 1173 S Mansı IIL, 665
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der Jungfräulichkeit Marıas sSe1linNn sollen, ware angesichts iner
Gefahr diese Aufspaltung unklug SCWESCH. Das „VITZO
generavıt” bot nämlich den Doketen einen scheinmbaren Anhalts-
punkt ur  . die Leugnung der wahren menschlichen Natur Christ1.
Augustin Sagt das ausdrücklich; der Text ist bedeutend ıhn

übergehen: „Hoc de Manıchaeorum nomıne erımıne facıebat
et1am Jovınlanus, NCSANS Mariıae SanciLiae virginıtatem, qua«t
fuerat dum concıperet, permansısse dum pareret: Lamquam Chrı-
stum Cu Manichaeıs phantasma crederemus, S1 matrıs Incorrupta
virgmiıtate dieeremus EeXOTLUM. Sed ın adiutorio0 1ps1ıus Salvatorıs,
sıcut SPI‘CVCI‘IIIIt Catholicı velut acutissımum quod Jovımnıanus
EXSEeruerat argumenLum, NeC sancLiam Marıam parıendo fuısse
cCorruptlam, NeC Dominum phantasma fuısse crediderunt, sed et
illam virgıinem mansısse pOost u ılla
Chrıistı COrDus exortum'’ 22)

Gegen die gegebene Deutung der dreiteiligen Formel bringt
Mıiıtterer uch VOor, sS1e verstoße die Logik, das (Üesetz,
daß die eingeteilte Gattung Hen Einteilungsgliedern den gle1-
chen Sınn haben musse (123 f Man braucht jedoch „Jung-
frau  .. das verstehen, die Alten VOLr ITem dachten,
näamlich: Marıa 1m Besıtze des unverletzten Sıegels der Jung-
fräulichkeit, annn hat ’9d  1€ au Hen reı Teilen des
Spruchesu den gleichen Sınn.

Was 1€ bısherigen Texte indirekt erkennen Jassen, das
hest INa bei den Vätern uch ausdrücklich. In Kenntnis
der jungfräulichen Empfängnis und der sıch daraus ergebenden
gleichfalls jungfräulichen Geburt bezeugen S16 überdies mıt größter,
eindrucksvoller Kinmütigkeit die bekannten wunderbaren Be-
gleiterscheinungen dieser Geburt. Es können natürlich NUur SaANZz
wenıge Zeugnisse geboten werden. Irenäus sıcht 1m (Gebären
Marıas erf üllt, wäas Isajas 66., steht: 995  he s1e, die kreißte, gebar
un: ehe die Geburtswehen eintraten, ward sıe VO  > einem Knä
lein entbunden“?3), Kphräm 1ä6t Marıa Mutter werden „Servata

intevirginıtate sigillis NO.  > solutis, virginalibus”?4)
Gregor VO.  } Nyssa 1€e Gebärerin „frei VO.  b Schmerzen”?2®),
Amphilochius bringt den Ausspruch: „Doweılt auf die Natur
der Jungfrau ankommt, wurden die jungfräulichen Pforten durch-
aus nıcht geöffnet, soweıt ber au die Macht des geborenen
Herrn ankommt, ist ıhm nıchts verschlossen, sondern alles offen ‘“ 26

Hieronymus, der tapfere Verteidiger der Jungfräulichkeit
Marıas die Irrlehrer seiner Zeit, bemerkt den VWorten

22) Contra J: ufianum 1: 2! 44., 643
23 Demonstratio praedic. CVansS. 1L, Z N, Biblhliothek der Kirchenväter,

Kösel, B 622
24) Hymni de 13, Rou@t de Journel, nch. patr., 141

Or. In Christi 46, 601
26) Oratio In OCCUTSUuMill Dmnı, ND, 39,
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des Hohenliedes 4, 12 VOo verschlossenen (Jarten un dem VeTrT-

siegelten Quell: „Quod clausum est aLque sıgnatum, simılıtudinem
habet Matris Domanı, matrıs ®9 827 Augustin sıbt die
Erklärung für den be1 iıhm und anderen fortwährend vorkommen-
den Ausdruck „INCorrupta virginıtas"”: „Kum visceriıbus fecundis

genitalibus integrT1s Virgo Mater effudıit" 28), Petrus Chrysologus,
der wiederholt VO  S Marijas unverletztem G(Gebären spricht, erklärt:
„Parıendo DO. perdidit virginıtatis insıgn1a quae«te ullas partus
pertulit passiones??). Leo der Große bezeugt: „Cumus vırginıtas
sıcut non est violata P  9 S1C 14183 fuerat conceptu”3°),
Die V äter des Konzils VO  > Chalcedon geben ıhrer Ansprache

Kaıiser arcıan die Erklärung, in welchem Sınne die (Jottes-
mutter Jungfrau NeNNeCN se1: „Desjenigen WESCH, der iıhr aır
eine Weıise, w1e (J0tt gezıiemte, den Mutterleib versiegelt hielt“31),
Der begeisterte Lobredner Marias Jakob voxn Sarug sagt: 97Er‚
(der Heilige Geist) machte S1e der ( ebenedeıiıten
Weibern und befreite S1E vom Fluche der Schmerzen ıhrer Mutter
Eıva Marıa trug ıhn (Christus) innerhalb der verschlossenen
Pforte der Jungfräulichkeit, bei seiner Geburt heß das Siegel

1eser seinem Verschluß“ 32) Der Leib Christi durchdrang den
Schoß Marıas, W1€e spater durch verschlossene Turen hindurch-
SiNng, Sagt neben viıelen anderen Gregor der Große33), Johannes
VO  > Damaskus verwelıst dafür auf die Macht Christi®*). Den Ab-
schluß dieser Zeugnisse moögen die Worte des Papstes Hormisdas
an Kalser Justinus bilden Christus wurde der Zeıt geboren
„NOMINIS MOIC, matrıs vulvam 1608} aperiens virginıtatem
matrıs deitatis vırtute NO solvens. Dignum plane Deo
mysteri1um, partum S1INe€e corruptione, quı oncepLum
fecit CcsSsec sıne semine”39), Die Reihe der Aussagen ließe S1C  h fort-
setizen bıs uUuNsere JTage; schon eın lıck ın die Do matıklehr-
bücher uch der Zeıt bestätigt den YFortbestand der
Tradition?3®),

27) Adv. Jovin., | I, PL. 2 9 265
28 KEpist. 186, 1. 3 9 099 Ep 3T, A 3 9 519 gl Sermo 215, DÜ

U 3 9 1073 U 1074 Traect. 121 in Jo, 35, 1958,
29) Sermo 144, 5 9 585 und Sermo H7, 02 521 Vgl Sermo 84, 92,

436 Sermo 142, Da 580 Sermo 145 5 9 589
80) Sermo 2 9 . 54, 199 Vgl Sermo 220 54, 195 Epist. 54, 809
81) Mansı, Sacr. Conscil. DNDOVAa ampl. coll. VIIL, 1197

Bibl Kirchenväter, K ösel, 6,
83) Homil 26, 76, 1197
*S De fide orthod. 4, l 9 94, 1161
36) Epist 6 9 514
86) Die gebotene Übersicht mMag erkennen Jassen, wWwWäas VO:  5 dem Worte Dr J oh@n

Auers (Geist und Leben, Jg., 414 . zZu halten ist: „Später (er verweıst Zuers auf
die Lateransynode 649) taucht einıge Male eine fast medizinische Auffassung über die
Jungfräulichkeit auf, die die körperliche Unverletztheit Mariens VOT, und nach der
Geburt hbesagt.“
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Was die Väter über die J ung&rau der eburt éa_g_en‚ fi_1_1detdeutlichen Niederschlag der Liturgie der Kıirche, die iın ıhrer

lex orandı kundgı1bt, w as sS1e glaubt. Meßbuch und Brevier be-
ZeUZCN den Glauben eın schmerzloses Gebären Marias hne
Verlust des jungfräulichen Sıegels. In eiıner Adventsantiphon
des Brevıers spricht Marıa Engel: „Parıtura s{ FeESCH,
quı claustrum virgmıtatıs mea4e NO violavıt D°o er Vers „POSt
partum virgo invıolata permansisti” kehrt Meßbuch und Brevier
das Jahr hindurch wieder; wWeill die Kırche damit kundtut,
daß S1€6 eın Unverletztbleiben ach er Geburt glaubt,
glaubt sS1e natürlich ebenso eın Unverletztseıiın der eburt
Im Offizium VOo  5 Neujahr und Lichtmeß hest InNnan: „Nesciens

virgo virum peperıt sSıne dolore.“ Die Sekret des Festes der
Heimsuchung und G(Geburt Marias Sagtl, daß Christus „Natu de
Virgine matrıs integrıitatem NO mınult, sed sacravıt“. Die Mutter-

ottespräfation unterscheidet 1€ jungfräuliche Empfängnis durch
berschattung des Heiligen eistes ausdrücklich VO  S der „gloria

permäanhn6ns ıtatıs“. den Samstagen VOoO  5 fünf Monaten
stehen im Officium B.M iın Sabbato ben zıtierte Texte aus

Ambrosıus, Hieronymus und Augustinus. Wie die Kırche amtlich
betet, betet uch das christliche olk In der Lauretanıschen
iıtanel ruft Marıa als „Mater inviolata, intemerata"”.

Angesichts einer solchen HKülle VO.  5 Zeugnissen, die behebig
vermehrt werden könnten, VO  S Aussagen über die wunderbaren
Erscheinungen, die das Gebären der unberührten Jungfrau be-
gleiteten, kann INa  5 wohl €eN.. Es sibt nıcht viele Dogmen, für
die eine ununterbrochene und reiche Tradition besteht, w1ıe ur  .
die 1er verteidigte Wahrheit. Ihr kommt zweiıfellos die ıhrer
Anerkennung VO  5 Mitterer geforderte Einhelligkeit Z „die für
sS1e als rıtermnum der OÖffenbarung erforderlich ist  .. (1238) Diese
Tradıition überliefert, w as Mitterer bedenken g1ibt, nıcht etwa
‚„ N'Ur patristische Schlüsse aus dem Offenbarungsgut”, die Väter
stellen ihre Aussagen nıcht erst schlußfolgernd fest (ebd.), sondern

eben S1e als überlieferte Lehre wıeder. Man denke LUrLC wieder
1e Synode VOo  5 Mailand un damıiıt Ambrosius, die Jovınlans

Leugnung der Unverletztheit Marıas der Geburt als „Verworfen-
heit” brandmarken un als „CNLZSEZEN der Lehre der Priester, der
Heiligen Schrift un dem Apostolischen Glaubensbekenntnis”
(Mansı ILL, 665 f.) Man lese die ben angeführten Worte Au-
gustins (contra J D, 4), die Behauptung, Marıa
se1l der Geburt verletzt worden, gleich scharfer VWeise wıe
den Doketismus verurteilt un!: bezeugt, daß 1€e Katholiken
durch (+ottes Hilfe gleicher VWeıise sowohl die wahre Mensch-
heit Christi als uch ‚eb  { Marias Unverletztheit iın der Geburt
glauben. ©O pflegt na  S in der Tradition nıcht sprechen,
wenn ma auf eıgene Verantwortung erst aus Prämissen Schlüss
zıecht.
„Theol.-prakt. uartalschrift‘ 2l
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Es fehlt trotzdem nıcht . Versuchen, die Einmütigkeit

des Väterkonsenses bestreıten. Mitterer nımmt einma{l
den hl Ambrosius ur S1C.  h Anspruch (117, Anm 156 un:! meınt
jedenfalls die Stelle aus dem Lukas-Kommentar 1L, Der
Kirchenlehrer bezieht S1C.  h ort auf Z 23 Eıx 13, zitiert
wırd „Alles Männliche. das den Mutterschoß öffnet, wird heilig
dem Herrn geNannt werden.“ Ambrosius Sagt, diese VWorte ge]len
nıcht ach dem Literalsınn nehmen, da ja nıcht alle KErstge-
borenen heılig waren, die Aussage gelte NUr VO. Christus, „1INSO-
ern JTlein den stillen Mutterschoß der heiligen Jungfrau
Kırche ZULTC Wiedergeburt des Gottesvolkes öffnet. Er alleiın öffnete
auch S1C.  h den Mutterschoß, makellos hervorzugehen”.
Ambrosius Sagt ber uch ım gleichen Lukas-Kommentar (IL, %;
daß Marıa das Vorbild der Kıirche Ist, „d.  1€ als Jungfrau gebiert
ohne Schmerzenslaut“38), w as die Väter immer mıt der Unver-
letztheıt Verbindung bringen. So wen1g Ambrosius „den
Mutterschoß der heiligen Jungfrau Kirche ZULT Wiedergeburt des
(Gottesvolkes“ verletzt denkt, ebensowenig jedenfalls uch den
Mutterschoß Marıas. uch die schon erwähnte Synode VO  > Maı-
land, der Ambrosius vorstand, läßt mıt ıhrer Entscheidung
Jovinıan keinen Zweifel der Auffassung des Kirchenlehrers
bestehen. ber uch selbst bekundet 81€ auf unmißverständliche
VW eise. In der Schrift De instıtutione VIrg1INIS M, 52, die ungefähr
fünf Jahre ach dem Lukas-Kommentar verfaßt wurde, gibt
folgende Erklärung Kız 44, „Porta 1g1tur Marıa, PCI quam
Christus intravıt unc mundum, quando virgmalı fusus est
partu, genitalıa ıtatıs claustra NO solvit. Mansıt ınte-
eratLtum septum T1S invıolata integritatis duravere
signacula, Cu. exıiret virgine. Bona Marıa, quae clausa
erat NO  S aperlebatur. Transıvıt pCrI ea Christus, sed NO  >

aperult‘*9). Mıit dem Ausdruck ‚aperıre vulvam“, den Ambrosius
1 Lk-Kommentar gebraucht, weıl die Heilige Schrift damit das
erstmalıge Gebären bezeichnet, Iso DUr die Tatsache
feststellen, daß das Kiıind aus dem Mutterschoß wiıirklich hervor-
gıng Diese Art, die Geburt bezeichnen, ist uch be1 anderen
nachweisbar. Hieronymus Zie sa „Solus enım Christus clausas
portas vulvae virgmitatis aperult, quae clausae Jugıter
permanserunt‘*°). (GJanz äahnlich Amphilochius der oben zıt1erten
Stelle und Isidor VO Pelusium*').Die Berufung Joh Bauers au Fulgentius als Zeugen die
Tra_dition ist nıcht glücklicher*??),. Als Beleg hıefür soll eın atz 1ın

37) 15, 1655
15 1635

89) 1 9 334
40) 1al. cContira Pelaglanos, I > 29 563
41) Epistolarum 78, 196, 198
42) Marianum Jg 1955), 531 —535
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der Schrift De duplici nativitate Christi nN., dienen: „Gratja Dei
mentem (Marıae integram servavıt Carnem,. Carnı abstuht

libıdinem“*3), Fulgentius fasse 1er Kmpf ängnis und Geburt
Einheit auf, und die „integritas partu” bedeute ıhm daher nNur,die Empfängnis sSe1 hne Begierlichkeit SCWESECNH. Fulgentiuszeıgt ber wlederholt, daß das Freisein VO  5 der Begierlichkeitauf die Kmpfängnis 1Hein bezieht und davon die ‚integrıtaspartu” klar unterscheidet. So 1n der Schrift De fide, sagtChristus wurde auf eue Weise geboren „1IN matre vırgıne, sSine
CoOo1l1tu VITL, S1iınNne Llibidine concıpientis virginıs: PCI eum hominem,
YJUuCH1 absque Libidine onNnceptLum invıolatus edidit
uterus, ablueretur peccatum*4). Noch deutlicher wird 1€Ss aus
der Schrift De verıtate praedestinationis C, ND, „Virgopermansıt inviıolata postu quı1a Nne libidinem, sensıt Cu.
Deum conciperet D alıquam corruptionem, dum
Vera nostrı gener1s pareret”15), Bauer glaubt ber noch
stärkere Beweise ZU besitzen, einen „LEXTUS STavıssımus". rief
des Fulgentius enthält nämlich den atz: „(Christus) solus est
masculus adaperiens vulvam. Vulvam quıppe matrıs e1us DO.  5
Concupiscentla marıtı concumbentis, sed omnıpotentlia Fln
nascentıs aperult”“16), Die früher 1er angeführten ähnlichen
Aussprüche des Ambrosius und Hieronymus könnten genugen,solche Worte als ungef ährlich verstehen. Wenn Fulgentiuseine wirkliche Öffnung des Mutterleibes gedacht hätte, WOZu
ann der Hinvweis auf die „Allmacht Gottes, die ıhn öffnete“ ?
Zudem wird ebenfalls 1mM gleichen Brief, ANUur einige Kapitel ZUVOT,ausdrücklich gesagt, Marıa der Geburt unverletzt blieb
„Ineffabiliter Concepiıt peperıt virgo genıtrıx inviolata pCT-mansıt""*7), Bauer freilich wıll das „InViolata: permansıt“ als
„unverletzt durch Geschlechtsverkehr“ verstehen. Der Beweıls
hiefür ist allerdings eigenartig. Fulgentius sa nämli;ch einmal:
Die Kirche ist Jungfrau iın all ıhren Gliedern, Jungfrau bloß
geistiger VWeise den keuschen heleuten und Witwen, Jungfrauhöherem Grade jenen, ın denen sS1e uch die Unverletztheit
körperlicher Jungfräulichkeit besitzt (in quibus COTPOTECAECvirgmitatis integritate potitur). In diesen Jetzteren, ın denen sS1e
uch das Fleisch VO  5 ıeder Beiwohnung unberührt bewahrt
(in quibus Carnem oOMN]1 concubıtu reservat intactam) _habe s1e, Je voller sS1e die Jungfräulichkeit besitzt, desto voller un
vollkommener den Namen eben dieser Jun äulichkeit*®). Das
ist hber doch DUr die einfache Feststellung, daß Mädcehen, die

43) 5, 728
44) P J. 679
45) P 605
46) €©. 1 S NO NO 59, STA  PL. 65, 468\ A A —
47) Il 6 > 458
48) Ep 3! IL, P 65, 328.
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geschlechtlich unberührt sind, uch körperlich unverletzt sind.N  S  $  n  316  f  ’G1_‘äber‚ Mariä 9&gb in V-parttji  Jgeséhiec’htlich unberührt sind, auch körperlich unverletzt sind.  _ Daß Fulgentius Maria, von der hier gar nicht die Rede ist —  er spricht ja von der Kirche —, nur in dem Sinne unverletzt im  __ Gebären nennte, daß sie nie mit einem Manne verkehrt habe, davon  -  ist hier nichts zu sehen. Die früher angeführten Stellen aus des  __ Kirchenvaters Schriften zeigen dagegen, daß er das eine von dem  anderen genau unterscheidet und beides von Maria bejaht.  F  Esbesteht also kaum ein Zweifel : Mag man auch diejenige,  _ die unberührt von einem Manne und von männlichen Spermien  gebiert, biologisch als Jungfrau bezeichnen, die Väter, die Li-  _turgie, das christliche Volk verstehen, wenn sie Maria „Jungfrau  ‚in der Geburt“ nennen, darunter noch mehr: Sie ist es ihnen auch  _ deshalb, weil sie unverletzt und ohne Schmerzen geboren hat.  Die Bewahrung der körperlichen Unverletztheit Marias in der  Geburt ist nicht etwa eine rein medizinische Angelegenheit, sie ist  von religiöser Bedeutung, weil für die Gottesmutter eine hohe  Auszeichnung. Freilich wäre auch das Gegenteil keine Unehre  gewesen. Mitterer gibt sich viele Mühe, dies klarzumachen (124—  126). Daß aber solche Erwägungen in einer mariologischen Frage  X  nicht ausschlaggebend sind, wird durch die Tatsache der Aufnahme  des Leibes Marias in den Himmel evident klar. Es wäre der Würde  der hl. Jungfrau kein Abbruch geschehen, wenn ihr Leib im Grabe  verwest wäre. Und dennoch wurde dies, wie es katholischer Glaube  ist, um der Gottesmutterschaft willen verhindert. Gerade diese  Tatsache beweist, daß Gott es als zuwenig erachtete, nur jede  Unehre vom Leibe der Mutter seines Sohnes fernzuhalten, daß er  ihm auch positiv höchste Auszeichnung und Ehre erweisen wollte.  Die byzantinische Liturgie*) und spätere Kirchenväter, wie  Andreas von Kreta°) und Johannes von Damaskus*!), sehen dem-  nach auch einen inneren Zusammenhang zwischen der körper-  - Kchen Unverletztheit in der Geburt und der leiblichen Himmelfahrt.  Hätte Maria, wenn auch von keinem Manne und seinem Sper-  mium berührt, wie jede andere Frau geboren, dann wäre zwar das  Wesentliche ihrer Jungfräulichkeit nicht angetastet worden, aber  sie wäre, wie R. Laurentin bemerkt, nicht mehr vollkommen in  der Ordnung des Zeichens: Sie, die Jungfrau schlechthin, die  virgo per excellentiam, würde an ihrem Körper die Merkmale  entbehren, die naturgemäß die Jungfrau kennzeichnen und aus-  zeichnen und von ihrer jungfräulichen Gesinnung Wert erhalten®?).  Die Privilegien des jungfräulichen Gebärens gehören mit zu  dem Siege über den Teufel, den Maria nach kirchlicher Überzeu-  gung errungen hat. Demzufolge blieb sie frei von der Erbsünde,  49) Munificentissimus Deus. A. A. S. 42 (1950) 759.  50) Or. de dormitione S. Mariae. PG. 97, 1081.  51) In dormitionem B. V. M., hom, 2., 14. PG. 96, 741.  52) Compendio di Mariologia, 1956, p. 158 s.Daß Fulgentius Ma  r1a, VO  - der jer Sar nıcht die ede ist
C. spricht Ja VO  s der Kırche NUur iın dem iınne unverletzt 1m
Gebären nenntTe, daß s1e nNnı€e mit einem Manne verkehrt habe, davon
ist ıer N1IC.  hts Au sehen. Die früher angeführten Stellen aus des

I3 O 1, ı Kirchenvaters Schriften zeıgen dagegen, daß das eine VOo  - dem
anderen n ınterscheidet un beides VO  5 Marıa be] aht

Es besteht 1Iso kaum eın Zweifel Mag INa  w uch diejen1ge,
1€e unberührt VOoO  > einem Manne un VO männlichen Spermien
gebiert, biologisch als Jungfrau bezeichnen, die Väter, die Li-

_ turgıle, das christliche olk verstehen, weill sS1e Marıa „Jungfrau
der Geburt“” CHNCH, darunter och mehr  v  ° ®1e ist ihnen uch

deshalb, weil sS1€e unverletzt un: ohne Schmerzen geboren hat
Die Bewahrung der körperlichen Unverletztheit Marıas der

Geburt ist nıcht eLwa eıne TrTe1nNn medizinische Angelegenheit, s1e ist.
VO.  - relig1öser Bedeutung, weil für die (+0ottesmutter eiIne hohe
Auszeichnung. Freilich ware uch das Gegenteil keine Unehre
JCWESCH. Mitterer gibt S1C.  h viele Mühe, 1es klarzumachen (124 —
126) Daß ber solche Erwägungen ın einer mariologıschen Frage
nıcht ausschlaggebend sind, wird durch 1€ Tatsache der Aufnahme
des Leibes Marıas in den Himmel evıdent klar Es ware der Würde
der Jungfrau kein Abbruch geschehen, wenn ihr eıb 1m Grabe
verwest waäre. Und dennoch wurde dies, w1€e katholischer Glaube
ist, der (Sottesmutterschaft willen verhindert. Gerade diese
Tatsache beweist, daß Gott als ZUWEN1Z erachtete, jede
Unehre VOo eibe der Mutter se1ines Sohnes fernzuhalten, daß
ıhm uch P OSILIV höchste Auszeichnung und hre erweısen wollte.
Die byzantinısche Liturgie*?) un spatere Kirchenväter, w1€
Andreas VO  - Kreta®®) un!: Johannes VO  [an Damaskus*®!), sehen dem-
nach uch einen inneren Zusammenhang zwıischen der körper-
lichen Unverletztheıit ın der Geburt un der leiblichen Himmelfahrt.

Hätte Marıa, wenn uch VO.  > keinem Manne un seinem Sper-
mMium berührt, w1€e jede andere Frau geboren, annn waäare Z W ar das
Wesentliche iıhrer Jungfräulichkeit nıcht angetastet worden, ber
S16 waäre, w1€ Laurentin bemerkt, nıcht mehr vollkommen 1n
der Ordnung des Zeichens: Sie, die Jungfrau schlechthin, die
virgo DCI excellentiam, würde ihrem Körper die Merkmale
entbehren, die naturgemäß die Jungfrau kennzeichnen un aus-
zeichnen un: VOo ihrer jungfräulichen G(esinnung Wert erhalten®?).

16 Priviulegien des jungfräulichen (+ebärens gehören mıt Zz.u
dem Siege ber den Teufel, den Marıa ach kirchlicher Überzeu-
un hat Demzufolge blieb s1e frei VO  } der Erbsünde,

49) Munificentissimus Deus. (1950) 759
50) Or de dormitione Marıae. 97, 1081
51) In dormitionem M., hom. Z 96, 741
58) GCompendio Marılologıa, 19506, 158
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317Pastoralir.  *  317  Pastoralfr aéerij ‚‘  ©  von der unéeordneten Begierlichkeit und den aus dieser e  den persönlichen Sünden, frei auch von der Verweslichkeit des  }  Fleisches. Es liegt ganz in der Linie gerade dieses Privilegs, daß  l  derjenige, dem sie es verdankte, nicht selbst ihren jungfräulichen  Schoß verletzte. Da der letzte Grund aller ihrer Privilegien die  Gottesmutterschaft ist, war es höchst angemessen, daß sie gerade  0  in der Mutterschaft nicht die Folgen tragen mußte, die wegen der  ersten Sünde über die Mütter verhängt wurden. Wenn Mitterer  die Berufung auf die Befreiung vom Fluche der Erbsünde für  ®  wertlos erklärt, weil Maria auch andere Übel, wie die Mühsale des  Lebens, als Folge der ersten Sünde tragen mußte (126 f.), so kann  dem entgegen gehalten werden: Diese anderen Folgen beeinträch-  tigen nicht den Glanz ihrer Mutterschaft, und nur diese sollte  C  durch ihre Priviligien glorreich gestaltet werden.  Von hohem Werte für die Verteidigung der unversehrten  un  äulichen Mutterschaft im herkömmlichen Sinn ist es, daß  ein höchst bedeutendes kirchliches Dokument auch der letzten  Zeit dafür spricht. In der Constitutio „Munificentissimus Deus“  Zn  ©  sagt Pius XI1.: Maria ist zufolge des Sieges, den sie als Gefährtin  des Erlösers erfocht, nicht nur „immaculata in suo conceptu“  und „sepulcri corrup  tione immunis“, sondern auch „in divi1}a  maternitate sua integerrima virgo“53).  ©  Pastoralfragen  Beichtzuspruch. Welche Verpflichtung besteht für den Confessarius, einen  Beichtzuspruch zu geben, und welche für den Pönitenten, diesen zu befolgen ?  Schon die Art der Fragestellung weist darauf hin, daß hier das Wort „Beicht-  zuspruch“ in engerem Wortsinn zu nehmen ist, also mit Ausschluß dessen,  was unter der Aufschrift: „Die Pflicht des Beichtvaters, zu fragen, zu belehren  und zu mahnen“ behandelt wird. Auch das sind Besprechungen mit dem  Beichtkind, dienlich zur Erreichung eines vollständigen Bekenntnisses, viel-  leicht notwendig zur Richtigstellung eines irrigen Gewissens oder auch zur  Vermittlung jenes religösen Wissensgutes, das unbedingte Voraussetzung  zum Sakramentsempfang ist. Über die Notwendigkeit solcher Belehrungen  und Fragen zu entscheiden, liegt im Ermessen des Beichtvaters als Richter,  der für die gültige Absolution verantwortlich ist. Des weiteren weiß jeder  Seelsorger, wie schr es bisweilen eines richtigen Zusprechens bedarf, um  eine für die Lossprechung ausreichende Disposition im Pönitenten zu schaffen.  Aber in allen diesen Fällen gibt es keine Frage um den Grad der Verpflichtung  zu solchen Gesprächen mit dem Beichtkinde, denn die Sorge für die Gültig-  keit des Sakramentes begründet immer eine obligatio gravis für den Spender,  der auf seiten des Empfängers die Pflicht zur Aufrichtigkeit und zur Be-  53\ Munificentissimus Deus, A, A. S. 42 (1950) 768.agen
VO  w der ungeordneten Begjerlichkeit und den aus dieser SEA SCn
den persönlichen Sünden, TEL uch VO.  S der Verweslichkeit des
Fleisches. ıs hegt SaAanz der Lin  1e gerade dieses Privilegs, daß
derjenige, dem S1€e€ verdankte, nıcht selbst iıhren JungfräulichenSchoß verletzte. [Da der letzte Grund Her ıhrer Privilegien die
Gottesmutterschaft IsSt, War höchst an SCMESSCNH, daß S16 geradeder Mutterschaft nıcht die Folgen tragen mußte, die der
ersten Sıunde über die Mütter verhängt wurden. Wenn Mitterer
die Berufung auf die Befreiun VOo Fluche der Erbsünde für
wertlos erklärt, weil Marıa uch andere Übel, w1e die Mühsale des
Lebens, als FWolge der ersten Sunde tragen mußte (126 f} kann
dem gehalten werden: Diese anderen Folgen beeimträch-
tigen nıcht den Glanz ıhrer Mutterschaft, und DUr diese sollte
durch e Privilızıen glorreich gestaltet werden.

Von hohem VWerte für die Verteidigung der unversehrten
aulichen Mutterschaft 1m herkömmlichen ınn ist C daß

eın höchst bedeutendes kirchliches Dokument uch der etzten
Zeit dafür spricht. In der Constitutio „Munificentissimus Deus”
sa Pius X I1 Maria ist zufolge des Sieges, den sıe als Gefährtin
des Erlösers erfocht, nıcht LUr „immaculata s Ul  S conceptu”un: „sepulerı COTrTupPptiıone immunis”, sondern uch 1n di  vınamaternıtate S11 ıntegerrima virgo ” ®3),

Pastoralfragen
Beichtzuspruch. VWelche Verpflichtung besteht für den Confessarius, einen

Beichtzuspruch geben, und welche für den Pönitenten, diesen befolgen
Schon die Art der Fragestellung weıst darauf hın, daß hier das Wort „Beicht-
ZUSPIUC C CHSCTEM Weortsinn nehmen ıst, also mıt Ausschluß dessen,
was untfier der Aufschrift: „Die Pflicht des Beichtvaters, iragen, belehren
un zZUu mahnen“ behandelt wırd uch das sınd Besprechungen mıt dem
Beichtkind, dienlich Z.U. Erreichung eınes vollständigen Bekenntnisses, el-
leicht notwendig ZULT Richtigstellung eiınes irrıgen Gewissens oder auch ZUFTC
Vermittlung jenes religösen Wissensgutes, das unbedingte Voraussetzung
ZUmM Sakramentsempfang ist. ber die Notwendigkeit solcher Belehrungen
und Fragen entscheiden, hegt 1m Ermessen des Beichtvaters als Richter,
der für die gültige Absolution verantwortlich ıst. Des weıteren weıiß jeder
Seelsorger, WIJ1e schr bisweilen eines richtigen Zusprechens bedarf,
eine für die Lossprechung ausreichende Disposition ım Pönitenten chaffen.
Aber allen diesen KFällen gibt keine Frage den rad der Verpflichtung
ZU olchen Gesprächen mıt dem Beichtkinde, enn die Sorge für die Gültig-
eıt des Sakramentes begründet immer eiIne obligatio gTaVvIls ur  e den Spender,
der auf seıten des Kmpfängers die Pflicht ZUT Aufrichtigkeit un! Be-
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