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Wege der natiirlichen Gotteserkenntnis
Von P, Dr. Leopold Liebhart, Mautern (Steiermark)

I. Das Thema und seine Aktualitiit

Der Oberbiirgermeister von Ostberlin, Friedrich Ebert, proklamierte am
Beginn des Schuljahres 1958/59 vor Lehrern und Erziehern eine atheisti-
sche Erziehung der Jugend. Er sagte das erschiitternde Wort: ,, Wir erziehen
unsere Kinder zum Unglauben an eine vermeintliche Macht und das Walten
eines iiberirdischen Geistes. Denn die durch die unwissenschaftlichen Dog-
men der Kirche zum Mystizismus und zum Aberglauben erzogenen Men-
schen sind in einer Zeit, da die sowjetischen Sputniks der Menschheit den
Weg in den innerplanetarischen Raum eréffnet haben, den Anforderungen
nicht gewachsen, die das Leben und der Fortschritt, der Kampf um die
hohere Gesellschaftsordnung des Sozialismus an alle stellen!).“ Dement-
sprechend sind die ersten vier Themen der Vorbereitung auf die Jugend-
weihe in der DDR naturwissenschaftlichen Fragen gewidmet, und ihre Auf-
gabe ist es, den Kindern nachzuweisen, daB es keine gottliche Schopfung
gibt?). Immer wieder versuchen atheistische Geister, der Welt die Uber-
zeugung einzuimpfen, dall der Mensch des Erfolges, der die Weltgesetze
wirklich durchschaut, keinen Gott entdeckt und an keinen Gott glaubt.
Und diese Bestrebungen tragen ihre Frucht. Auf der Wiener Messe im
Herbst 1958 war im Giistebuch des russischen Pavillons die bezeichnende
Eintragung zu lesen: ,,Ein Gliickwunsch dem russischen Volk, das seine Er-
folge errungen hat, nachdem es SchluBl gemacht hatte mit dem Unsinn der
Religion?).“

Der Kampf der Geister bewegt sich, im tiefsten Grunde gesehen, nicht
nur praktisch, sondern bewuft und theoretisch auf das Thema zu: Gibt es
einen Gott (der Herr, Gesetzgeber und Richter ist iiber diese Welt) oder
nicht ? Ich halte es deshalb fiir sehr aktuell, das Thema der natiirlichen
Gotteserkenntnis aufzugreifen und die Begriindung unserer natiirlichen

berzeugung von der Existenz Gottes zu erneuern. Die Menschen miissen
fiir die Auseinandersetzung, die der Atheismus offensichtlich provoziert,
auch verstandesmifig geriistet sein. Nicht umsonst hat Johannes XXIII.
die Unkenntnis der Wahrheit als die Wurzel aller Ubel bezeichnet und die
Menschen getadelt, die ihr gegeniiber sorglos sind, ,,als ob uns Gott nicht die
Vernunft gegeben hitte, um die Wahrheit zu suchen und zu finden“4).

1) Orbis Cath. (Herder-Korrespondenz) 1959 H. 8 S. 549 u. ,,Volksbote* Innsbruck, 13. 9. 1958
4 .

" %) Volksbote* Innsbruck, 13. 9. 1958 S, 4.
3) Von mir selbst im Original gelesen.
4) Orbis Cath. 1959 H. 8 S. 538 ff.
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Und sein Vorgiinger, der geistesgewaltige Pius XII., hat selbst eingegriffen
und gerade auch die Fundamente der natiirlichen Gotteserkenntnis zu
erneuern gesucht?). ;

Im Dienste der wichtigen Sorge um die Fundamente unseres christlichen
Seins méchte auch ich einige Gedanken aussprechen zu dem Thema ,,Wege
der natiirlichen Gotteserkenntnis®, das ich seit vierzig Jahren in mir trage
und bedenke. Ich weiB3, daB} Skeptiker in allen Lagern die natiirliche Er-
kenntnis Gottes fiir unerreichbar halten®). Ebenso ist mir bekannt, daf3
manchen Optimisten eine Bemiihung um diese Erkenntnis iiberfliissig er-
scheint. Ich weil3, daB beide unrecht haben. Ich weill auch, dafl viele Denker
die Erringung der begriindeten natiirlichen Gotteserkenntnis fiir schwieri-
ger halten, als es die Schule manchmal darstellt. Ich teile am ehesten ihren
Standpunkt. Ja, ich bekenne, dal ich kritischer bin als Bavink oder
Riedmann und sogar als A. Romafa in dem Werk ,,Gott, Mensch, Univer-
sum® von Jacques de Bivort de la Saudée und als viele philosophische
Autoren. Ich méchte hier sozusagen das fast ginzlich Unbestreitbare fest-
legen und den gefihrlichen Eindruck beseitigen, als ob sich unser Bekennt-
nis zu Gott zwar auf viele, aber lauter auch von unvoreingenommenen
Autoren als unsicher bezeichnete Beweisfithrungen stiitzte. Jedenfalls
halte ich es fiir gut, verbunden mit einer besonnenen Kritik an schwachen
Positionen im eigenen Lager, die Gedanken zu unserem groflen Thema
auszutauschen und jede Erstarrung (nach dem Vorbild des groBen Pius XTI.)
zu iiberwinden.

II. Erkenntnistheoretische und ontologische Voraussetzungen

So wichtig der Ausbau der Wege der natiirlichen Gotteserkenntnis ist
(das heiBt jener Erkenntnis, die durch die Kraft der natiirlichen Vernunft
und mit ihren Mitteln errungen werden kann?)), so wichtig ist die Sicher-
stellung der erkenntnistheoretischen und ontologischen Voraussetzungen
dieser Erkenntnis. Noch erinnere ich mich an jenen Oberfeldwebel meiner
Einheit im letzten Krieg, der — tiefste Probleme seiner Seele anmeldend —
einmal zu mir sagte: ,,Jhr konnt nicht beweisen, was ihr sagt.“ Folglich,
meinte er, ist euer ganzes Reden wertlos und uninteressant. Thr kénnt
_nicht beweisen, was ihr sagt, nicht einmal, wenn ihr die Voraussetzung
alles anderen, die Existenz Gottes, verkiindet. Hatte er recht ?

Wir miissen, um zu einer befriedigenden Antwort zu kommen, beachten,
was Beweis sein soll. Es ist oft genug gesagt worden: Fiir die Welt von
heute ist die naturwissenschaftliche Erkenntnis das Ideal einer sicheren
und wertvollen Wissenschaft. In der Naturwissenschaft aber gilt nur
das als bewiesen, was vom Experiment bestiitigt ist. Diesem Beweis geht
auch in der Naturwissenschaft reine Verstandestitigkeit voraus, die Auf-
stellung einer Theorie, die ihre Griinde hat. Thre Sachgerechtigkeit (Rich-
tigkeit) aber bleibt ungewiB, bis sie das Experiment bestétigt. Aus diesem
geliufigen Ideal einer sicheren Erkenntnis ergeben sich natiirlich fiir den

%) Besonders vor der Akademie der Pﬁpstl.Wisseﬁschaften, 23.9.1951 (Orb. Cath. 5 [1951/52]
S. 165 f1.)

8) Siehe ,,Humani generis* 25 (Orb. Cath. 5 (1951/52) S. 218.)

7) »,Humani generis* 29.
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Laien Schwierigkeiten bei der Annahme einer sicheren natiirlichen Gottes-
erkenntnis. Die Existenz Gottes kann nicht experimentell bewiesen werden,
solange wir auf dieser Erde sind™). Die natiirliche Gotteserkenntnis ge-
winnt ihre Uberzeugung aus Einsichten des urteilenden Verstandes, die
iiber die experimentell beweisbaren Grundlagen hinausgehen. Aber man
kénnte einen Menschen, der einer solchen Erkenntnis prinzipiell die Sicher-
heit abspricht, zur Revision seiner Haltung veranlassen durch den Hinweis
darauf, daB die stolzeste der exakten Wissenschaften ihre Thesen ebenfalls
nicht durch das Experiment beweist: die Mathematik. Es gibt andere
Wege zu sicherer Erkenntnis als das Experiment der sinnlichen Erfahrung
und Anschauung: die geistige (= im Inneren bewufite) Anschauung der zu
beurteilenden Gegenstinde, die ,,objektive Evidenz®, die Einsicht in das
Objekt, wie die Philosophie sie sucht?). Freilich besteht die Forderung
zurecht, dal der, der seine kiihnen Konstruktionen hinausbaut vom Boden
der Erfahrungswelt aus zum Gipfel metaphysischer Erkenntnis, seine
Denkf éhigkeit zuerst in kontrollierbaren Gebieten beweisen mége. Esist viel-
sagend, wenn ein Mathematiker iiber einen Theologen einmal sagte: ,,Er darf
philosophieren, denn er versteht auch etwas von Mathematik und Physik.*

Durch geistige Einsicht also und innere Anschauung der in Frage ste-
henden Sachgebiete und Sachverhalte strebt jede iiber die Erfahrungswelt
hinausgehende Wissenschaft, auch die natiirliche Gotteserkenntnis, vor-
wirts. Ausgangspunkt dieser und jeder Erkenntnis muf} dabei die Analyse
des Bewuftseins sein, jenes Lichtkreises in uns, in dem allein wir schauen
und wissen und erkennen, zumal die Analyse der intellektuellen Tatigkeit.
»Zu sich selbst zuriickkehrend?)“, wie er sagt (also in der strengen Analyse
des eigenen BewufBtseins), begann Augustinus, die skeptische Periode seiner
geisticen Entwicklung zu iiberwinden und emporzusteigen zu jener Gottes-
erkenntnis, die er ausspricht in dem Satz: ,,Und ich kehrte meinen Blick
zuriick auf die Dinge dieser Welt und sah, da} alles sein Sein Dir (o Gott)
verdankt, weil Du alles in Deiner Hand, in der Wahrheit haltst?).*

Im eigenen Bewufltsein mull der Mensch festlegen, was er Wahrheit und
was er sichere Wahrheit nennen wird. Er wird als sichere Wahrheit die im
Lichte des BewuBltseins sich erweisende Ubereinstimmung der zu erken-
nenden Sache mit der Erkenntnis tiber sie bezeichnen. Und er wird fest-
stellen, daB} uns sichere Erkenntnis dieser Art vor allem gegeben ist, wenn
die formliche Einheit vorliegt zwischen dem zu erkennenden Gegenstand
und dem Inhalt der Erkenntnis iiber ihn, wie es in jenen evidenten (aus der
Durchleuchtung der Begriffe sich ergebenden) Sitzen zutrifft, die wir aus-
sprechen in der Form: ,,S ist P, das 1st klar'?).*

72) Diese Tatsache ausdriickend, gesteht Schrodinger einen gewissen Atheismus der Natur-
wissenschaft ein: ,,Ich finde Gott nicht in Raum und Zeit.” (Erwin Schrédinger, Die Besonder-
heit des Welthildes der Naturwissenschaft, in: Acta physica Austriaca (Springer, Wien 1948) S. 245.
Ebenso in ,,Geist und Materie (Braunschweig 1959, Vieweg) S. 51.

8) Geyser, Erkenntnistheorie (Miinster 1922) S. 221; Gredt, Elem. philosophiae IT'
(Freiburg i. Br. 1953) S. 97, These XIV, IV.

%) Conf. VII 10.

10) Conf. VII 15: ,,Et respexi alias et vidi, tibi debere quia sunt, et in te cuncta finita . . .
quia Tu es omnitenens manu veritate.“ (Migne, Paris 1845, 32 p. 744.)

11) Geyser beschreibt den evidenten Akt: ,Die Evidenz ist wesenhaft Wissen, unmittel-
bares schauendes Wissen von einem bestimmten Sachverhalt, verbunden mit unmittelbarem
Wissen um diese Unmittelbarkeit jenes Sachverhaltswissens.* (Erkenntnistheorie S. 221.)

6%
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Konkret gesprochen, weisen solche Evidenz die allgemeinen Seinsgesetze
auf!?), wie das Identitits- und Widerspruchsgesetzund auch jener Satz, den
ich das ,,metaphysische Trigheitsgesetz“ nennen machte, weil er mir eine
Parallele zum Trigheitsgesetz der Physik zu sein scheint, und zwar eine,
die in allen Seinsbereichen zutrifft. Dieses Gesetz trigt in der Philosophie
anscheinend bisher keinen Namen, weil es nicht geniigend herausgear-
beitet wurde, scheint mir aber in Wahrheit die Grundlage wichtiger anderer
Seinsgesetze zu sein. Es besagt: Jedes Sein (jeder Seinszustand: Dasein,
Sosein oder Nichtsein) bleibt, sich selbst iiberlassen, was es ist, und ist ein
positiv wirksamer Grund fiir dieses Bleiben!?). Dieses besagte Gesetz ist, so
scheint mir, gleich dem Identititsgesetz ein grundlegendes und unmittel-
bar evidentes Seinsgesetz. Aber withrend das Identititsgesetz statische
Aspekte am Sein ins Auge faBit (das Sein in einem einzigen Moment), be-
spricht das Trigheitsgesetz dynamische Probleme: Bleiben, Werden und
Vergehen. Aus ihm leitet sich in Wahrheit das Kausalgesetz als ein weiterer
Schritt der Erkenntnis ab, wihrend es mir ein ewig vergebliches Bemiihen
erscheint, das Kausalgesetz oder das Grundgesetz einfach aus der Evidenz
des Identititsgesetzes ableiten zu wollen. Selbstverstindlich mufl man
bei jeder Erkenntnis und Aussage an den ins Auge gefaBten Begriffen fest-
halten (das ist eine methodische Forderung unseres Denkens), und selbst-
verstiindlich gilt das Identititsgesetz von den ins Auge gefaBiten Gegen-
stinden. Aber in der Erkenntnis des Kausalgesetzes (es gibt kein Werden
ohne Ursache) und des Grundgesetzes (es gibt kein Dasein ohne Daseins-
grund) schreiten wir iiber die Erkenntnis des Identitdtsgesetzes hinaus. Es
handelt sich in diesen Gesetzen um Betrachtung eines Gegenstandes in
verschiedenen Momenten (Moment des Nichtseins, Moment des Daseins,
verbunden durch einen Ubergang), die nicht dem Identititsgesetz zusteht,
sondern dem metaphysischen Tragheitsgesetz.

Einige Philosophen haben freilich die Frage gestellt, ob das metaphy-
sische Triigheitsgesetz unbedingt auch vom geschaffenen Sein gelte't). Nun
ist unsere Fihigkeit,zu entscheiden, was im Bereich des geschaffenen Seins
méglich ist und was nicht, sehr gering. Aber ich glaube, dafl bis heute
keine Ergebnisse unserer Erfahrung uns zwingen zur Aufstellung, daff das
metaphysische Trigheitsgesetz beim geschaffenen Sein nicht gelte, so daB
geschaffenes Sein, sich selbst iiberlassen, bestrebt wiire oder wenigstens
bestrebt sein konnte, anders zu werden, als es ist. Auch die Vorginge des
radioaktiven Zerfalles, die herangezogen wurden's), zwingen uns, wie mir
scheint, nicht, eine Ausnahme vom genannten Gesetz anzunehmen?®*).

12) Thomas, Summa theol. 2222¢180, 6 zu 2: ,,patet, quod cirea intellectum primorum princi-
piorum non erratur, quae simplici intuitu cognoscimus.*

13) Liebhart, Naturwissenschaftl. Weltbild, in: ,,Paulus* (Kemper, Heidelberg 1950) S. 44 1.

14) Prof. Alois Guggenberger, Gars a. I., Bayern, in einem personlichen Gespriich.

15) Prof. Mitterer, Wien, in einem perstnlichen Gesprich.

152) Jch wiirde licber annehmen, was heute viele tun, daB die Vorginge im Mikrokosmos
standig durch eine auBerweltliche Ursache (gemdB unserer Wahrscheinlichkeit) determiniert
werden, als daB ein geschaffenes Wesen, sich selbst iiberlassen, sich selber #ndern konne. Uber
d. Mikrokosmos im genannten Sinn:B. Bavink, Ergebnisseund Probleme der Naturwissenschaften
(Hirzel, Leipzig 1944 S. 246, 247); Riedmann, Die Wahrheit d. Christentums I (Herder 1952)
S. 137 nach Becker.
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Auf jeden Fall kann das Triigheitsgesetz geltend gemacht werden in allen
Bereichen auflerhalb (oder vor) einer Schopfung, also gerade fiir die
Grundfragen der Ontologie und natiirlichen Theologie.

Aus der Evidenz des metaphysischen Triigheitsgesetzes folgere ich das
Kausalgesetz. Denn wenn es irgendwo Werden (den Ubergang von einem
Seinszustand in einen anderen) gibt, so kann das nur (weil eben jeder Seins-
zustand, sich selbst iiberlassen, bleibt, was er ist) durch den EinfluB eines
AuBleren, entsprechend Michtigen (einer Ursache) geschehen!s).

In dhnlicher Weise kann der Verstand das Grundgesetz (das Gesetz
von dem fiir jedes Dasein erforderlichen Daseinsgrund) aus dem meta-
physischen Trigheitsgesetz begriinden. Das Grundgesetz (gewéhnlich
Gesetz vom zureichenden Grund genannt, aber von mir in seinem aktuell-
sten Sinn als Seinsgesetz gefafit) ist nicht dem Kausalgesetz vorgeordnet
beim Zustandekommen der Erkenntnis, wie es oft dargestellt wird. Es
wird in gleicher Weise wie dieses aus dem Trigheitsgesetz abgeleitet, weist
aber geringere Evidenz auf als das Kausalgesetz. Es bezieht sich nicht nur
wie dieses auf das Werden in der Zeit (auf ein tempore prius gegebenes
Nichtsein), sondern auf jedes (auch ein anfangloses, alle Zeitdimension
erfiilllendes) Dasein und besagt, daB jedes Daseiende etwas haben muB, wo-
durch es fiur das Reich der Wirklichkeit zum Dasein gefordert wird, sei
dieses Fordernde (der Grund) nun seine Wesenheit, sei es der schipferische
Wille einer entsprechend michtigen anderen Wirklichkeit. DaB dieses Ge-
setz vom erforderlichen Daseinsgrund gilt, kann in folgender Uberlegung
klar werden: Ein Daseiendes, das durch nichts ins Dasein gefordert wiirde,
wiirde zwar nicht tempore (wenn es ewig wire, alle Zeitdimension erfiillend),
aber ratione prius ein Nichts als Vorgiinger aufweisen, wie Gredt zutreffend
sagt!”). Es bestiinde der Fall, daf} ein Seinszustand, sich selbst iiberlassen,
in einen anderen iibergegangen wire (der Sache, nicht der Zeit nach). Auch
dieser Ubergang scheint durch das metaphysische Triigheitsgesetz ausge-
schlossen, und so fiihrt sich die Giiltigkeit sowohl des Kausalgesetzes wie
die des Grundgesetzes auf das metaphysische Trigheitsgesetz zuriick.
Genug von diesen schwierigen Voriiberlegungen, die freilich fiir mich die
tragfihige Grundlage der Gotteserkenntnis wurden!

Die Sachgerechtigkeit (Giiltigkeit) der genannten wichtigen, aus Be-
griffen ersehenen Gesetze fiir die objektive Welt ist deshalb gesichert, weil
in der objektiven Welt fiir uns immer nur das — zum Beispiel! — ,,Dasein®
ist, was wir im Begriff als solches fassen. Dieses ErfaBte aber ist evident
durchschaut, und was wir an ihm sehen, mu83 auch vom bewuBtseinsjen-
seitigen Dasein gelten. Der Wert unserer AuBenerfahrung jedoch wird
(nach der Sicherstellung des objektiven Wertes der apriorischen Erkennt-
nisse) mit Hilfe des a priori erkannten Kausalgesetzes sichergestellt. Wir
wissen dem Kausalgesetz zufolge, daf} jene Elemente der ,,AuBlenerfahrung

18) Auch der alte Satz: ,,Quidquid movetur ab alio movetur® (Thomas I? 2, 3¢) — ich méchte
interpretierend iibersetzen: Ein Ganzes, das in seiner Ginze Anderung aufweist, erfihrt die
nderung durch ein anderes — ist Ausfolgerung aus dem metaphysischen Trigheitsgesetz! Er
ist offenbar eins mit unserem Kausalgesetz. ;
17) Elem, phil. I* S. 288 Nr. 372.
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in unserem Inneren tatsichlich aus der Aullenwelt stammen, die nicht durch
unser BewuBtsein verursacht sind?®).

Das Eingehen auf diese Fragen der Erkenntnistheorie und Ontologie
mag dem, der sich unter Gotteserkenntnis ein miiheloses Aufwirtsschweben
vorstellt, unangenehm sein. Fiir eine gewissenhafte Wegbereitung der Got-
teserkenntnis bleiben sie unentbehrlich. Selbstverstindlich sind eine gesunde
Erkenntnistheorie und Ontologie Voraussetzung der augustinischen Gottes-
erkenntnis aus den notwendigen Gesetzen. Aber sie sind auch Voraussetzung
jeder anderen Gotteserkenntnis. Wiirde das Kausalgesetz oder das Grund-
gesetz nicht gelten, so kénnten jederzeit verschiedene méogliche Individuen
ins Dasein springen. Nie konnte aus der Existenz einer unmittelbaren Er-
fahrungswelt auf die Existenz eines Seinsnotwendigen geschlossen werden,
das sich dann vielleicht erst in einem Wesen auBlerhalb der Erfahrungswelt
verwirklicht findet und die Gotteserkenntnis ergibt. Der Ursprung der
Welt wiire, wenn das Grundgesetz nicht gelten wiirde, vielleicht mit
Schopenhauer so zu denken, dal} die Hilfte der moglichen Dinge sich plan-
los (hichstens einem Wahrscheinlichkeitsgesetz folgend) im Dasein finden
wiirde. Die von uns begriindete Erkenntnistheorie und Ontologie aber
ergibt einen kritischen Realismus als wertvolle Basis jeder physischen und
metaphysischen Erkenntnis. Darauf gestiitzt, kann man den Aufstieg zur
natiirlichen Gotteserkenntnis beginnen.

ITI. Die moglichen und historisch gegebenen Wege der natiirlichen Gottes-
erkenntnis

Mafigebend bleibenuns in den folgenden Ausfiihrungen die Entschei-
dungen des kirchlichen Lehramtes. Aber ich glaube, dafl meine Aufstellungen
keiner von ihnen widersprechen werden.

Zwei Wege der natiirlichen Gotteserkenntnis schienen mir allezeit gang-
bar zu sein, der eine davon absolut und ewig giiltig: der Weg der augusti-
nischen Gotteserkenntnis, gewonnen aus der Erkenntnis der notwendig
giiltigen Gesetze. Er scheint freilich manchen (nach meinem Urteil dafiir
mit zu geringer Sehkraft ausgestatteten) Geistern nicht gangbar.Der andere
Weg ist sehr interessant und wertvoll, aber vielfach abhingig von gewissen
naturwissenschaftlichen FErkenntnissen: die Gotteserkenntnis aus der
Planung (gewollten Zielstrebigkeit) in der Natur. Die thomistische Gottes-
erkenntnis der ersten drei Wege schien mir bis vor kurzem kaum evident
gemacht werden zu kionnen, weil sie in den wichtigsten Partien auf einer
Naturphilosophie aufbaut, deren Annahmen allzu zweifelhaft geworden
waren. Vielleicht aber werden ihre naturwissenschaftlichen Voraussetzun-
gen von der neuesten Naturwissenschaft endlich — und hoffentlich end-
giiltig! — richtig begriindet, und dann ist auch dieser Weg thomistischer
Gotteserkenntnis wieder gangbar.

1. Unterziechen wir zunichst die ,,quinque viae* des hl. Thomas einer
niheren Untersuchung! (Den 5. Weg [aus der Zweckhaftigkeit in der Natur]

18) Auch Gredt, Elem. phil. 1T S, 73 Nr. 687c nennt die BewuBtseinsjenseitigkeit des
Objekts der duleren Sinne ,,conscientia teste* sicher. Wir glauben, dal} bei dieser Sicherstellung
auch das Kausalgesetz (mehr oder minder reflex) eine Rolle spielt.
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besprechen wir in Punkt III, 2. Der vierte Weg wird, wenn er so zu ver-
stehen ist, wie Gredt ihn versteht!®), in III, Ic besprochen. Wir haben
also zunichst die Wege 1 bis 3 ins Auge zu fassen.)

Die ersten drei Wege in der Summe des hl. Thomas?°) dienen nach mei-
ner Auffassung vor allem der Erkenntnis, daB es Daseinsnotwendiges, das
kraft seines Wesens ist und zu wirken vermag (wir sagen gewdhnlich ein-
fach ,.Seinsnotwendiges“), geben miisse, wenn es irgendwo Dasein, Bewegen
und Wirken gibt. Beweis dafiir ist das Grundgesetz, das wir bereits be-
griindet haben. Die ersten drei Wege machen aber speziell geltend, daB man
der Annahme dieses Seinsnotwendigen auch nicht entgeht, wenn man eine
unendliche Reihe von hintereinander im Dasein und Wirken abhingigen,
seinszufilligen (kontingenten) Wesen anniihme. Auch diese Aufstellung
des hl. Thomas ist vollstiindig gerechtfertigt. Das Gesamt einer unendlichen
Reihe von kontingenten Wesen hat — begriffsgemi! — nicht das, wovon
dieses Gesamt ins Dasein und Wirken gefordert wiire, in sich selbst202),
Dieses Fordernde (den Daseinsgrund) aber muf} jedes Dasein und Wirken
aufweisen. Es miite im Fall einer unendlichen Reihe kontingenter Wesen
aullerhalb dieser Reihe liegen. Man kann auch sagen: ,,oberhalb®. Das sind
lauter tadellose Thesen. (Siche dazu Anmerkung 24!)

Die ersten beiden Wege aber geben nicht AufschluB dariiber, was das
seinsnotwendige Wesen ist und wie es beschaffen sein mufl. Ich halte es
nicht fiir richtig, dal die ersten beiden Wege schon zur Erkenntnis eines
actus purus oder eines Wesens, das reine Existenz wire, im Sinn eines
Unendlichen, das natiirlich aulerhalb der Erfahrungswelt stehen miiite,
tiihren. Sie fiithren nur zur Erkenntnis, daB es ein Wesen geben miisse, das
besteht, ohne daB ihm das Dasein von einem anderen gegeben wurde (also
ein ens a se), und das wirken kann, ohne von einem anderen dieses Wirken
empfangen zu miissen. Ein solches Wesen aber kénnen auch der Stoff und
seine einzelnen Atome sein, so wie sich die heutige Naturwissenschaft diese
vorstellt, mit ihren Kriften (der Gravitation usw.) begabt. Wir haben
zunéchst auf Grund der ersten beiden Wege keine Erkenntnis, die diese
Annahme verbietet. Ob man den Stoff, wenn er in dem von uns gekenn-
zeichneten Sinn ,,primus movens?')“ wire, schon Gott heiBen wiirde, falls
sich Ubergeordnetes nicht erweisen lieBle, bleibe dem Geschmack iiberlassen.

Wie aber soll dann erfolgreich von der Erkenntnis, daB es ein seins-
notwendiges Wesen geben miisse, fortgeschritten werden zur Erkenntnis
Gottes, das heifit zur Erkenntnis, daf} nicht der Stoff und seine Atome
dieses Seinsnotwendige sein kann, sondern nur ein Wesen, das auBerhalb
des Stoffes liegt ?

a) Es gibt eine Reihe unzulinglicher Versuche, diese Erkenntnis zu
erringen.

aa) Aristoteles sagt in seiner Physik etwa so: Die Bewegung des stoff-
lichen Alls ist ewig. Zu einer ewigen Bewegung aber braucht es eine un-

19) Elem. phil. 1110 S, 198, Arg. IV: ,,actus ex se non limitatur.*

a0y Jaiai3c,

202) Die Unmoglichkeit des progressus in infinitum geradezu so gedeutet von Gredt, Elem.
phil. IT!0 S, 195, Arg. I.

1) Wie 20.
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endliche Kraft. (Den Griechen, jedenfalls Aristoteles, fehlte die Erkenntnis
des physikalischen Trigheitsgesetzes.) Der Stoff jedoch, sagt Aristoteles,
ist unfihig, Triiger einer unendlichen Kraft zu sein. Also miisse die Ursache
der Weltbewegung ein auBerhalb der Stoffwelt existierendes unendliches
Wesen sein??). So suchte Aristoteles einen Weg zur Erkenntnis Gottes zu
bahnen. Sein Versuch, Wege dieser Art zu finden, ist sicher wertvoll. Aber
der Beweisgang ist fiir uns heute unevident, angefangen von der Behaup-
tung, eine ewig dauernde Bewegung fordere eine unendliche Kraft. Wir
denken, daB ein System von Kern und Elektron alle mogliche Zeit-
dimension hindurch rotieren kénne, trotz seiner sehr beschrinkten Kraft®?).

bb) Andere haben versucht, aus der Behauptung der Unméglichkeit
einer unendlich lang fortschreitenden Entwicklung einen Anfang der stoff-
lichen Welt, einen Ubergang vom Nichtsein zum Dasein und damit (gemif
dem Kausalgesetz) eine auBerhalb der Stoffwelt liegende Ursache zu erken-
nen. Manche unter diesen wieder haben die Unméglichkeit einer unendlich
langen Entwicklung begriinden wollen in der Unméglichkeit einer unend-
lichen GriBe und Zahl. Aber die Unmaglichkeit einer solchen Grifle und
Zahl macht weder Aristoteles noch Thomas betreffs einer unendlich langen
(ich sage dafiir: einer alle Moglichkeit der Zeitdimension erfiillenden)
Entwicklung geltend. Ja, Aristoteles baut sogar, wie auch Thomas ihn ver-
steht?t), seinen Gottesheweis auf der Annahme einer unendlich langen

22)  Manifestum est, motum esse aeternum.” Aristotelestext bei Thomas, Opera omnia
Bd. 22 (Paris 1875), Commentaria physicorum p. 623, 1. VIIL lect. IL; Aristoteles Graece
(PreuBische Akademie) I S. 252 a, 3); ,omnino autem non posse in magnitudine finita esse
vim infinitam* (Aristotelestext bei Thomas, Comm. phys. Bd. 22, p. 696; Aristot. (PreuB.
Akad.) I S. 266 a, 24): ,,Perspicuum igitur id (das Principium movens, das eine ewige Be-
wegung verursacht) esse individuum et vacare partibus et nullam habere magnitudinem*
(Aristot.-Text, bei Thomas, Comm. phys. Bd. 22 p. 706,1. 8, lect. 23; Aristoteles (Preuf}.
Akad.) I, S. 267 b, 25.

23) Siehe C. F. v. Weizsicker, Die Geschichte d. Natur (Hirzel, Ziirich 1948) S. 50: Moglich,
dafl die Energien von Atomkernen nie in Wirme verwandelt werden. Ahnlich Schénfelder
Ulrich, Philosophie d. Materie (Styria, Graz 1954) S. 180,

22) Thomas sagt von Aristoteles: ,,perpetuitate temporis et motus® (nicht in Gott, sondern
eines motus proprius, wie Thomas ausdriicklich bemerkt) ,,quasi principio utitur ad probandum
primum principium . .. unde manifestum est, quod supponit hoc tamquam probatum.” Und
Thomas erklirt, die Annahme der Ewigkeit der Weltbewegung sei nur insofern gegen den Glauben,
als dieser den Anfang der Welt erkennt (Comm. phys. p. 629, 1. VIIL, lect. IT). Beziiglich der
sonstigen Stellung des hl. Thomas zum Unendlichen:

1. In den ersten drei Wegen (S. theol. I2 2, 3) und in der S. contra gent. wird vor allem die Not-
wendigkeit eines ersten Bewegers, einer ersten Wirkursache und eines notwendigen Seins fest-
gestellt. Die Maglichkeit einer unendlichen Reihe von Bewegern, Wirkursachen usw. wird geleugnet.
Eine solche wire nach Thomas anscheinend etwas Unvollendetes, Sie wiese keinen ersten Be-
weger usw. auf und folglich iiberhaupt keine Verursachung von Bewegung. Hitte Thomas die
Bewegerreihe, Wirkursachenreihe, Seinsiibertragungsreihe identifiziert mit den Vorgingen der
Weltentwicklung, wie es andere getan haben (Mitterer, Die Zeugung der Organismen [Herder,
Wien 1947] S. 39), so wire damit von ihm die innere Moglichkeit des ewigen motus der Welt
geleugnet gewesen. Diese anerkennt er aber in I2 7, 3 zu 4. Und die Meinung des Aristoteles im
8. Buch der Physik ist sicher fiir den ewigen motus. Offenbar hat Prof. Mitterer recht, wenn er
(Die Zeugung d. Organismen ... S. 36 £.) sagt, nach Thomas liege die (endliche) Beweger- (u.
Ubertrager-) reihe in einer anderen Dimension als die Reihe des motus. In diesem Fall ist in
12 2, 3 nicht die Rede von einem Anfang der Weltentwicklung, und es liegt kein Widerspruch in
den AuBerungen des hl. Thomas iiber die innere Méglichkeit einer ewigen Bewegung vor. —
Ob der nach moderner Auffassung sedachte, weitgehend — wenn auch nicht ausschlieflich —
innerweltlich bedingte Entwicklungsgang der Welt nach Thomas endlich sein miiite wie die
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Entwicklung auf. Und die genannte Unméglichkeit besteht auch tatsich-
lich nicht. Alle Méglichkeit mufl — wesensgemifl — zu verwirklichen sein,
wenigstens von einem, der nicht an sukzessive Verwirklichung (von einem
unserer ,,Hier* und ,Jetzt“ an) gebunden ist. Wenn aber eine in dieser
Weise bestehende Maglichkeit von einem ,,Hier” und ,,Jetzt* aus sukzessiv
nicht abgeschritten werden kann, oder wenn ihr (bei Méglichkeiten der
Vergangenheit) eine solche Abschreitung nicht erschopfend zugeteilt wer-
den kann, ist unser bester Begriff vom Unendlichen (in einer Dimension)
gegeben. Durch diese Uberlegung ist die innere Méglichkeit der ewigen
Entwicklung, ja auch der alle Moglichkeit erfiillenden Ausdehnung und
der actu unendlichen Zahl geklirt und die Moglichkeit, sie zu verwirklichen,
prinzipiell gegeben. Auch Thomas vertritt die Méglichkeit der unendlichen
Zeit und des unendlichen motus, freilich im Gegensatz zu der von ihm
vertretenen Unmoglichkeit der unendlichen Ausdehnung und Zahl?s).

Andere wollten die Unméglichkeit einer unendlich langen Entwicklung
darin begriinden, dal im Fall einer solchen der Entwicklungsgang lingst
abgeschlossen sein miilte, so dafl es heute keine Verinderung mehr geben
konnte?®). Auch diese Begriindung versagt, weil dabei von vornherein Vor-
stellungen iiber Entwicklungstempo, Entwicklungsméglichkeiten oder eine
Unabschreitbarkeit der Dimension in jeder Hinsicht gemacht werden, die
zu Unmdglichkeiten fiihren, die aber nicht gemacht zu werden brauchen
oder nicht gemacht werden diirfen.

cc) Dementsprechend scheinen mir auch die Versuche zu versagen, den
Anfang der Welt in der Zeit nach einem vorausgehenden Nichtsein aus dem
 Entropiegesetz oder aus der Annahme einer Urexplosion zu beweisen. Ich
glaube, dafl ein besonnener Mann wie C. F. v. Weizsiicker den Schluf} auf
Anfang oder Ende der Weltentwicklung aus dem Entropiegesetz (nach dem
alle geordnete makrokosmische Bewegung in die ungeordnete Bewegung
der Wirme iibergefiihrt wiirde) auf Grund der Unméglichkeit, iiber das

Bewegerreihe oder ob er ewig sein konnte wie der von Aristoteles gedachte motus, ist eine Frage.
‘Wahrscheinlich wiirde Thomas erkldren, daBl er als motus in der Zeit ewig sein kénnte. Wichtig
ist: Die Unentbehrlichkeit des Seinsnotwendigen besteht auf jeden Fall auch heute. Die bleibende
Erkenntnis des hl. Thomas, ja der aristotelischen Philosophie! (Wir haben — etwas anders
als Thomas — gesagt, dafl der erste Beweger und das Seinsnotwendige vorhanden sein miisse,
selbst wenn man eine unendliche Reihe von Bewegern und Ubertragern [die wir nicht als etwas
Unvollendetes denken] und auBerdem eine in einer anderen Dimension liegende ewige Bewegung
der Welt annehmen wollte.)
2. Wie die Moglichkeit einer unendlichen Beweger- und Ursachenreihe in I2 2, 3 u. I2 ITae 1 4,
wird die Moglichkeit einer unendlichen Ausdehnung im Raum und einer actu unendlichen Zahl
(nicht dieder ewigen Entwicklung) in I 7, art. 3 und 4 bestritten. Es fehlte das bestimmte Wesen
des Kérpers und die bestimmte Art der Grofle. Aber das ist, wie wir glauben, nicht der Fall, wenn
man die riumliche Ausdehnung (und entsprechend die Zahl) als alle Maglichkeit einer bestimmten
Dimension erfiillend denkt oder wenn man fiir sie eine bestimmte GroBe annimmt, die aber von
einem unserer Zeit- und Raumpunkte aus sukzessiv nicht erschépfend abgeschritten werden
kann. — Die Welt in Raum und Zahl (nicht in der zeitlichen Entwicklung!) endlich zu denken,
war, wie v. Weizsicker bemerkt, eine aristotelische, vielleicht sogar typisch griechische Eigen-
timlichkeit. (Geschichte der Natur S. 62.) .

28) S. theol. I2 7, 3 zu 4.

) Vertreten von Gredt, Elem. phil. 110 S, 288: ,secus jam dudum finitus esset.* Ebenso
Antonio Romafia in: Gott, Mensch, Universum von Jacques de Bivort de la Saudée (Styria,
Graz 1956) S. 118.
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Entwicklungstempo zu entscheiden, fiir undurchfiihrbar hilt??). Man kann
diese Dinge (Entropie, Urexplosion, Altersberechnungen von Mineralien
usw.) bei Erorterungen iiber Weltanfang und -ende anfiihren, wie auch
Pius XII. es tut, muB sich aber der nur bedingten und unsicheren Beweis-
kraft, auf die auch Pius XII. hinweist, bewullt bleiben?®). Dall sich Ur-
explosionen periodisch wiederholen konnten, wurde bereits vorgetragen??),
und ich konnte mich von der Unméglichkeit nicht iiberzeugen — zumal,
wenn der physikalische Raum gekriimmt wire (das heifit: wenn die stoff-
liche Welt in ihrer Ausdehnung anderen Gesetzen als denen der euklidischen
Geometrie unterworfen wiire®?). Die Ubereinstimmung der Altersbhestim-
mungen von Mineralien und Sternsystemen usw. aber liefe sich in diesem
Fall aus der letzten Urexplosion erklidren und kénnte nichts iiber voraus-
gehende Urexplosionen sagen. Und so scheint es, dall sowohl der Beweis
fiir den zeitlichen Anfang der Welt ihrer Substanz nach wie auch ihrer
Entwicklung nach philosophisch und naturwissenschaftlich undurchfiithrbar
ist, und daf} wir bei einer wirklich ernsten Fragestellung iiber das Dasein
Gottes auf eine Beweisfithrung verzichten miissen, welche die Unmoglich-
keit einer unendlich langen Entwicklung als gesichert voraussetzen wiirde.
Das ist offenbar auch die Ansicht Pius’ XII., der die sichere Erkenntnis
des Anfangs der Schopfung in der Zeit ,,der Offenbarung allein® zuspricht®®).

b) Bessere Aussicht, den Beweis fiir die Kontingenz des Stoffes durch-
zufithren und damit die natiirliche Gotteserkenntnis zu erringen, hat der
Gedankengang des hl. Thomas selbst. Thomas sucht offenbar in seinem
dritten Weg zu einer Entscheidung iiber die Beschaffenheit des Seinsnot-
wendigen, das es nach dem 1. und 2. Weg geben muB}, zu kommen3°).
Er argumentiert: Die Dinge der Erfahrungswelt sind veridnderlich. Das
Seinsnotwendige aber kann nicht verinderlich sein. Also sind die Dinge der
Erfahrungswelt nicht das Seinsnotwendige®'). Dabei setzt Thomas aller-
dings — gemif der damaligen Naturphilosophie — voraus, dal} wenigstens
manche Verinderungen in der Erfahrungswelt Wesensinderungen sind, die
von ihm nach den Vorstellungen des Hylomorphismus gedacht werden.
Und es ist richtig: wenn es sich in einem Ding um Wesensinderungen
handelt, kann es tatséchlich nicht ein Seinsnotwendiges sein. Denn bei
diesem mufl das Wesen sein Dasein verlangen, und es kann deshalb nicht
der Verginglichkeit unterliegen. :

Freilich, bis vor kurzem war keine Aussicht, diesen Gedankengang des
hl. Thomas unter Voraussetzung der Lehren der modernen Naturwissen-

27) Gesch. d. Natur S. 57: ,,Denkbar, dal die Ereignisse langsam herausgewachsen sind und
dafi der Wirmetod assymptotisch erreicht wird.*

28) Orb. Cath. 5 (1951/52) S. 167—169.

29) Bellac in: Universum (Wien 1952) S. 190 f.

80) A, Romafia in: Gott, Mensch, Universum, S. 102, spricht in unserem Sinn iiber
Raumkriimmung, — Uber Periodizitit der Urexplosionen: v. Weizsicker, G. d. Natur S. 47:
Wir konnen nicht biindig entscheiden. Eddington nennt den Gedanken mehr ,,einen Alpdruck®;
bei Antonio Romafia, Gott, Mensch, Universum S. 121. Romafa selbst verwirft ihn,

302) Auch Albert Mitterer, Der Gottesbeweis aus der Bewegung nach Thomas v. A. und
nach Pius XII. (Theol. Fragen der Gegenwart [Festgabe f. Kardinal Innitzer] Kath. Fak, d.
Univ. Wien) S. 56 erklirt, dal Thomas im 3. Weg die Kontingenz der Welt aus ihrer Bewegtheit
erschliefit.

Bl Ja 2, 3c.
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schaft zu rechtfertigen. Die siegreiche Lehre von den Atomen sah die Ver-
dnderungen in der Natur simtlich als mechanische Umgruppierungen
unwandelbarer Elemente an bis hinauf zu den Vorgingen in der organischen
Welt?). Es handelte sich demnach in allen Naturvorgingen nur um ak-
zidentelle Verinderungen. Und daB ein Seinsnotwendiges auch keine sol-
chen erleiden kénne, war kaum evident zu machen. Der Versuch fiihrt
iiber unzugingliche Umwege. Und damit schien der Weg der natiirlichen
Gotteserkenntnis, wie ihn Thomas aus der Verinderung und Kontingenz
der Erfahrungswelt zu bahnen suchte; verrammelt. Erst die neueste Zeit
brachte einen Umschwung. Denn in der neuesten Zeit setzt sich in manchen
Gelehrten die Erkenntnis durch, daB die Atome offenbar von realen
Leitungs- oder Ordnungsprinzipien informiert seien, die von den Bau-
steinen der Atome verschieden sind, aber ihnen zutiefst innewohnen.
An den Atomen werden doch Erscheinungen festgestellt (wie der auto-
matische Riicksprung im angeregten Atom?®), das Pauliverbot3?) usw.),
die aus den Kriften der Bausteine und ihrem mechanischen Zusammen-
wirken nicht erklirbar erscheinen. Diese Erscheinungen erfordern deshalb
ein reales Leitprinzip, das iiber und in den Bausteinen wirksam ist%). Und
damit erscheinen heute auch die Veriinderungen im Atom — etwa gelegent-
lich einer Atomumwandlung — als Wesensverwandlung, nicht nur als
Umgruppierung der Bausteine. Ja, die Vorginge beim Zusammenbau der
Atome und ihrer Spaltung, bei denen Massendefekte auftreten — nachweis-
bar gemil der Gleichung E =mec? —, zeigen, daB gelegentlich von Wesens-
dnderungen im Formelement (im Ordnungsprinzip) auch Verinderungen
im Masseteil (Schwund) vorkommen3$), der vielleicht der materia prima der
Alten entspricht.

Mit Recht hat deshalb Pius XII. in seiner Rede iiber die moderne
Naturwissenschaft und die Gottesbeweise darauf hingewiesen, daB die
Naturwissenschaft begonnen hat, Veridnderungen bis in die letzten Tiefen
des Stoffes zu erkennen, und dafi daraus die Kontingenz der Erfahrungs-
welt wieder deutlicher ersichtlich wird. Freilich gesteht Pius XII., der die
verschiedenen Argumente fiir den Anfang der Welt und ihre Kontingenz
aus der heutigen Naturwissenschaft anfiihrt (Entropie, Urexplosion,
Altersbestimmungen usw.), da8 diese naturwissenschaftlichen Grundlagen

32) Zeno Bucher, Innenwelt der Atome (Luzern, Stocker, 1956) S. 195, 224, 248; Schén-
dorfer, Phil. der Materie (Styria, Graz 1954) S. 174 ff.

#) Nach dem Bohr-Modell: Grimsehl-Tomaschek, Lehrb. d. Physik (Teubner 1943)
IIT 169; Zimmer E., Umsturz im Welthild der Physik (Knorr, Miinchen 1944) S. 111; nach
dem wellenmechanischen Modell: Grimsehl-Tomaschek IIT S. 239; Zimmer S. 186. Dazu Gernot
Eder in: Wissensch. u. Weltbild (Wien 1958) S, 16 ff. Dieser Aufsatz scheint eine mechanische
Erklarung des Riicksprunges in den niedrigeren Quantenzustand anzunehmen, Man mufB aber
fragen, warum nicht auch Planetensysteme das niedrigere Energieniveau anstreben. S. Bucher
S. 299!

$4) Pauliverbot (Eindeutigkeitsprinzip): Grimsehl-Tomaschek III S, 294; Zimmer S. 142.

%) Dariiber Pius XII. auf dem Thomistenkongre 1955 (Orbis Cath. 9 [1955/56] S. 136 ff,,
bes. S. 137. Uber die Unméglichkeit der mechanischen Erklarung: Zeno Bucher, Die Innenwelt
S. 218, 289 ff, Die Riickkehr zur Annahme eines Formprinzips in der organischen Welt ist ver-
treten durch Driesch, Schubert-Soldern u. a.

36) Masseschwund u. Berechnungen: Grimsehl-Tomaschek III S. 389 ff.: Thirring, Gesch.
d. Atombombe (Wien, Neues Osterreich, 1946) S. 78, 81, 133; Spiilbeck, Christ u. nat. Weltbild
(Herder 1957) S. 71; Pius XIL in Orb. Cath. 5 (1951/52) S. 167; 9 (1955/56) S. 139.
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ykeine zwingenden Schliisse zulassen® und daf sie ,noch weiterer For-
schungsarbeiten und Bestitigungen bediirfen“. Aber mit der sich voll-
zichenden Wendung der Wissenschaft zur Erkenntnis von Wesensformen
ist prinzipiell, wie Pius XII. andeutet, wieder Aussicht auf die Durch-
fithrbarkeit des thomistischen Gedankenganges (speziell der via tertia)
gegeben??).

¢) Eine besondere Rolle im Ringen um die natiirliche Gotteserkennt-
nis spielt die Frage um die Erkennbarkeit der Unendlichkeit des Seins-
notwendigen. Und auch diese Frage soll hier (wegen ihres interessanten
historischen Schicksals) gestreift werden. Man hat die These, der Stoff
und seine Atome kinnten nicht das Seinsnotwendige sein, auch zu beweisen
versucht mit der Behauptung, das Seinsnotwendige miisse unendlich sein®®).
Das wiren die Atome nicht. Ein Versuch, der vielen Schwierigkeiten
begegnet. ;

aa) Der Beweisversuch sagte zunichst, Endliches konne nicht seins-
notwendig und unabhingig sein im Dasein, weil Endliches nicht aus sich
seine Grenzen bestimmen konne®®). Aber ist fiir dieses Argument wirklich
Evidenz aufzubringen ? Auler der augustinischen Erkenntnis, da} die all-
gemeinen Seinsgesetze notwendig im Dasein sind und daf alles andere
Sein kontingent ist, weil ihm (im Gegensatz zu den Seinsgesetzen) wider-
spruchslos die Existenz abgesprochen werden kann, gelingt es dem Men-
schen nicht, so will mir scheinen, iiber Seinsnotwendigkeit oder Kontingenz
eines ins Auge gefaBten Dinges zu bestimmen. Es ist dem Verstande viel-
leicht sogar leichter, die Seinsnotwendigkeit eines beschrinkten Dinges
fiir moglich zu halten, als die eines grenzenlosen Wesens. Leichter scheint
uns etwas aus sich Grenzen aufweisen, als aus sich unbegrenzt sein zu
kénnen. Aber unser Geist bleibt unsicher in solchen Entscheidungen.

bb) So wurde denn der Beweis, das Seinsnotwendige miisse unendlich
sein, so versucht, daB man sagte, das Unendliche (und dieses allein) miisse
seiend gedacht werden, weil man zur Unendlichkeit (und nur zu ihr) auch
Dasein denken miisse. Das aber sei offenbar das Seinsnotwendige, was man
seiend denken miisse. So glaubte man gefunden zu haben, was am ehesten
seinsnotwendig genannt werden konnte. Aber man wird begreifen, dafl
man sich nicht in selbstgesponnenen Netzen fangen darf. Man kann doch
ohne weiteres einem selbst konstruierten (wenn auch mit Dasein gedachten)
Unendlichen das Dasein absprechen, ohne daf} der Verstand protestierte.
Man kann denken, es existiere nicht, ohne Widerspruch zu erfahren. Bei
dem hier unter bb) genannten Versuch, die Unendlichkeit des Seinsnot-
wendigen zu erkennen, handelt es sich um einen Beweisversuch, der Ele-
mente verwendet, die der ontologische Gottesbeweis in seiner unméoglichen
Form zu verwenden pflegt, der aus einem kiinstlich konstruierten Begriff
Existenz fiir die reale Wirklichkeit erkennen will. In Wirklichkeit kann
die Existenz nur einem geistig ins Auge gefaiten Wesen nicht abge-

37y Orb. Cath. 5 (1951/52) S. 166 (Verinderlichkeit des Kosmos), S. 169 (Notwendigkeit
weiterer Forschung).

%) S, theol. 124, 1 und 7, 1.

) Zimmermann Otto, Ohne Grenzen und Enden (Herder 1908); Gredt, Elem. phil. 11w
S. 198 Arg. IV, s. Anm. 19.
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sprochen werden: den allgemeinen Seinsgesetzen. Aber dieses Wesen ist
wahrhaftig nicht konstruiert von unserem Verstand, sondern wird von
unserem Geist als vorgefunden erlebt.

Interessant ist es, hier zu bemerken, dal Kant gerade beidem Versuch,
zu behaupten, am ehesten komme das Unendlich-Gedachte fiir das Seins-
notwendige in Betracht und somit miisse das Seinsnotwendige unendlich
sein, mit seiner Kritik der Gottesheweise eingesetzt hat. Der unter bb)
genannte Beweisversuch geht, wie wir selbst gesehen haben, Wege des
ontologischen Gottesbeweises in seiner unmoglichen Form. Und das ver-
anlaite Kant,zu sagen, dall jeder Gottesbeweis auf dem ontologischen
fuBBe und wie dieser unmaéglich sei??). Dabei setzt Kant voraus, dafl ein
befriedigender Gottesbegriff erst gegeben sei, wenn er die Unendlichkeit
einschlieBe, was freilich doch nicht richtig ist. Der Gottesbegriff ist schon
geniigend gegeben, wenn er ein aufler der Erfahrungswelt stehendes und
iiber sie herrschendes Wesen besagt. Wir kénnen die Forderungen der
natiirlichen Gotteserkenntnis nicht zu hoch spannen. Sonst mifllingt der
Versuch, sie zu gewinnen, am ehesten. Kants Kritik an der genannten Art,
aus der gedachten Unendlichkeit das Dasein und anderseits auf demselben
Weg die Unendlichkeit des Seinsnotwendigen zu erkennen, ist berechtigt. Die
damit verbundene Verwerfung aller Gottesbeweise vor allem deshalb nicht,
weil es fiir die natiirliche Gotteserkenntnis nicht nétig ist, die Unendlichkeit
zu erkennen. Im iibrigen hat Kant eine Art augustinischen Beweises selbst
vertreten?!), soweit er nicht spiter in seiner kritischen Periode jedem
metaphysischen Gedankengang den objektiven Wert absprach. Immerhin
glaube ich, wir diirften auf Grund all dieser Tatsachen zugeben, da} die
Erkenntnis der Unendlichkeit des Seinsnotwendigen im Argen liegt, soweit
sie nicht die augustinische Gotteserkenntnis aus dem Gesetz zu gewinnen
vermag.

Der Versuch aber, aus dem Begriff des actus purus (oder des
Wesens, das sein Dasein ist¢2), die Unendlichkeit des Daseinsnotwendigen
zu beweisen®3), scheint mir schon insoferne miflgliickt, als die ersten beiden
Wege des hl. Thomas nicht zur Erkenntnis eines actus purus fiihren,
sondern nur zur Erkenntnis der Existenz eines Wesens, das sein und wir-
ken kann, ohne durch ein anderes dazu befihigt werden zu miissen. Die
Identifizierung dieses Wesens mit dem actus purus oder dem Wesen, das
mit Dasein eins und dasselbe schon unendlich ist, entbehrt bis heute der
Evidenz. Der Identititsheweis fiihrt ndmlich zunéchst iiber das schwierige

40) Kant, Kritik der reinen Vernunft 1781 (Wei}, Heidelberg 1891) sagt S. 486: ,,Nun glaubt
sie (die Vernunft) im Begriff eines allerrealsten Wesens einzig und allein die Requisite (zu einer
absolut notwendigen Existenz) anzutreffen und schlieBt sodann: das ist das schlechthin not-
wendige Wesen. Sie setzt voraus, der Begriff eines Wesens von hochster Realitit tue dem Begriff
der absoluten Notwendigkeit im Dasein (einzig und allein, wie er vorher sagte) Geniige, das
heiBt, es lasse sich aus jener auf dieses schlieBen, ein Satz, den das ontologische Argument be-
hauptet.”

1::‘1) So Deneffe, Kant u. die kathol. Wahrheit (1922) S. 20; ebenso Grabmann, Grundge-
danken des hl. Augustinus (Bachem, Kéln 1929) S. 87 mit Bezug auf Kants Werk: ,,Vom einzig
méglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes” (1763).

42) Gredt, Elem. phil. II'?S. 206/207 Nr. 759: ,,esse subsistens*; I1*? 5. 104 Nr. 704: ,,essentia
eius est ipsa existentia.*

%) Thomas, S. theol 12 4, lc.
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Problem der Einheit von Wesenheit und Dasein. Die thomistischen und
suarezianischen Philosophen sind uneins in der Frage, ob die reale Iden-
tifizierung von Wesenheit und Dasein, die von beiden Richtungen fiir
das Seinsnotwendige gefordert wird, in allen Fillen Seinsnotwendigkeit
ergibe, ja als deren innerstes Wesen gelten kionne®). Ein Zeichen, daBl
unsere Linsicht in die Beschaffenheit des Seinsnotwendigen diirftig ist.
Und wenn trotz dieser Mangelhaftigkeit der Einsicht von allen ange-
nommen wird, dal das Wesen des Seinsnotwendigen das Dasein sei**),
so bleibt es schwierig zu beweisen; daf} dieses Dasein unendlich sein miisse
(vel. IIL. 1, ¢, aa). Eine Unfihigkeit, groBer zu sein, scheint ja jederzeit
die Beschrianktheit des Daseins begrinden zu kénnen. Moglicherweise
hat Thomas in Anbetracht ihrer Schwierigkeit diese Spekulationen nicht
innerhalb der quinque viae untergebracht. Aber sein Beweis aus den
Seinsstufen wird — z. B. von Gredt*) — auf sie zuriickgefiihrt.
Vielleicht sollten und kénnten wir auch auf die unter lc) dargestellten
Versuche, die Gotteserkenntnis zu erreichen, verzichten. Dann aber kom-
men wir zu der einfachen Feststellung, daf der thomistische Weg der
Gotteserkenntnis, wie ihn die ersten drei Wege zu bahnen suchen, am ehe-
sten erfolgreich durchgefiihrt werden wird, wenn die Kontingenz unserer
Erfahrungswelt aufgezeigt wird aus ihrer bis ins Innerste reichenden Ver-
dnderlichkeit. Pius XII. hat die Philosophen treffend gerade auf den Aus-
bau dieses Weges gewiesen, allerdings auch gesagt, daf} ein strengerer
Aufweis der Wesensverinderung in der Erfahrungswelt und die tiefere
Erkenntnis ihrer metaphysischen Bedeutung noch eine Aufgabe der Zu-

kunft sind?’). (Schluf} folgt.)

Der Ordensstand im Lehr- und Aktionsprogramm des
Papstes Pius XII.

Von P. Dr. Luchesius Spitling, Rom

Als ,,Magister veritatis“ wird Papst Pius XII. der Nachwelt im Ge-
dichtnis bleiben. In zwanzig Binden — fiir jedes Pontifikatsjahr einer —
ist seine Lehrverkiindigung niedergelegt. Sinnreich sind an seinem Sarko-
phag neben dem Petrusgrab die Themen seiner 19 Weihnachtsbotschaften
eingemeillelt. Im Tode spricht er noch. An alle erging sein Wort. Denen
aber, die in den Stidnden der christlichen Vollkommenheit als Heerbann
Christi kampfen, galt seine besondere Sorge in Wort und Tat.

Kein Papst der letzten Jahrhunderte hat so oft, so lehrreich, so rich-
tungweisend iiber den Ordensstand gesprochen wie Pius XII. Seitdem
- er in seiner Ansprache an das Generalkapitel des Franziskanerordens %#u
Beginn seines Pontifikates vor aller Welt bekannt hatte, dafl er ,grofles
Vertrauen und grofle Hoffnungen auf den Orden des hl. Franziskus setze®,
wurde er in den beinahe zwanzig Jahren seiner Regierung nicht miide, in

44) Gredt, Elem. phil. IT1° 707,5.

44a) S, theol. I* 3 art. 4 c; Gredt, Elem, phil, II°S. 206/207; Lehmen, Lehrb. d. Philosophie
III° (Herder, Freiburg 1912) S. 124.

44b) Elem. phil. IT° S, 128 Arg. IV.



