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Wege der natürlichen Cottesecrkenntuis
Von Dr. Leopold Liebhart, Mautern (Steiermark)

Das Thema und seinme Aktualität
Der Öberbürgermeıster VO  S Ostberlin, Friedrich Ebert, proklamierteBeginn des Schuljahres 1958 /59 VOTLT Lehrern und Eirziehern eine atheıst1-

sche Erziehung der Jugend. Kr das erschütternde Wort „Wir erziehen
unllsere Kinder ZU Unglauben eine vermeıntliche Macht und das Walten
eınes überirdischen eistes. Denn die durch die unwissenschaftlichen Dog-
( der Kirche ZU. Mystizismus und ZU Aberglauben CTrZOSCHCH Men-
schen sınd einer Zeit, da die sowJetischen Sputniks der Menschheit den
Weg den innerplanetarischen Raum erötfinet haben, den Anforderungennıcht gewachsen, die das Leben un der Fortschritt, der Kampf die
höhere Gesellschaftsordnung des Sozialismus alle stellen!).“ Dement-
sprechend sind die ersten VIeTr Themen der Vorbereitung auf die Jugend-weihe der DDR naturwıissenschafttlichen Fragen gewidmet, unihre
gabe ıst C5S, den Kindern nachzuweisen, daß keine göttliche Schö
gibt?). Immer wıeder versuchen atheistische Geister, der Welt die fun  ber
ZCUSUNS einzuimpfen, daß der Mensch des Krfolges, der die Weltgesetzewiıirklıich durchschaut, keinen Gott entdeckt un keinen Gott glaubt.Und diese Bestrebungen tragen ıhre Frucht. Auf der VW iener Messe 1m
Herbst 1958 War 1m Gästebuch des russischen Pavıllons die bezeichnende
KEintragung Z lesen: „ın Glückwunsch dem russıschen Volk, das seine Er-
folge CrTITuUuN

Religion?
SCH hat, nachdem es Schluß gemacht hatte mıt dem Unsinn der

Der Kampf der eister eWe: sıch, 1m tiefsten Grunde gesehen, nıcht
DUr praktisch, sondern bewußt und theoretisch auf das Thema ZU : Gibt es
eInNenNn ott (der Herr, Gesetzgeber un! Kıchter ist ber diese Welt) oder
nıcht ? iIch halte deshalb für sehr aktuell, das Thema der natürhlichen
G(G(otteserkenntnis aufzugreifen un die Begründung unNnserer natürlichen

berzeugung VO der Kxistenz Gottes Die Menschen mussen
ur  e. 1e Auseinandersetzung, die der Atheismus offensichtlich provozıiert,uch verstandesmäßig gerustet sem. Nicht umsonst hat Johannes
die Unkenntnis der Wahrheit als die Wurzel aller bel bezeichnet und die
Menschen getadelt, die ihr gegenüber sorglos sind, „als ob uMns ott nıcht die
Vernunft gegeben hätte, um die Wahrheit suchen und finden“*),

Orbis ath. (Herder-Korrespondenz) 1959 549 „Yolk'sbote“ Innsbruck, 13.9 1958
2) „Volksbote“ Innsbruck, 13 1953

mır selbst 1 Original gelesen.4) Orbis ath. 1959 538
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Und seın Vorgänger, der r  geistesgewaltige P  1US XLL., hat selbst eingegriffen
un!: gerade uch die Fundamente der natürlichen (+0otteserkenntnis

gesucht?
Im 1enste der W1Chtigen SDorge 1€ Fundamente _  unseres christlichen

e1ıns möchte uch ich ein1ıge Gedanken aussprechen dem T'hema „Wege
der natuüurlichen Gotteserkenntnis”, das ich SeIt VIlerz1g Jahren M1T
und bedenke. Ich weıß, daß Skeptiker ın Hen Lagern die natürliche KEr-
kenntnis (zottes für unerreichbar halten®). Ebenso ist M1T bekannt,
anchen UOptimisten eıne Bemühung diese Erkenntnis überflüssıg
scheıint. Ich weıß, daß hbeide unrecht haben Ich weıiß auch, daß viele Denker
die Krringung der begründeten natürlichen (Üotteserkenntnıs für schwiler1-
SCI halten, als die Schule manchmal darstellt. Ich teile ehesten ıhren
Standpunkt. Ja, ich bekenne, daß ich krıitischer bin als Bavınk oder
Riedmann und als Romana in dem Werk „Gott, Mensch, Univer-
Sum  .. VO  > Jacques de Bivort de la Saudee un als viele philosophische
utoren. Ich möchte 1er SOZUSASCH das fast gänzlich Unbestreitbare fest-
legen un den gefährlichen Eindruck beseıtigen, als ob S1C.  h Bekennt-
N1IıSs (ott ZWar auf viele, ber lauter uch VO. »1111V01'8i11g enommenen
utoren als unsıcher bezeichnete Beweisführungen stutzte. Jedenfalls
halte 1C für g'llt, verbunden mi1ıt einer besonnenen Kritik schwachen
Posıtionen im eıgenen Lager, 1€e G(Gedanken unNnseremmnnl großen T’hema
auszutauschen und jede Krstarrung (nach demVorbild des großen P  1US XIL.)

überwinden.

Erkenntnistheoretische und ontologische Voraussetzungen
So wichtig der Ausbau der Wege der natürlichen Gotteserkenntnis ist

(das heißt jener Erkenntnis, die durch die Kraft der natürlichen Vernunft
un mı1ıt ıhren ıtteln werden kann”)), wıchtig ist die Siıcher-
stellung der erkenntnistheoretischen un ontologischen Voraussetzungen
dieser Erkenntnis. och erinnere ich mich jenen Oberfeldwebel meıner
Einheıit 1m etzten Krieg, der tiefste Probleme seiner Seele anmeldend
einmal M1r „Ihr könnt nıcht beweısen, w as ihr sagt.“ FWolglich,
meınte C. ist CUCLI SaNZES Reden wertlos und unınteressant. Ihr könnt
nıcht beweisen, was ihr Sagt, nıcht einmal, wenn ihr die Voraussetzung
lies anderen, die Eixistenz (Jottes, verkündet. Hatte recht

Wır mussen, einer befriedigenden ntwort kommen, beachten,
wWwWas Beweıs sSe1ln soll Hs ist oft gesagt worden: FKür 1€ Welt VO:

heute ist die naturwissenschaftliche Erkenntnis das Ideal einer sicheren
un wertvollen Wissenschaft. In der Naturwissenschaft ber galt DUr

das als bewlesen, wWwWas VO Kxperiment bestätigt ist. Diesem Beweıls geht
uch der Naturwissenschaft reine Verstandestätigkeit oOrqaus, die Auf-
stellung einer Theorie, die ihre Gründe hat Ihre Sachgerechtigkeit ıch-
tigkeit) ber bleibt ungew1ß, bıs sS1€e das Kxperiment bestätigt. Aus 1esem
geläpfigen Ideal einer sicheren Erkenntnis ergeben sich natürlich für den

Besonders VOLr der Akademıiıe der Päpstl. Wisseflschaften, 1951 (Orb. ath. 52]
165 ff.)

6) Sieche „Humanı gener1s” (Orb ath (1951/52) 218.)
„Humanı gener1s”
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La:en Schwierigkeiten bhe1i der Annahme einer siıcheren natüfliéhen (zottes-
erkenntnis. IDie Fixistenz (Jottes kann nıcht experimentell bewılesen werden,
solange WIT auf dieser rde sınd”2), I3 natürhche (Jotteserkenntnis g-.
wınnt ıhre Überzeugung aus Einsichten des urteilenden Verstandes, die
ber die experimentell beweisbaren Grundlagen hinausgehen. ber INn&
könnte einen Menschen, der einer solchen Erkenntnis prinzıpiell die Siıcher-
he1t abspricht, ZUT evısıon seiner Haltung veranlassen durch den In wels
darauf, daß die stolzeste der exakten Wissenschaften ıhre T’hesen ebenfalls
nıcht durch das Kxperiment bewelst: die Mathematıiık. Eıs sıbt andere
Wege sicherer KErkenntnis als das Fxperiment der sinnlichen Erfahrung
und Anschauung: die geistige 1m Inneren bewußte) Anschauung der
eurteilenden Gegenstände, die „objektive Evidenz“, die FEinsicht in das
Objekt, w1€ die Philosophie sS1e sucht?). Freilich besteht die Forderung
zurecht, daß der, der seiıne kühnen Konstruktionen hinausbaut VOo Boden
der Erfahrungswelt Aaus ZU Gipfel metaphysischer KErkenntnis, seine
Denkfähigkeit ZUETSLT 1n kontrollierbaren (+ebieten beweisen möge. Es istviel-
sagend, wenn eın Mathematiker ber einen Theologen einmalsa„rdarf
philosophieren, enn versteht uch VO.  5 Mathematık und Physik.”

Durch geistıge Einsicht Iso un innere Anschauung der in Frage STEe-
henden Sachgebiete und Sachverhalte strebt jede über die Erfahrungswelt
hinausgehende Wissenschaft, uch die natürliche (otteserkenntnis, VOT-
warts. Ausgangspunkt dieser un jeder Erkenntnis MUu dabei die Analyse
des Bewußtseins seı1n, jenes Lichtkreises uNs, ın dem allein WITr schauen
un w1ssen und erkennen, zumal die Analyse der intellektuellen Tätigkeıit.
„Zu siıch selbst zurückkehrend?®)“, w1e€e sa (also in der Analyse
des eigenen Bewußtseins), begann Augustinus, die skeptische Periode seiner
gelistigen Entwicklung überwinden un emporzusteıgen jener Gottes-
erkenntnis, die ausspricht dem atz: „Und 1C. kehrte meınen licek
zurück au 1€e Dınge dieser Welt un! sah, daß alles seın eın Dir Gott)
verdankt, weil Du Tles Deiner Hand, der Wahrheit hältst!°).”

Im eigenen Bewußtsein muß der Mensch festlegen, w äas Wahrheit und
W as siıchere VWahrheit ehNNeN wird Er wırd als sıchere Wahrheıit die 1m.
Laichte des Bewußtseins S1IC.  h erweisende Übereinstimmung der erken-
nenden Sache mıt der Erkenntnis ber sS1€e bezeichnen. Und wırd fest-
stellen, daß unNs siıchere Erkenntnis dieser Art VOL allem gegeben ist, wenn
die förmliche Eunheit vorliegt zwıschen dem erkennenden Gegenstand
und dem Inhalt der Erkenntnis ber iıhn, wWw1€ in jenen eviıdenten (aus der
Durchleuchtung der Begriffe sıch ergebenden) Sätzen zutrifit, die WI1T aus-

sprechen ın der Form ”s IsSt F: das ıst klar!!).”
7a) Diese Tatsache ausdrückend, gesteht Schrödinger ınen gewissen Atheismus der Natur-

wissenschaft eın  * „Ich finde ott nıicht ın KRaum und Zeıit.“ (Erwin Schrödinger, Die Besonder-
eıt des Weltbildes der Naturwissenschaft, IN cta physica Austriaca (Springer,1en 245
Ebenso ın „Geist und Materi:e“® (Braunschweig 1959, Vieweg)

R Geyser, Erkenntnistheorie (Münster ZALs Gredt, lem. philosophiae IIIO
(Freiburg 1l. Br. 97, These XALV,

Conf. VII
10) Conf. VIiL SE respex1 alıas vidı, tıbı debere quia sunt, te CunNcLa finıta

qula Iu omnı]tenens INanu verıtate.“ (Migne, Parıs 1845, 744.)
11) Geyser beschreibt den evıdenten Akt „Die Evıdenz ist wesenhaft Wissen, unmittel-

bares schauendes Wissen VO.  > einem bestimmten Sachverhalt, verbunden mıt unmittelbarem
Wissen diese Unmittelbarkeıit jenes Sachverhaltswissens.“ (Erkenntnigtheofie 22E0)

6*
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Konkret gesprochen, weisen solche Evıdenz die allgememınen Seinsgesetze

auf!?), w1e das Identitäts- und Widerspruchsgesetzund uch jener Satz, den
1C das „metaphysische Trägheitsgesetz” ( 083417141 möchte, weil MIr eiIne
Parallele Zzu Trägheitsgesetz der Physik Z seın schemint, un!: ZW ar eine,
die Hen Seinsbereichen zutridt. I)ieses (zesetz tragt In der Philosophie
anscheinend bisher keinen Namen, w el  ] nıcht genügend herausgear-
beitet wurde, scheıint M1r ber in Wahrheit die Grundlage wichtiger anderer

Jedes Seın (jeder Seinszustand: Daseın,Seinsgesetze Z SeCe1IN. |DS esa
S OSEIN der Nichtsein) bleibt, sich selbst überlassen, w as ist, und ist ein
POSItLV wıirksamer rund für dieses Bleiben?!®). Dieses besagte (Zesetz ıst,
scheint mir, gleich dem Identitätsgesetz eın grundlegendes un unmittel-
bar evidentes Seinsgesetz. ber während das Identitätsgesetz statısche
Aspekte AIl Sein ins Auge faßt (das Seıin einem einzıgen Moment), be-
spricht das Trägheitsgesetz dynamische Probleme: Bleiben, Werden un
Vergehen. Aus ıhm leıtet siıch Wahrheit das Kausalgesetz als eın weıterer
Schritt der Erkenntnis ab, während M1r eın eWw1g vergebliches Bemühen
erscheıint, das Kausalgesetz der das Grundgesetz einfach AUusSs der Evıdenz
des Identitätsgesetzes ableiten wollen. Selbstverständlich mu Inan

be1ı jeder Erkenntnis un: Aussage den 1nNns Auge gefaßten Begriffen fest-
halten (das ist eIne methodische Forderung unNnseres Denkens), und selbst-
verständlich gault das Identitätsgesetz VO  — den 1nNns Auge gefaßten (7egen-
ständen. Aber der Erkenntnis des Kausalgesetzes (es gibt kein Werden
ohne Ursache) und des Grundgesetzes (es gibt kein Dasein hne Daseins-
grund) schreiten ber 1e Krkenntnis des Identitätsgesetzes hinaus. | D
handelt sich diesen Gesetzen um Betrachtung eines Gegenstandes 1n
verschiedenen Momenten (Moment des Niıchtseıins, Moment des Daseins,
verbunden durch eınen Übergang), die nıcht dem Identitätsgesetz zusteht,
sondern dem metaphysischen Trägheitsgesetz. metaphy-Kınıge Philosophen haben freilich 1e Frage gestellt, ob das
sısche Trägheitsgesetz unbedingt uch VOo geschaffenen eın gelte?!?). Nun
ıst unNnscIr«e Fähigkeit, zZu entscheiden, was i1im Bereich des geschaffenen e1ns
möglich ıst un was nıicht, sehr gering. ber ich glaube, daß bıs heute
keine Ergebnisse unNsecIrer Erfahrung uns zwingen ZULI Aufstellung, daß das
metaphysische Trägheitsgesetz eım geschaffenen eın nicht gelte, daß
geschaffenes Se  1n, sıch selbst überlassen, bestrebt ware der wenıgstens
bestrebt Se1In könnte, anders werden, als ist uch die Vorgänge des
radioaktıven Zerfalles, die herangezogen wurden?!?), zwingen uns, w1ıe mır
scheint, nıcht, eINe usnahme VO g  NN Gesetz anzunehmen!®2),

12) homa Summa theol. 23 2ac 180, zu „Patet, quod ırca intellectum primorum pPrInNCI-
LOTUM. NO.  m erTratur, qua«c simphici intutu Cognoscimus.“

Liebhart, Naturwissenschaftl. Weltbild, 1n : „Paulus“ (Kemper, Heidelberg
rof. Aloiıs Guggenberger, (Jars . 1: Bayern, iınem persönlichen Gespräch.

15) rof. Mitterer, Wiıen, ınem persönlichen Gespräch.
1sa) Ich würde heber annehmen, was heute viele tun, daß die Vorgänge 1m Mikrokosmos

ständig durch 1n€ qaußerweltliche Ursache (gemäß uNserei Wahrscheinlichkeit) determ. i ert
werden, als daß A}  eın geschaffenes Wesen, sich selbst überlassen, sich selber äandern könne. ber

Mikrokosmos ım enannten ;  Innn V1 nk, Ergebnisseund Probleme der Naturwissenschaften
(Hirzel, Leipzig 1944 246, 24.7); Riedmann, Die Wahrheit Christentums (Herder

137 nach Becker.
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Auf jeden Fall kann das Trägheitsgesetz geltend gemacht werden allen
Bereichen außerhalb (oder vor) einer Schöpfung, 1Iso gerade für die
Grundfragen der Ontologie un!: natürlichen Theologzie.

Aus der Eviıdenz des metaphysischen Trägheits%eqptzeé folé;ere ich das
Kausalgesetz. Denn wenn irgendwo Werden (den Übergang VO  S einem
Seinszustand In einen anderen) 1bt, annn das DUr (weil eben jeder Seins-zustand, sich selbst überlassen, bleibt, was ist) durch den influß einesAußeren, entsprechend Mächtigen (einer Ursache) geschehen!®).

In äahnlicher VW eıise annn der Verstand das Grundgesetz (das (Fesetz
VO  S dem .. jedes Dasein erforderlichen Daseinsgrund) aAus dem meta-
physischen Trägheitsgesetz begründen. Das Grundgesetz (gewöhnlich

VO zureichenden Grund SCNANNLT, ber VO M1r ın seinem aktuell-
sSten ınn als Seinsgesetz gefaßt) 1st nıcht dem Kausalgesetz vorgeordneteım Zustandekommen der KErkenntnis, w1e€e oft dargestellt wırd Es
WIrd gleicher VWeise wWw1€ dieses aus dem Trägheitsgesetz abgeleitet, weıst
ber geringere Evidenz auf als das Kausalgesetz. Hs bezieht siıch nıcht NUurwWw1I1e€e dieses au das Werden ın der eıt (auf eın LemDpDoOore pPrIus gegebenesNichtsein), sondern auf jedes (auch eın anfangloses, alle Zeitdimension
erfüllendes) Dasein un besagt, daß jedes Daseiende haben muß,durch für das Reich der Wirklichkeit ZU Dasein gefordert wird, sSe1
dieses Fordernde (der Grund) 10878 seine Wesenheit, se1l der schöpferischeWille einer entsprechend mächtigen anderen VWirklichkeit Daß dieses (se-
setz VOoO erforderlichen Daseinsgrund oult, kann folgender Überlegungklar werden: Eın Daseiendes, das durch nıchts ins Dasein gefordert .  de,würde ZWar nıcht tempore (wenn eW1g ware, alleZeitdimension erfüllend),ber ratıone Prı1us ein Nichts als Vorgänger aufweisen, w1e Gredt zutreffend
sag-tl7) Es bestünde der Fall, daß eın Seinszustand, S1C.  h selbst überlassen,einen anderen übergegangen ware (der Sache, nıcht der eIt nach). uch
dieser Übergang scheint durch das metaphysische Trägheitsgesetz dusSgeE-schlossen, un führt S1C.  h 1€ Gültigkeit sowohl des Kausalgesetzes wWw1e
diıe des Grundgesetzes auf das metaphysische Trägheitsgesetz zurück.
Genug VO  b diesen schwierigen Vorüberlegungen, die freilich für miıch die
tragfähige Grundlage der Gotteserkenntnis wurden!

Die Sachgerechtigkeit (Gültigkeit) der genanntefl wıichtigen, aAus Be-
griffen ersehenen Gesetze für die objektive Welt ıst deshalb gesichert, weiıl
in der objektiven Welt für uns immer NU. das ZzuUu Beispiel! „Dasein“ıst, wäas WIT 1m Begriff als solches fassen. Dieses Erfaßte ber ıist evident
durchschaut, un w as WIT m sehen, muß uch VOoO bewußtseinsjen-seitigen Dasein gelten. Der Wert UNSCrer Außenerfahrung jedoch wird
(nach der Sicherstellung des objektiven Wertes der aprıorıschen Erkennt-
N1SSe) mıt Hılfe des a priıor1 erkannten Kausalgesetzes sıchergestellt. VWır
wıssen dem Kausalgesetz zufolge, daß jene Elemente der „Außenerfahrung“

18) uch der alte Satz „Quidquid mMovetiur 10 movetur“” (Thomas Ia 2, 3e) ich möchte
interpretierend übersetzen: Eın Ganzes, das ın seiner Gänze nderung aufweist, erfährt die

derung durch eın anderes ist Ausfol aus dem metaphysischen Trägheitsgesetz! Er
ıst offenbar e1INs mıt unserem Kausalgesetz.

17) lem. phil IIO 288 Nr. 872
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in unNnserem Inneren tatsächlich AaUuSs der Außenwelt stammen, die nıcht durch
Bewußtsein verursacht SIN  d18

Das Kıngehen au diese Fragen der Erkenntnistheorie und Ontologıe
MmMas dem, der S1C.  h Gotteserkenntnis eın muüuheloses Aufwärtsschweben
vorstellt, unangenehm seInN. FKFür e1INe gewissenhafte W egbereıtung der Göt-
teserkenntnis bleiben S1e unentbehrlhieh. Selhbstverständlich sind eine gesunde
FErkenntnistheorie un Untologıe Voraussetzung der augustinıschen (Jottes-
erkenntniıs Aaus den notwendigen (Jesetzen. ber S1E sıind auch Voraussetzung
jeder anderen Gotteserkenntnis. Würde das Kausalgesetz oder das (Grund-
SZESECLZ nıcht gelten, könnten jederzeit verschiedene mögliche Individuen
iIns Dasein springen. Nıie könnte AauUus der K,x1istenz einer unmiıttelbaren KEr-
fahrungswelt auf die Kixistenz eınes Seinsnotwendigen geschlossen werden,
das sich annn vielleicht erst einem Wesen außerhalb der Erfahrungswelt
verwirklicht findet und die Gotteserkenntnis ergibt. Der Ursprung der
VWelt ware, WeLLN das Grundgesetz nıcht gelten würde., vielleicht mıt
Schopenhauer ZU denken, daß die Hälfte der möglichen Dınge sS1C  h plan-
los (höchstens einem Wahrscheinlichkeitsgesetz folgend) 1m Dasein finden
würde. Iie VO  u uns begründete Eirkenntnistheorie und Ontologie ber
ergıbt eınen kritischen Realismus als wertvolle Basıs jeder physıschen und
metaphysischen BErkenntnıiıs. Darauf gestutzt, ann InNna.  b den Aufstieg 7U

natürlichen Gotteserkenntnis beginnen.
H Die möglichen un hıistorisch gegebenen Wege der natuüurlichen

erkenntnis otLeS-
Maßgebend bleibenuns iın den folgenden Ausführungen die Entschei-

dungen des ırchlichen Lehramtes. ber ich glaube, daß meıneAufstellungen
keiner VO  am iıhnen wıdersprechen werden.

Zwel Wege der natürlichen Gotteserkenntnis schienen MIr allezeıt Sa
bar se1n, der eine davon absolut und EeW1g gültig: der Weg der augustl-
nıschen Gotteserkenntnis, aus der Erkenntnis der notwendig
gültıgen esetze. Er scheint freilich manchen (nach meiınem Urteil dafür
mıt geringer Sehkraft ausgestatteten) Geistern nıcht gangbar.Der andere
Weg 1st sehr interessant und wertvoll, ber vielfach abhängig VO gewI1ıssen
naturwıssenschaftlichen Erkenntnissen: die Gotteserkenntnis aus der
Planung (gewollten Zielstrebigkeit) ın der Natur. Die thomistische Gottes-
erkenntnis er erstien reıi Wege schien I1r bis VOLr kurzem kaum evıdent
gemacht werden können, W e S1e iın den wichtigsten Partıen auf einer
Naturphilosophie aufbaut, deren Annahmen Ilzu zweiftfelhaft geworden
TenN. Vielleicht ber werden ihre naturwıssenschaftlichen Voraussetzun-
SCH VO. der Naturwissenschaft endlich und hoffentlich end-
gültig! richtig begründet, und annn ist uch dieser Weg thomistischer
Gotteserkenntnis wıeder gangbar.

Unterziehen WIT zunächst die „quinque v1ıae  .. des hl Thomas einer
näheren Untersuchung! (Den Weg |aus der Zweckhaftigkeit der Natur]

18) uch Gred£‚ lem. phil 11190 Nr. 687e nennt die Bewußtseinsjenseitigkeit des
Objekts der äußeren Sinne „COnsclentıa teste“ sicher. Wır glauben, daß bei dieser Sicherstellung
uch das Kausalgesetz (mehr der minder reflex) ıne olle spielt.
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besprechen WIT unkt ILL, Der viıerte Weg wıird, wenn Ver-
stehen ist, w1€e Gredt n versteht!®) in 1IL, le besprochen. Wır haben
Iso zunächst die Wege hıs 1ns Auge fassen.)Die ersten TEL Wege iın der Summe des hl T’homas?°) dienen ach me1l-
Ner Auffassung VOrTr allem der Erkenntnis, daß Daseinsnotwendiges, das
kraft seInNes Wesens ıist un!: wıirken vVermas (wır gewöhnlich eıin-
fach „Seinsnotwendiges“), geben mMuÜüsse, WENnNn irgendwo Dasein, Bewegenund Wirken sibt Beweis dafür iISt das Grundgesetz, das WIT bereits be-
gründet haben Iie ersten TEL Wege machen ber spezıell geltend, daß mMa
der Annahme dieses Seinsnotwendigen uch nıicht entgeht, wenn na eine
unendliche eıhe VO hintereinander 1m Dasein und VWırken abhängigen,seinszuf älligen (kontingenten) Wesen annähme. uch diese Aufstellungdes hl Thomas ist vollständig gerechtfertigt. Das Gesamt einer unendlichen
eihe VO kontingenten Wesen hat begriffsgemäß! nıcht das,dieses Gesamt inNns Dasein und Wirken gefordert n  ware, sıch selbst?2°%),Dieses WHordernde den Daseinsgrund) ber muß jedes Dasein und Wirken
autweisen. Kıs muüßte 1m all einer unendlichen Reihe kontingenter W esen
außerhalb dieser Reıihe hegen. Man kann uch aASCH: „oberhal @‘ Das sıind
lauter tadellose Thesen. (Siehe azu Anmerkung DA

IDie ersten beiden Wege ber geben nıicht Aufschluß darüber, W ads das
seinsnotwendige W esen ist und wIie beschaffen SEeIN muß Ich halte
nıcht für richtig, daß 1€ erstien beıden Wege schon Erkenntnis eiınes

oder eines Wesens., das reine Eixistenz ware, 1m Sınn eines
Unendlichen, das natürlich außerhalb der Erfahrungswelt stehen müßte,führen. 1€ führen NuUu.: ZU. Krkenntnis, daß eın Wesen geben musse, das
besteht, ohne daß ihm das Dasein VO  m} einem anderen gegeben wurde (alsoein CNS se), und das wirken kann, hne VO. einem anderen dieses Wirken
empfangen mussen. Eın solches Wesen ber können uch der Stoff und
seıne einzelnen Atome seın, w1€e sıch die heutige Naturwissenschaft diese
vorstellt, mıt ihren Kräften (der Gravitation UuSW.) begabt. Wır haben
zunächst auf Grund der ersten beiden Wege keine Eirkenntnis, die dieseAnnahme verbietet. InNna den Stoff, Wenn dem VO gekenn-zeichneten Sınn „PIIMuSs movens?1)“ p<  wäre, schon Gott heißen .°  wur  de, falls
sıch Übergeordnetes nıcht erweısen heße, bleibe dem Geschmack überlassen.

VWie ber soll annn erfolgreich VOo der Erkenntnis, daß es eın se1ns-
notwendiges Wesen geben musse, fortgeschritten werden Erkenntnis
Gottes, das heißt ZULTI Erkenntnis, daß nıcht der Stoff un seine Atome
dieses Seinsnotwendige seın kann, sondern 1Ur eın Wesen, das außerhalb
des Stoffes liegt
errin

a) Es gibt eiıne eihe unzulänglicher Versuche, diese Erkenntnis

aa) Aristoteles sagt seiner Physık eLwa Die Bewegung des stoff-
lichen 1Ils ist eW1g Zu eıner ewigen Bewegung ber hraucht eine

19) lem. phıl 1119 198 Arg, „AaACLUs NO Lmitatur.“
20) I 3C
20a) Die Unmöglichkeit des PTOSTICSSUS infinitum geradezu gedeutet VO:  - Gredt, lemphil 1110 195 Arg
21) Wie
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endliche Kraft (Den Griechen, jedenfalls Aristoteles, fehlte die Erkenntnis
des physikalischen Trägheitsgesetzes.) Der Stofft jedoch, sa Aristoteles,
ist unfähig, Träger einer unendlichen Kraft se1n. Also musse die Ursache
der Weltbewegung eın außerhalb der Stoffwelt existierendes unendliches
Wesen sein®?), SO suchte Aristoteles eıinen Weg Z FErkenntnis (Sottes 71

bahnen. eın Versuch, Wege dieser Art finden, ist sicher wertvoll. ber
der BHeweılsgang ist für uns heute uneviıdent, angefangen VOo der Behaup-
LUNZ, eine ew1g dauernde Bewegung ordere eine unendliche Kraft Wır
denken, daß eın System VO  - Kern un: Elektron alle mögliche eıt-
imension hindurch rotieren könne., seiner sehr beschränkten Kraft??®).

bb) Andere haben versucht, aus der Behauptung der Unmöglichkeit
einer unendlich lan fortschreitenden Entwicklung eınen Anfang der stoff-
lichen VWelt, eıinen bergang VOo Nıchtsein ZU Dasein un damıt (gemäß
dem Kausalgesetz) eiıne außerhalb der Stoffwelt liegende Ursache erken-
NenN. Manche diesen wieder haben die Unmöglichkeit einer unendlich
langen Entwicklung begründen wollen in der Unmöglichkeit einer unend-
lichen Größe un!: Zahl ber die Unmöglichkeit einer solchen Größe und
Zahl macht weder Aristoteles och 'T ’homas hbetrefis einer unendlich langen
(ich Sasc dafür eiıner alle Möglichkeit der Zeitdimension erfüllenden)
Entwicklung geltend. Ja, Aristoteles aut SOSAarT, w1€e uch Thomas ıhn VeOeI «

steht?*), seınen (Jottesbeweıls auf der Annahme eıner ınendlich langen
D° „Manıftestum C: OTU: sSsSc naeternum.,“” Aristotelestext bei Thomas, Opera mma

(Paris Commentarıa physıcorum 623, VIIL lect. IL; Aristoteles Graec9
demie) 252 A, 3 „OMN1INO au NO  \ ın magnitudıne finıta(Preußische Aka

inüunıtam“ (Aristotelestext beı Thomas, Comm. phys. 6906 ; Aristot. (Preuß.
Akad.) 266 A, 24) „Perspicuum ıgıtur id (das Princıprum MOVENS, das eine ew1ıge Be-

verursacht) sSsSc individuum et acare partıbus et. nullam habere magnıtudinem“
(Aristot.- Lext, bei Thomas, Comm. phys. 706,1 3, lect. 2 Aristoteles (Preuß.
Akad.) I, 267 b, 25

23) siehe Weizsäcker, Die Geschichte Natur (Hirzel, Zürich Möglıich,
daß die Fnergiıen VO.:  - Atomkernen nıe Wärme verwandelt werden. Ahnlich Schönfelder
Ulrich, Philosophie Materıe (Styria, Graz 130

24) 'Thomas sagt_ VO  — Arıstoteles: „perpetulntate temporı1s et motus“ (nicht Gott, sondern
ınes Motus proprilus, w1€e Thomas ausdrücklich bemerkt) „quası princ1p10 utıtur ad probandum
prımum princıpıum unde manıfestum est, quod supponiıt hoc tamquam probatum.” Und
Thomas erklärt, die Annahme der Ewigkeit der Weltbewegung Se1 1LUF insofern den Glauben,
als dieser den Anfang der Welt erkennt oMM. phys. 629, VIÜILL, lect. 11). Bezüglich der
sonstigen Stellung des Thomas ZU. Unendlichen:

In den ersten dreı Wegen S theol 1 Z 3) und in der contira gent. wird VOoOr allem dıe Not-
wendigkeit eines ersten BHewegers, einer ersten Wirkursache und eines notwendigen Seins fest-
gestellt. Die Möglichkeit eıner unendlichen eihe VOo  - Bewegern, Wirkursachen uUSW. wird geleugnet.
kıne solche ware nach I1homas anscheinend eLwas Unvollendetes. Sie wıese keinen ersten Be-
e UuSW. auf und folglich überhaupt keine Verursachung VO.  - Bewegung. Hätte 1Thomas cdıe
Bewegerreihe, Wirkursachenreihe, Seinsübertragungsreihe identifziert mıt den Vorgängen der
Weltentwicklung, w1ıe€e andere haben (Mitterer, Die Zeugung der Urganısmen | Herder,
1ehN 39), ware damıt VO.  n ıhm die innere Möglichkeit des ewıgen MOotus der Welt
geleugnet SECWESCH., Diıese anerkennt ber ıIn Ia { Und die Meinung des Aristoteles 1mMm

uch der Physık ist  - sicher für den ew1gen MOTtuUuS. Offenbar hat rof. Mitterer recht, WEeILN

(Die Zeugung Urganısmen f Sag., nach Thomas liege die (endliche) Beweger- (u
ertrager-) eihe einer anderen Dimension al die Reıhe des motus. In diesem all ıst  - ın

Ia 2’ nıcht die Rede VO.  (a ınem Anfang der Weltentwicklung, und hegt keıin Widerspruch ın
den AÄußerungen des hl. Thomas über die innere Möglichkeıt einer ewıgen Bewegung VOT.

der nach moderner Auffassung gedachte, weitgehend weninNl uch nicht ausschließlich
innerweltlich bedingte Entwicklungsgang der Welt nach Thomas endlich selın müßte wıe die
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Entwicklun auf. Und die genannte Unmöglichkeit besteht uch tatsäch-
lich nıcht. Alle Möglichkeit muß wesensgemäß verwirklichen se1n,
wenıgstens VO einem, der nıcht sukzessive Verwirklichung (von einem
UNsScCrTeTr „Hiıer  ‚.. un: „Jetzt“” an) gebunden 1st. Wenn ber eine in dieser
VWeise bestehende Möglichkeit VO  5 einem „Hıer  . und „Jetzt“” Aaus sukzessiv
nıcht abgeschritten werden kann, der cuihN ihr (bei Möglichkeiten der
Vergangenheit) eiIne solche Abschreitung nıcht erschöpfend zugeteult WT -
C: kann, ıist bester Begriff Vo Unendlichen (in einer Dimension)gegeben. urch diese Überlegung ist 1€ innere Möglichkeit der ew1ıgenEntwicklung, ja uch der alle Möglichkeit erfüllenden Ausdehnung und

der ciu unendlichen ahl geklärt und die Möglichkeit, sS1e zu verwirklichen,
prinzıpiell gegeben. uch T’homas vertrıtt die Möglichkeit der unendlichen
eıt und des unendlichen u  » freilich 1m Gegensatz Z der VOo  5 iıhm
vVe  en Unmöglichkeit der unendlichen Ausdehnung un: Zahl?5),

AÄAndere wollten die Unmöglichkeit einer unendlich langen Entwicklungdarın begründen, daß 1m all einer solchen der Entwicklungsgang längstabgeschlossen sSeInNn müßte, so daß heute keine Veränderung mehr gebenkönnte?®), uch diese Begründung versagt, weıl dabei VO  b vornherein Vor-
stellungen über FEntwicklungstempo, Entwicklungsmöglichkeiten der eine
Unabschreitbarkeit der Dimension in jeder Hinsıcht gemacht werden, 1€

Unmöglichkeiten führen, die aber nıcht gemacht werden brauchen
der nıiıcht gemacht werden dürfen.

CC) Dementsprechend scheinen mM1r uch die Versuche versagen, den
Anfang der VWelt der Zeit ach einem vorausgehenden Nichtsein Aaus dem
Entropiegesetz oder aus der Annahme einer Urexplosion beweısen. Ich
glaube, daß eın besonnener Mann w1e V, VWeizsäcker den Schluß auf
Anfang der nde der Weltentwicklung Aaus dem Fintropiegesetz (nach dem
alle geordnete makrokosmische Bewegun ıe ungeordnete Bewegungder Wärme übergeführt würde) auf Grund der Unmöglichkeit, über das
Bewegerreihe der ob ew1g seın könnte wıe der VO:  - Arıistoteles gedachte OoLus, ıst ıne Frage.Wahrscheinlich würde Thomas erklären, daß als otus ıIn der eıt ew1g se1n könnte. Wichtigist Die Unentbehrlichkeit des Seinsnotwendigen besteht auf jeden all uch heute. Die bleibende
Erkenntnis des IT’homas, Ja der arıstotelischen Philosophie! (Wir haben etwas anders
als '"Thomas gesagt, daß der er!  s  te Beweger und das Seinsnotwendige vorhanden sSeın müsse,selbst wWenn INa  s eıne unendliche Reihe VO.  w Bewegern und ertragern die nıicht als etwas
Unvollendetes denken] un! außerdem ine 1n i1ner anderen Dimension liegende ew1ıge Bewegungder Welt annehmen wollte.)

Wıe die Möglichkeit einer unendlichen Beweger- un:! Ursachenreihe ın Ia 2l U, L 112e 19!
wırd die Möglichkeit einer unendlichen Ausdehnung Raum und einer CciIiu unendlichen Zahl
(nicht die der ew1gen Entwicklung) ın 1 4 art. und bestritten. Es fehlte das bestimmte Wesen
des Körpers und die bestimmte Art der Größe Aber das ıst, wıie WITr glauben, nicht der Fall, wenn
11a  > die räumliche Ausdehnung (und entsprechend die Zahl) als alle Möglichkeit einer bestimmten
Dimension erfüllend denkt der We: INa  w für s1ıe ıne bestimmte Größe annımmt, die ber VOoO
einem ulserer eıt- un! Raumpunkte sukzessiv nıcht erschöpfend abgeschritten werden
kann.: Die Welt ın Raum und Zahl (nicht iın der zeıtlichen Entwicklung!) endlich denken,
WAar, wıe VWeizsäcker bemerkt, ıne arıstotelische, vielleicht
tümlichkeit. (Geschichte der Natur 62.) S typisch griechische Kıgen-

25) theol. 12 d S

26) Vertreten VO:  - redt, lem. phıl 119 2838 99  ‚u jam dudum finıtus esset.“ Ebenso
Antonio Romana 1n * Gott, Mensch, Universum VO.:  5 Jacques de Bıvort de la Saudee (Styrlia,Graz 118
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Entwicklungstempo entscheiden., ur  LA undurchführbar hält?”). Man annn
diese Dinge (Entropie, Urexplosion, Altersberechnungen VO  n Mineralien
UuSW.) be1 Erörterungen ber Weltanfang und „ende anführen., WI1Ie uch
P  1US X IT LUL, mu ß sıch ber der 1LUFr bedingten un unsıcheren Bewels-
kraft, auf 1€ uch Pıus XI} hinweist, bewußt bleiben?®). Daß S1C.  h Ur-
explosionen periodisch wıederholen könnten, wurde bereıts vorgetragen??),
und ich konnte miıich von der Unmöglichkeit nıcht überzeugen 7Ua
wenn der physıkalische RKRaum gekrümmt ware (das heißt WEn die stoff-
liche elt ın ihrer Ausdehnung anderen Gesetzen qls denen der euklidischen
(+eometrie unterworfen wäre?®°). Die Übereinstimmung der Altersbestim-
MUNSCH VO  b Mineralien un Sternsystemen USW. ber heße S1C  h In diesem
all aus der etzten Urexplosion erklären und könnte nıchts ber OTrTaus«.-

gehende Urexplosionen SASCH. Und scheint C daß sowoh! der Bewels
für den zeitlichen Anfang der Welt ıhrer ®1 bstanz ach w1e uch iıhrer
Entwicklung ach philosophisch und naturwıssenschaftlich undurchführbar
1St, und daß WITr beı eıner wirklich ernstien Fragestellung ber das Daseıin
(Jottes auf eine Beweisführung verzichten mussen, welche dıe Unmöglich-
eıt einer unendlich langen Entwicklung als gesichert VOTrausseizen würde.
Das ist offenbar uch die Ansıcht Pius XF: der dıe sıichere Erkenntnis
des Anfangs der Schöpfung in der eıit „der OÖffenbarung Hein  co zuspricht?®).

b) Bessere Aussicht, den Bewels für 1€ Kontingenz des Stoffes durch-
zut ühren und damıt 1€ natürliche Gotteserkenntnis erringen, hat der
Gedankengang des hl Thomas selbst. 'Thomas sucht offenbar ın seinem
dritten Weg eiıner Entscheidung ber die Beschaffenheit des Seinsnot-
wendigen, das ach dem und We geben muß, kommen?°®*).
br argumentiert: Die Dınge der Erfahrungswelt sind veränderlich. Das
Seinsnotwendige ber annn nıcht veränderlich se1n. Iso sınd die Dinge der
Erfahrungswelt nıcht das Seinsnotwendige®‘). Dabei Thomas aller-
dings gemäß der damalıgen Naturphilosophie VOTrqaus, daß wenıgstens
manche Veränderungen ın der Erfahrungswelt W esensänderungen sind, die
VO  - ihm ach den Vorstellungen des Hylomorphismus gedacht werden.
Und ist richtig: WeLN S1C  h einem Ding W esensänderungen
handelt, kann tatsächlich nıcht eın Seinsnotwendiges sSeın. Denn be1
diesem muß das VWesen seın Daseim verlangen, und ecs kann deshalb nıcht
der Vergänglichkeit unterhegen.

Freilich, bıs VOL kurzem War keine Aussıcht, diesen Gedankéngang des
hl Thomas Voraussetzung der Lehren der modernen Naturwissen-

27) Gesch. Natur 57 „Denkbar, daß die Ereignisse langsam herausgewachsen sınd un!:
daß der Wärmetod assymptotisch erreicht wird.

28) Orb. Cath. (1951/52) 167—169,
29) Bellaec 1n ! Universum (Wien 190
80) Romana ın Gott, Mensch, Universum, 102, spricht 1n unseremll ;  ınn über

Raumkrümmung. ber Periodizıtät der Urexplosionen: W Weizsäcker, Natur
Wır können nıcht bündig entscheıiden. Kddington nenn den Gedanken mehr „einen Alpdruck“;
bei Antonio Romana, Gott, Mensch, Uniıyversum 121 Romana selbst verwirft ihn.

30a uch Albert Mitterer, Der Gottesbeweis aus der Bewegung nach Thomas und
nach P  1US$s XIL (Theol. Fragen der Gegenwart [ Festgabe Kardinal Innitzer] Kath. Fak
Uniıv Wien) 56 erklärt, daß Thomas ım Weg die Kontingenz der Welt Aaus ihrer Bewegtheit

chlıeßt.
81) L 2’ C,
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schaft rechtferfigen. Die sıegreiche ehre VOo  5 den Atomen sa die Ver-
änderungen iın der Natıur sämtlıch als mechanische Umgruppierungenunwandelbarer Elemente biıs hinauf den Vorgängen in der organıschenW elt?2). Kıs handelte sıch demnach allen Naturvorgängen ur qak-
zidentelle Veränderungen. Und daß eın Seinsnotwendiges uch eiInNne sol-
chen erleiden könne, wäar kaum evıdent machen. Der Versuch führt
ber unzugängliche Umwege. Und damıt schien der Weg der natürlichen
Gotteserkenntnis. w1€e ıhn Ihomas AauSs der Veränderung und Kontingenzder Krfahrungswelt bahnen suchte; errammelt. Krst die neEuUESTIE Zeıt
brachte einen Umschwung. Denn iın der Zeıt S1C  h ın manchen
Gelehrten 1€e Erkenntnis durch, daß die Atome offenbar VO realen
Leitungs- der Urdnungsprinzipien informiert se1len, die VO.  S den Bau-
steinen der Atome verschieden sind, ber ihnen zutieist innewohnen.
An den Atomen werden doch Hrscheinungen festgestellt (wıie der utL0-
matısche Kücksprung 1m an geregten Atom33), das Pauliverbot?3*) uSW.) ”die aus den Kräften der Bausteime un!: ihrem mechaniıschen Zusammen-
wıirken nıcht erklärbar erscheıinen. Diese Frscheinungen erfordern deshalb
e1In reales Leitprinzip, das ber und den Bausteinen wırksam ist®). Und
damit erscheinen heute uch die Veränderungen im Atom gelegent-lich einer Atomumwandlung als W esensverwandlung, nıcht Nur als
Umgruppierung der Bausteine. Ja, die Vorgänge e1ım Zusammenbau der
Atome und ihrer Spaltung, be1 denen Massendefekte auftreten nachwels-
bar gemäß der Gleichung mc® zeigen, daß gelegentlich VO  s VW esens-
änderungen ım Formelement (im Ordnungsprinzip) uch Veränderungenim Masseteil Schwund) vorkommen?®), der vielleicht der materıa prıma der
Alten entspricht.

Mit Recht hat deshalb Pius XIT seimer ede ber die moderne
Naturwıissenschaft un: die Gottesbeweise darauf hingewiesen, daß die
Naturwıssenschaft begonnen hat, Veränderungen hıs iın die etzten Tiefen
des Stoffes erkennen, und daß daraus die Kontingenz der Erfahrungs-welt wıeder deutlicher ersichtlich wird Freıilich gesteht P  1US X; der die
verschıedenen Argumente für den Anfang der VWelt un!: ihre Kontingenz
aus der heutigen Naturwissenschaft anführt (Entropie, Urexplosion,Altersbestimmungen usW.), daß diese naturwıssenschaftlichen Grundlagen

32) Zeno Bucher, Innenwelt der Atome (Luzern, Stocker, 195, 224, 248 ; Schön-
dorfer, Phıil. der Materı:e (Styria, Graz 1954) 174

Nach dem Bohr-Modell Grimsehl-Tomaschek, ehrb. Physık (TeubnerI11 169; Zimmer E; Umsturz eltbild der Physık Knorr, München FE nach
dem wellenmechanischen Modell Grimsehl-Tomaschek 111 239; Zimmer 186 Dazu Gernot
der ın : Wissensch. eltbild (Wien Dieser Aufsatz scheint eine mechanische

firagen, warum nıcht uch Planetens
Erklärung des Rücksprunges iın den niedrigeren Quantenzustand anzunehmen. Man muß aber

2991
ysteme das nıedrigere KEnergleniveau anstreben. Bucher

34) Pauliverbot (Eindeutigkeitsprinzip): Grimsehl-Tomaschek 111 294 ; Zimmer 142
Darüber Pius XIL auf dem 1 homistenkongreß 1955 (Orbis ath. [1955/56] 136 E:bes. IS Über die Unmöglichkeit der mechanıschen Erklärung: Zeno Bucher, Die Innenwelt

2138, 289 Die Rückkehr Annahme ınes Formprinzips ın der organıschen VWelt ıst VOI -
durch Driesch, Schubert-Soldern

36) Masseschwund U, erechnunSCcCH Grimsehl-Tomaschek 111 389 H. Ihirring, Gesch.
Atombombe (Wien, Neues Österreich, {8, 81, 133; Spülbeck, hrist U, nat. eltbild

(Herder d1S Pius AIl Or Cath. (1951/52) 167; (1955/56) 139
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„keine zwingendén ScMfisse zulassen“ un daß s1ıe „noch weıterer For-
schungsarbeiten un Bestätigungen bedürfen“. Aber mı1t der siıch voll-
ziehenden Wendung der Wissenschaft Erkenntnis VOoO W esensfiormen
1st prinzipiell, wıe Pius XII andeutet, wieder Aussicht auf die Durch-
führbarkeit des thomistischen Gedankenganges (speziell der vıa tertia)
gegeben?”)

C) KEıne esondere olle 1mM Rıngen die natürliche (Gotteserkennt-
n1ıs spielt die Frage dıe Erkennbarkeit der Unendlichkeit des ® eins-
notwendigen. Und uch diese Frage soll 1er (wegen ıhres interessanten
historischen Schicksals) gestreift werden. Man hat dıe These, der Stoff
und seine Atome könnten nıcht das Seinsnotwendige seın, uch beweisen
versucht mıt der Behauptung, das Seinsnotwendige musse unendlich sein38),
Das waäaren die Atome nıcht. Eın Versuch, der vielen Schwierigkeitgnbegegnet.

Der Beweisversuch zunächst, Endliches I  onne  .. nıcht Se1INS-
notwendig un unabhängig sSein 1m Daseın, weiıl Endliches nıcht aus sıch
seıine TeENzZeEN bestimmen könne®®). ber ist für dieses Argument wirklich
Evıdenz aufzubringen Außer der augustinischen Erkenntnis, daß die qll-
gemeınen Seinsgesetze notwendig 1mMm Dasein sind un: daß alles andere
eın kontingent ist, weil iıhm (1im Gegensatz den Seinsgesetzen) wıder-
spruchslos die KExistenz abgesprochen werden kann, gelingt dem Men-
schen nicht, wiall M1r scheinen, über Seinsnotwendigkeit der Kontingenz
eines ins Auge gefaßten Dinges ZU bestimmen. Eıs ist dem Verstande viel-
leicht leichter, die Seinsnotwendigkeit eınes beschränkten Dinges
für möglich halten, als die eines grenzenlosen W eesens. Leichter scheint
uXs aus sich TENzZEN aufweisen, als aus S1C.  h unbegrenzt sSe1n
können. Aber Geist bleibt unsicher solchen Entscheidungen.

bb) o wurde ennn der Beweıs, das Seinsnotwendige musse unendlich
se1n, versucht, daß INa S  9 das Unendliche (und dieses allein) musse
seiend gedacht werden, we ma ZU. Unendlichkeit (und 1Ur ihr) uch
Dasein denken miüsse. Das ber se1l offenbar das Seinsnotwendige, was mmäa.
sej’end denken musse. So glaubte Ina gefunden haben, w as ehesten
seinsnotwendig genannt werden könnte. ber mna wird begreifen, daß
Man siıch nıcht selbstgesponnenen Netzen fangen darf. Man kann doch
hne weıteres einem selbst konstrulerten (wenn uch mıt Daseın gedachten)
Unendlichen das Dasein absprechen, hne daß der Verstand protestierte.
Man kann denken, ex1istiıere nicht, hne Widerspruch erfahren. Bel
dem ıer bb) genannten Versuch, die Unendlichkeit des Seinsnot-
wendigen erkennen, handelt S1C.  h um eiınen Beweisversuch, der Kle-

verwendet, die der ontologische Gottesbeweis ın seiner unmöglichen
A HForm verwenden püegt, der aus einem künstlich konstrulerten Be ıf

Existenz für die reale Wirklichkeit erkennen wıll In Wiıirklichkeit kann

die Fixistenz 1LUF eiınem geist1ig 1Ns Auge gefaßten Wesen nicht abge-

87) Orb. Cath (1951/52) 166 (Veränderlichkeit des Kosmos), 169 (Notwendigkeit
weıterer Forschung

38) theol. I 4, un 76
39) Zimmermann ÖOtto, Ohne Grenzen un Enden (Herder Gredt,

1938 Arg I Elem. phil. IIIO
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sprochen werden den allgemeian Seinsgesetzen. Aber dieses Wesen ist
wahrhaftig nıcht konstrulert VOoxn unserem Verstand, sondern wird VOoO  >
uNscIcHl (Geist als vorgefunden erlebt.

Interessant ıst C 1er bemerken, Kant gerade bei dem Versuch,
ZU behaupten, ehesten komme das Unendlich-Gedachte ur  . das eins-
notwendige Betracht un somıi1t musse das Seinsnotwendige unendlich
se1ın, mıiıt seiner Kritik der Gottesbeweise eingesetzt hat Der un bb)

Beweisversuch geht, wıe WIT selbst gesehen haben, Wege des
ontologischen Gottesbeweises selIner unmöglichen YForm. Und das Ver-
anlaßte Kant, N  e S  ’ daß jeder Gottesbeweis anf dem ontologischen
fuße und w1e dieser unmöglıch se1*°), Dabei Kant VOrqaus, daß eın
befriedigender Gottesbegriff eTrTst gegeben sel, wenn 1€ Unendlichkeit
einschließe, w as freilich doch nıcht richtig ist. Der Gottesbegriff 1st schon
genügend gegeben, wenn eın ußer der Erfahrungswelt stehendes und

©] S1C herrschendes Wesen besagt. VWır können 1€ Forderungen der
natürlichen Gotteserkenntnis nıcht hoch Spannen. Sonst mißlingt der
Versuch, s1e gewiınnen, ehesten. Kants Kritik der enannten Art,
A2uUuSsSs der gedachten Unendlichkeit das Dasein un! anderseits auf demselben
Weg 1€ Unendlichkeit des Seinsnotwendigen erkennen, ıst berechtigt. 1€e
damıiıt verbundene Verwerfung Her Gottesbeweise VOLFr Hem deshalb nıicht,
weil für die natürliche Gotteserkenntnis nıcht nöt1g ıst, die Unendlichkeit

erkennen. Im übrigen hat Kant eInNne Art augustinischen Beweilses selbst
vertreten‘*!), soweıt nıcht späater in semmer kritischen Periode jedem
metaphysischen Gedankengang den objektiven Wert absprach. Immerhin
glaube 1C.  9 WIT dürften auf (Grund all dieser Tatsachen zugeben, daß die
Erkenntnis der Unendlichkeit des Seinsnotwendigen i1m Argen liegt, sSoweıt
S1e nıcht dıe augustinische Gotteserkenntnis Aus dem ((Üesetz gewiınnen
veErmäa$S.

Der Versuch aber, aus dem Be des u (oder des
Wesens, das SEIN Daseıin ist*2), die Unendlichkeit des Daseinsnotwendigen
zZu beweisen‘??), scheint mMır schon insoferne mißglückt, als die ersten beiden
Wege des hl T’homas nıcht Erkenntnis eiınes PUrus führen,
sondern ZU. Erkenntnis der Eixistenz eines Wesens, das seıin und  WIT-
ken kann, ohne durch eın anderes azu befähigt werden mussen. Die
Identifzierung dieses Wesens mıt dem PUrus der dem Wesen, das
mıt Daseın e1Ns und dasselbe schon unendlich ist, entbehrt 18 heute der
Kvıdenz. Der Identitätsbewels führt nämlich zunächst über das schwierige

40) Kant, Kritik der reinen Vernunit 1781 Weiß, Heidelberg sagt 486 „Nun glaubt
816e  an (die Vernunft) im Begriff eines allerrealsten Wesens eINZIg un eın dıe Requisite (zu ıner
absolut notwendigen Existenz) anzutreiffien un schließt sodann: das ıst das schlechthin NDOt-
wendige Wesen. Sie OTaus, der Begriff 1n€es Wesens von höchster Reahtät LUe dem Begriuff
der absoluten Notwendigkeit ım Dasein (einzig und allein, wıe vorher sagte) Genüge, das
heißt, lasse 1C. aus jener auf dieses schließen, e1n. Satz, den das ont
hauptet.s

ologısche Argul'nent„ be-

41) Deneffe, Kant die kathol. ahrheit (1922) 20; ebenso Grabmann, Grundge-
danken des Augustinus (Bachem, Köln mıt Bezug auf Kants Werk „Vom eINZIS
möglichen Beweisgrund S einer Demonstration des Daseins Gottes“ (1763).

42) Gredt, lem. phıl IIIO 206/207 Nr. 759 „ CSISC subsistens‘“; 1119 104 Nr. 704 „essentıa
JUS est ipsa existentja.”

43) Thomas, theol 4, le.



Spätling, Der Ordensstand Programm Pıus’? XIl

Problem der Einheit VO  S W esenheıit und Daseın. IDie thomistischen un:
suarezianıschen Philosophen sıind une1ıns der Frage, ob die reale Iden-
tihizierung VO. VW esenheıit un Daseın, die VO  ; beiden Kıchtungen für
das Seinsnotwendige gefordert WIFT'!  d, iın Hen KHällen Seinsnotwendigkeit
ergäbe, ja als deren ınnerstes VW esen gelten könne**). Eın Zeichen, daß
NSeTrTe Eıinsicht 1ın die Beschaffenheit des Seinsnotwendigen dürftig isSt.
Und weLilhl dieser Mangelhaftigkeit der FEinsicht VOo Hen an
DNOTININELN wird, daß das VW esen des Seinsnotwendigen das Dasein se1*?),

bleibt schwier1g beweılsen,; daß dieses Dasein unendlich sSeın musse
(vgl. 111 L Co aa) Kıne Unfähigkeıt, orößer Zl sein, scheıint Ja jederzeıt
die Beschränktheit des aseıns begrün C Z2U können. Möglicherweıse
hat T’homas ın Anbetracht ıhrer Schwierigkeit diese Spekulationen nıcht
innerhalb der quınque vıae untergebracht. ber sSelın Beweis aQaus den
Seinsstufen wird Zıe VO  - Gredt**”) au S1E zurückgeführt.

Vielleicht sollten un könnten WIT uch auf die 1c) dargestellten
Versuche, die Gotteserkenntnis erreichen, verzichten. Dann ber kom-
mMen WIT der einfachen FWFeststellung, daß der thomistische Weg der
Gotteserkenntnis, wWwW1€e ıhn die ersten TEl W ege bahnen suchen, ehe-
sStTienN erfolgreich durchgeführt werden wird, weLilnNl die Kontingenz unNnserer

Erfahrungswelt aufgezeigt wıird aAaus iıhrer bıs iIns Innerste reichenden Ver-
äanderlichkeit. Pius XIT hat die Philosophen treffend gerade auf den Aus-
bau dieses Weges gewlesen, allerdings uch SESAYT, daß eın strengerer
Aufweis der Wesensveränderung der Erfahrungswelt und die tiefere
Erkenntnis ıhrer metaphysischen Bedeutung och eiInNne Aufgabe der Zu-
kunft sind?”). (Schluß folgt.)

Der Ordensstand im Lehr- und Aktionsprogramm des
Papstes P  1US

Von Dr. Luchesius Spätling, Rom

Als „Magister veritatis“ wırd Papst P  1US XII der Nachwelt 1mMm Ge-
dächtnis bleiben. In ZWaNZzlg Bänden für jedes Pontifikatsjahr eiıner
ist seine Lehrverkündigung nıedergelegt. Sınnreıich sıind seinem Sarko-
phag neben dem Petrusgrab die Themen seiner Weihnachtsbotschaften
eingeme1ßelt. Im ode spricht och. An alle erging SEe1IN Wort. Denen
aber, die ın den Ständen der christlichen Vollkommenheit als Heerbann
Christ] kämpfen, galt seine esondere Sdorge iın Wort und Tat

Keıin Pa der etzten Jahrhunderte hat oft, lehrreich, rich-
tungweısen ber den Ordensstand gesprochen w1€e P  1US X I1 Seitdem

seiner Ansprache das Generalkapitel des Franzıskanerordens n
Begınn seines Pontihlkates VOLr Ner Welt bekannt hatte, daß „großes
Vertrauen und große Hoffnungen auf den Orden des Franziskus setze“,
wurde den beinahe ZWanzıg Jahren seiner KReglerung nicht müde, ın

44) Gredt, lem. phil 1119 1075
44a theol. 123 art. C > Gredt, lem. phıl IIIO 206/207; Lehmen, ehrb Philosophie

11I® (Herder, Freiburg 124.
44b) lem. phil III(! 128 Arg.


