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Wege der natürlichen Gotteserkenntnis
Von Dr. Leopold Liebhart, Mautern (Sfeiemark)

Schluß)
Die Gotteserkenntnis AQus der Planung (gewollten ZWeckstrebigkeit)ın der Natur. Waren die bisher behandelten Versuche, den We ZUTr

(Gotteserkenntnis bauen, nıcht allzu erfolgreich, dürften die ım fol-genden ZU behandelnden Bemühungen glücklicher sSe1IN. ber s$1€e mussen
auf verläßliche Unterlagen gestellt werden. Viele Menschen, sıcher uch
Prediger und vielleicht Theologen, denken, die gewollte Zweckstrebigkeitder Natur hege auf der Hand und eine darauf begründete Gottes-
erkenntnis se1l hne weıteres jedem gegeben, der den Blıck auf 1€e€ Natur
richte. Das Zögern der die mangelnde Zustimmung eines kritischen
Denkers diesen Meıinungen hält Ina allzuleicht für Böswilligkeit. ber

ist bedauern, daß die Schule wen1g kritisch gesichtete Grundlagenfür die Eirkenntnis VOoO  b Zweckstrebigkeit und Planung die Hand gegebenhat
Wenn WIT tragfähige Grundlagen gewınnen wollen, haben WIr wohl

folgendes erwäagen: W enn eine Welt ist, muß sS1e auf alle Fälle eine
bestimmte Beschaffenheit haben Man ann nıcht jede Kigenschaft, uch
wWwWenn sS1€e oroß oder kompliziert erschiene, aıv bewundern un!: als Beweıis
VO Planung N. Und ebenso muß INa bedenken: Wenn einer
VWelt Entwicklung gibt (und e1ine solche ware uch ın eiıner hne lan
gewordenen VWelt denkbar'!), muß dem vorhergehenden Zustand eın
nächster folgen. Damit könnte der Eindruck VOo  S Zaielstrebigkeit verursacht
werden, ber gewollte Zielstrebigkeit (Planung) ist noch nıcht erwlesen.
Planung wıird vielleicht zuverlässigsten aufgefunden durch die Ver-
wendung des Grundsatzes: Planung ist Oort vorhanden, die Beschaffen-
eıt eines Dinges die Wahrscheinlichkeit des Soseins ist, seın
Sosein un wahrscheinlich ist, bloß unbewußte Ursachen vorausgesetzt. Die
Wahrscheinlichkeitsrechnung müßte be allen teleologischen Argumentendie Öte RKRolle spielen. Posıtiv unwahrscheinlich aber ist nach Wahr-
scheinlichkeitsüberlegungen eine bestimmte Sache (eine Beschaffenheit,
eın Ereignis), deren Zutrefien 11U. eine Möglichkeit ıst vıelen anderen.
Je mehr andere Möglichkeiten bestehen, desto unwahrscheinlicher ist das
Zutreffen gerade der bestimmten Sache, eines Optimums, einer Bestlösung.Ist eine bestimmte Sache ın einem bestimmten Hall Sar eine untier unendlich
vielen Möglichkeiten, muß ihr Zutreffen (ohne Planung) als unmöglichbezeichnet werden. Als eine bestimmte (noch azu ausgezeichnete) Mö s

lichkeit unendlich vıelen anderen (schlechteren) Möglichkeiten
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mussen 711 Beispiel die 1mMm folgenden behandelten ; Erscheinungen des
Weges des Lichtes durch den KRaum, der Form des Gravıtationsgesetzes
unN!‘ des Coulombschen (zesetzes un die Gestaltung des W asserstoffatoms
gelten. Und kann INa umgekehrt ber die Planung SAaSCH.. Planung ist
DOSIELV wahrscheinlich, wWwWenilNnl e1InNne bestimmte Verwirklichung vorhegt;
obwohl die Gesamtzahl der Verwirklichungen kleiner ist als die Zahl,
innerhalb derer diese bestimmte Verwirklichung einmal erwar wäre*5).
(Daß eıner aus ]ıer Karten eine bestimmte zıeht, ist innerhalb VO  > vIiıier
Proben einmal un!: trılit be1 eıner großen Anzahl VO  > Proben
uch tatsächlich Würde einer bedeutend öfter diese bestimmte Karte
zıehen, würde MAan, wenn eine solche überhaupt möglıch ist, Absıcht,
In uNnseremIn all Schwindeleien, annehmen). Die solcher Art mathematisch
abgewogene Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit stellt nıcht 1U

Möglichkeiten dar, sondern mehr. Ihr eıne Aufstellung machen
der se1ın Handeln einzurıichten, IsSt. POSLELV unvernünftig und VOOCI=»

nünftiger, Je größer die ahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit 1st

A) Ich wähle eın Beispiel für die Gotteserkenntnis AuUuSs Planung, be1i
dem die enannten Grundsätze aufleuchten können, das ber freilich VCI -

hältnismäßig problematisch ın seinem Ergebnis bleibt. Ich stelle 1€e Frage:
aßt S1C.  h AauUus der Gestaltung unserTes Sonnensystems (ich berücksichtige
1er ber LL die Kreisähnlichkeit der Planeten- un Mondbahnen) eine
Planung erkennen

Zunächst ist unserem Grundsatz gemäß SaSCH, daß 1LUFr ann aı
Planung geschlossen werden kann, WeLLNn die Kreisähnlichkeit sämtlicher
ecuh Planetenbahnen (und der Mondbahnen) be1i Voraussetzung aller
unbewußten Faktoren, die für die Bahngestaltung verantwortlich sind,
unwahrscheinlich bleibt. uch Laplace hat Wahrscheinlichkeitsüberlegun-

gemacht bezüglich der Eigentümlichkeit unNnseres Sonnensystems
(gleiche auft- un Drehungsebenen, gleicher auf- un Drehungssinn,
Kreisähnlichkeit sämtlicher Bahnen), ann in seiner kosmogonischen
YT’'heorıe zunächst noch einen innerweltlichen Faktor für diese Erscheinungen
namhaft machen*°?), Der La  1€ Fragen der Himmelsmechanık hält
1U freilich vielleicht Kreisbahnen für selbstverständlich. Wenn sS1€e das
waären, könnte MMa  > VOoO  S ihnen Aaus nı€e Erkenntnis einer Planung
kommen. In Wirklichkeit ist S daß be1 keiner ahn unseres Sonnen-
SYySLteEmMS (ich rede NUr VO  o den großen Körpern der Planeten un Monde)
1€ Jange Achse uch 1Ur zweımal Jang ISt w1€e die kurze, obwohl s1e
reiın himmelsmechanısch betrachtet uch tausendmal groß se1in
könnte*?®). Und ın diesem Falle ist bedenken, daß eın zufälliges M nıcht
geplantes un nıcht vVvVoxn einer notwendigen Ursache bewirktes) Zusammen-
treften VO eun Bahnen eıner bestimmten Art, voxh denen jede eine
Möglichkeit aus tausend anderen, deutlich ınterschiedenen Möglichkeiten
ist, NUr innerhalb einer Quadrilliarde 1027 VO. Sonnensystemen einmal

ware. Damıiıt dieses Zusammentrefien einmal wahrscheinlich
45) Auch nach Thomas (1a 2) Quinta via) erkennt 1119  > Planung aus Bestlösungen, die

nıcht „Casu” eintreten können (d 1, die dıe Wahrscheinlichkeit s1n
4Sa) Zıit. bei Lorinser, Das uch der Natur I1 (Regensburg 1914, Manz), 841
46) Vgl Weizsäcker, Die Gesch. Natur,



4  S  E  7  ‘Lieiahart‚ Wege der na@li&en Öotteserkenhthié  163  wäre, müßte es mehr Planetensysteme geben, als es nach Angabe moderner  Physiker über die wahrscheinliche Größe des gegenwärtigen Weltalls  geben kann. Die Gesamtzahl der Protonen im All wird ja von Eddington  mit einer 80stelligen Zahl angegeben‘”), und danach könnten im All  höchstens 10 Trilliarden (10?*) von Sonnensystemen existieren‘). Wenn  also nur himmelsmechanische Bildungsfaktoren in Betracht zu ziehen  wären, wäre die Gestalt unseres Sonnensystems (schon auf Grund der  Kreisähnlichkeit der Bahnen) äußerst. unwahrscheinlich. Man müßte auf  Planung schließen. Aber mit Recht hat Laplace zuerst noch kosmogonische  Ursachen (Gründe aus dem Werden des Systems) für die Erklärung der  Merkwürdigkeiten gesucht.  Es fragt sich aber, ob nun die kosmogonischen Gesetze und Erklärungs-  möglichkeiten genügen, die Gestalt unseres Sonnensystems ohne Planung  aus wahrscheinlichen Anfangszuständen zu erklären. Laplace hat die  Kreisähnlichkeit der Bahnen (es war vielleicht der beste Erklärungsversuch  dieser Eigentümlichkeit, der vorgebracht wurde) verständlich gemacht, indem  er annahm, daß sich die Planetenbahnen in einem rotierenden Sonnennebel,  die Mondbahnen in einem rotierenden Planetennebel gebildet hätten.  Die Theorie gab eine gute Möglichkeit, die Kreisähnlichkeit zu erklären.  Aber Laplace konnte damit nicht alles erklären. Das wußte er auch. Der  Erweis der Möglichkeit ist noch nicht der Beweis der notwendigen Aus-  schließlichkeit von kreisähnlichen Bahnen. Und um diesen handelte es sich  bei der Frage nach der Planung. Es könnte aber offenbar — wie immer man  sich den Anfang der Bildung des Sonnensystems denkt — in jedem Sonnen-  system Planetenmassen geben, die außerhalb des rotierenden Sonnennebels  blieben und in äußerst langgestreckten Babnen um die Sonne liefen und  sich so im System erhielten. Man bedenke, wie viel größer das von der  Sonne beherrschte Gravitationsfeld ist, als die Ausdehnung des Sonnen-  nebels vernünftigerweise angenommen wird! Bei dieser Möglichkeit aber  bleibt die ausnahmslose Kreisähnlichkeit der Bahnen auch unter Voraus-  setzung der Kosmogonie von Laplace oder einer anderen unwahrscheinlich,  wenn auch die Unwahrscheinlichkeit durch kosmogonische Faktoren ver-  ringert ist. Ja, man kann sagen, daß es faktisch bis heute keine Welt-  bildungstheorie gibt, die die Eigentümlichkeiten unseres Sonnensystems,  und besonders keine, die die ausnahmslose Kreisähnlichkeit der Bahnen  befriedigend erklären könnte**). Nölke, der alle bis in seine Zeit aufgestellten  Theorien untersucht hatte, sah sich gezwungen, die Eigentümlichkeiten  unseres Sonnensystems einfach aus schon vorgegebenen Eigentümlich-  keiten der kosmischen Wolke zu erklären, aus der es entstand. „Unsere  “) Eddigton, Philosophie der Naturwissenschaft (Wien 1939, Humboldt), S. 213. (Vor-  aussetzung ist die allgemeine Relativitätstheorie.)  4) A. Hass, E. i. theoret. Physik (Berlin, de Gruyter) II, S. 408: Weltmasse in Gramm.  %9) Unter den vielen Zeugen nenne ich K. Ferrari D’Occhieppo, Kunde vom Weltall  (Wien 1952, Herold), S. 187: „Ungelöstes Dunkel“; ähnlich in Wort und Wahrheit, Wien 1949,  S. 215 ff.; 1954, S. 343. Ebenso B. Bavink, Weltschöpfung (München-Basel 1951; Reinhardt),  S. 56; Nölke, Entwicklung im Weltall (Hamburg 1926, Grand), der alle Theorien untersucht,  kritisiert und für unhaltbar erklärt; Hopmann, Weltallkunde (Bonn 1928, Buchgemeinde)  nennt wieder die Theorie, die Nölke schließlich aufstellte, nur eine Rückführung auf eigentümliche  Anfangszustände (S. 225).  /  #  11Liebhart, Wege der natürlichen Gotteserkenntnis 163

ware, müßte mehr Planetensysteme geben, als nach Angabe moderner
Physiker ber die wahrscheinliche Größe des gegenwärtigen eltalls
geben ann. Die (;esamtzahl der Protonen 1 Al wird Ja VO.  5 Eddingtonmıt einer öVstelligen Zahl angegeben*?”), und danach könnten 1m Al
ochstens Iriıliarden (1022) VOo  S Sonnensystemen existieren*8). Wenn
Iso LUr himmelsmechanische Bildungsfaktoren IN Betracht ziehen
a  waren, ware die Gestalt uUuNnseres Ddonnensystems (schon auf Grund der
Kreisähnlichkeit der Bahnen) außerst unwahrscheinlich. Man müßte auf
Planung schließen. ber mı1ıt Recht hat JLaplace ZUEeTST och kosmogonischeUrsachen (Gründe aus dem Werden des Systems) für 1€ Erklärung der
Merkwürdigkeiten gesucht.

Es Iragt S1C.  h aber. ob DU die kosmogonischen esetze un Erklärungs-möglichkeiten genugen, die Gestalt uUuNseres Sonnensystems ohne Planung
daus wahrscheinlichen Anfangszuständen erklären. Laplace hat die
Kreisähnlichkeit der Bahnen (es wWar vielleicht der beste KrklärungsversuchdieserKigentümlichkeit, der vorgebrachtwurde) verständlich gemacht, indem

annahm, daß S1C  h die Planetenbahnen iın einem rotierenden Sonnennebel,die Mondbahnen einem rotierenden Planetennebel gebildet hätten.
Die 'Theorie gab eine gute Möglichkeit, die Kreisähnlichkeit erklären.
ber Laplace konnte damit nıcht Nes erklären. Das wußte uch. Der
Ekrweiıis der Möglichkeit ist och nıcht der Beweis der notwendigen AÄAus-
schließlichkeit VO.  S kreisähnlichen Bahnen. Und diesen handelte S1C.  h
beı der Frage ach der Planung. Es könnte ber offenbar w1€e immer InNnda
sıch den Anfang der Bıldung des Sonnensystems denkt ın jedem Sonnen-
SysStem Planetenmassen geben, die außerhalb des rotierenden Sonnennebhels
blieben un: ın außerst Jlanggestreckten Bahnen die Sonne hlefen und
S1C.  h 1im System erhijelten. Man bedenke, w1e€e vıel größer das VO der
onne beherrschte Gravitationsfeld ıst, als die Ausdehnung des Sonnen-
nebels vernünftigerweise ANSCHOMMEN wıird! Bei dieser Möglichkeit ber
bleibt die ausnahmslose Kreisäihnlichkeit der Bahnen uch Voraus-
SELZUNg der Kosmogonie VO  5 Laplace oder eiıner anderen unwahrscheinlich,
wenn uch die Unwahrscheinlichkeit durch kosmogonische Faktoren VeOeLr -

rıngert ıst. Ja, mMa kann S  D daß faktisch bıs heute keine VWelt-
bıldungstheorie gibt, die die Kıgentümlichkeiten uULSCICS Sonnensystems,und besonders keine, die die ausnahmslose Kreisähnlichkeit der Bahnen
befriedigend erklären könnte*?). Nölke, der alle 15 iın seine Zeıt aufgestelltenTheorien untersucht hatte, sa sıch SC  N, die Kigentümlichkeiten
uNnseres Sonnensystems einfach aus schon vorgegebenen Kigentümlich-keıten der kosmischen Wolke erklären, Aaus der entstand. „Unsere

47) Kddigton, Philosophie der Naturwissenschaft (Wien 1939, Humboldt), 213 (Vor-
aussetzung ıst. die allgemeine Relativitätstheorie.)

48) Hass, Y theoret. Physık (Berlin, de Gruyter) I 9 408 Weltmasse ın Gramm.
49 Unter den vielen Zeugen 111} 1C. errarı D’Occhieppo, Kunde VO. Weltall

(Wıen 1952, Herold), 187 „Ungelöstes Dunkel“ ähnlich ın Wort un Wahrheıt, VWiıen 1949,
215 fl‘9 1954, 343 Ebenso Bavink, Weltschöpfung (München-Basel 1951; Reinhardt),d Nölke, Entwıicklung ım Weltall (Hamburg 1926, Grand), der alle 'Theorıen untersucht,

kritisiert und für unhaltbar erklärt; Hopmann, Weltallkunde (Bonn 1928, Buchgemeinde)
nenn; wıeder die Lheorie, die Nölke schließhch aufstellte, DUr ıne Rückführung auf eigentümlıcheAnfangszustände S 2295).

11*
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Erklärung“, . sagt er, „setzt den Urnebel seiner besonderen Form als
gegeben OTraus und versucht nıcht mehr auf die Frage, w1e mı1t seinen
Eigentümlichkeiten entstand, eine ntwort 71 geben“°9). Eıne ahnliche
einfache Zurückführung autf spezifische Anfangszustände sa Ferrari
D’Occhieppo der kosmogonischen Theorıe VOo  s Weizsäcker nach®!).

Wenn ber die Eigentümlichkeiten : unseres Sonnensystems nıcht in
sıch als wahrscheinlich erklärt werden können, gilt offenbar das gleiche
VoL den Eigentümlichkeiten der kosmischen W olke Es kommt 1er
anschaulicher Weise Z Geltung, wäas KHerrarı D’Occhieppo ber 1€
Versuche VO  e Kant un: Laplace, Aaus einem chaotischen Anfangszustand
das Planetensystem erklären, sa „Fıne solche Entwicklung VO

Chaos ZuUr Ordnung ıst der ZES Natur, soweıt WIT sS1€e kennen,
unmöglıch; se1l denn, wenlhNl IMNa  S schon 1mM hypothetischen Anfangs-
zustand die künftige Ordnung mehr der minder offenkundig
vorgebildet seın 1äßt .6652 E Wenn ber das gilt und die Unwahrschein-
ichkeiten der Gestaltung unNnsecres>s Sonnensystems uch Gründen der
mechaniısch durchdachten Weltentstehung nıcht beseitigt werden können,
annn darf un: mMUu INa  5 uch nach Heranziehung der K osmogonie au
Planung schließen. Und dabei1i ist Selbst wenn das eltall unendlich
ware, ware immer och unwahrscheinlich, daß gerade SonNnen-
sSyStem die Wahrscheinlichkeit des Durchschnittes gestaltet ıst,
und heße Planung un: g2wo]lte Zwegke ver

ber C lassen sich och zwingendere und weniger problematische®?*)
Beweisgründe für Planung in der Natur finden Ich (außer der
Gestaltung des Sonnensystems) TEL Merkwürdigkeiten der VWelt,
AuUuSs denen ich Planung Z erkennen glaube: a) den Weg des Lichtes durch
den Raum, b) die Korm des Gravıtationsgesetzes SOW1e des Coulombschen
(Gesetzes un: C) die Energien1veaus des W asserstofflatoms.

a) Den Weg des Lichtes durch den Raum hat kein ((Jeringerer alg Max
Plank wiederholt geltend gemacht als eiınen Beweıls für die Planung ın
der VWelt Plank erinnert den atz VO  5 Fermat, der sa  * Wenn eın
Lichtstrahl och oft gebrochen wird durch die zwischenliegenden Mittel,
immer geht zwıischen Z W €1 beliebigen Punkten jenen Weg, dem
die gegebene Fortpflanzungsgeschwindigkeit ın den Mitteln vorausgesetzt

die kürzeste Lauftzeıit braucht. uch ZULI geraden Verbindung zwıschen
den Punkten würde Jlänger brauchen. Plank iragt Woher dieses Optimum
der Laufzeit, das NUur eine Möglichkeit AuUuSs unendlich vielen anderen,
weniger günstigen Möglichkeiten der Weggestaltung ist Und stellt
fest: Die Photonen des Lichtstrahles verhalten sich w1e€e vernünftige Wesen,
die 1m Bruchteil einer Sekunde den optimalen Weg wıssen, dessen est-

50) Nölke; Entwicklung 1 Weltall,
51) errarı D’Occhieppo, Kunde VOo. Weltall, 189
52) Wie Anm. 51
52a) Zur Problematıik des Beweilses der Planung aus der Gestaltuné des Sonnensystems

gehört VOLr allem auch die Yrage, ob nıcht doch Planeten jenselts des Pluto g1ibt, die sehr
exzentrische Bahnen gehen.
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stellung der Physiker stundenlang rechnen v  müßte®?) Gewiß ist das Opti-

der Laufzeit eıne mathematisch nachweisbare Folge aus den (Gesetzen
über die Gestaltung des Lichtweges durch verschiedene Mittel. ber wer
hat dem Licht dieses auf ein Optimum hinauslaufende Verhalten u
(zesetz gegeben ? kın Zufall ? Die Wahrscheinlichkeitsrechnung sagt, daß
innerhalb och SO vieler Lösungen in der Natur, die doch endlich vıele
sSe1in werden, eın Optimum außerst unwahrscheinlich bleibt, wWenn keine
Planung zugrunde hegt. der konnte das Licht selbst seıin ausgezeichnetes
Verhalten planen un! auswählen uch das annn nıcht iın Frage kommen,
wenn Licht das ıst, als W as die Naturwissenschaft kennt. Es gväbe NUr
eıne Ausflucht VOT der Annahme der Planung des Lichtweges durch eine
schöpferische Intelligenz, nämlich die, SASCH, se]en Z W ar reıin SCO-
metrisch unendlich viele Lichtwege zwıschen Zzwelı Punkten möglich, ber
physikalisch (aus dem Bau der Mittel und der Art der Lichtausbreitung)

esehen, könne das Lichtweggesetz 1Ur lauten, w1e€e Ist. Wenn diese
usflucht richtig ıst, stünde der Lichtweg allerdings nıcht als intelligente

Auswahl un: Planung da
Leider ist schwer, POSItELV nachzuweısen, daß die Naturgesetze anders

lauten könnten, als s1e lauten, un!:‘ daß der Stoff anders sSeıin könnte, als ıst.
Die philosophierenden Naturwissenschaftler freilich scheinen Zzumelst NZzU-
nehmen., daß die Naturgesetze un!: der Stoff, dessen Verhalten sie beschreı-
ben, nıcht notwendig seıiın müßten, wW1€e s1€e sind®*), Und damit wäre die
Annahme der Planung für die esetze des Lichtweges und des vermitteln-
den Stoffes gerechtfertigt. Wenn ber die (ÜJesetze für das Verhalten des
Lichtes wirklich lauten müßten, w1e€e sS1e lauten, und wenn Licht und
leitendes Medium LUr VO  m; der möglich G  wäre, daß das Optimum der
Laufzeit sich ergeben muß, annn müßte die Stoffwelt VOoO  5 einer ber ıh
stehenden, ıhre Seinsbedingungen festlegenden und s1e gestaltenden Not-
wendigkeit, Iso VOo  > einem Gesetz beherrscht se1ın, das der
VOo  > unlls ermutetien inneren Möglichkeit des Anders-sein-Könnens
besteht ach der Art der notwendigen Seinsgesetze. Es ısSt, erkennen WIT,
be der Erörterung ber den Weg des Lichtes durch Raum un!: Mittel S
w1€e öfters bei Erwägungen über Planung in der Natur: Entweder ergıibt
sıch tatsächlich Gotteserkenntnis aAaus einer rweısbaren Planung, der

gewiınnen die stinısche Gotteserkenntnis aus der Erkenntnis eines
Stoff beherrschenden Gesetzes: entweder dasseinsnotwendigen,

teleologische der das nomologische Argument für die Eixistenz eines
weltbeherrschenden (so0ottes.

b) Zum gleichen Ergebnis führt eine Erwägung ber das Gravitations-
setz und das Gesetz VO.:  S Goulomb. Man kann folgendes feststellen :SeseLtZT, soll elliptische Bahnen geben und damit das Hauptkontingent

53) Max Plank, Vorträge und Erinnerungen (Stuttgart 1949, Hirzel), 3928 ff. ; ders,
Eberhart ennert, he Natur das Wunder Gottes (Berlin fl.; O Satz VO!  I Fermat:
Grimsehl-Tomaschek (1942), 781; Georg Joos, ehrb. theoret. Physik (Leipzig 1943,
Becker Ue. Erler), 348

ur Frage: pülbeck, Der Christ U, naturwiıss. eltbild, Ta über „Soseinkon
tingenz der Welt“ Dazu auch Whitaker Wort Wahrheit (Wien> 894, (Ich glaube,
daß aıch hier u“ Zahlenverhältnisse handelt, die 1U der tatsächlichen Welt unabänderlich
sind.)
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geschlossener Bahnen; die schließlich Ordnung un eine gewisse Konstanz
1mMm besorgen (wirkliche Kreisbahnen haben komplizierte kosmo-
gonische Bedingungen, als daß S1E der Wirklichkeit erwartien wären).
Und SEeSETZL, die Bahnen sollen nach den bekannten (+esetzen der Weg-
gestaltung (nach Kraft- un: Wegparallelogrammen) zustande kommen!
Dann 1st das Verhältnıs der erforderlichen Anziehungskraft den einzelnen
Bahnpunkten Te1n auf Grund Vox Forderungen der KEllipsengeometrıe eInN-
deutig bestimmt. Die Zentralbeschleunigung ın den einzelnen Punkten der
Bahn Mu die Größe haben —Konstante /r2. 22) Und somiıt mMu. sıch,
wWwWwenn Ellipsenbahnen geben soll, uch die Anziehungskraft verschiıe-
denen Entfernungen der ahn VOoO Zentralkörper verhalten, umgekehrt
wWw1€ das Quadrat der Entfernungen. Das ist eıne reın aprıorische Forderung
der Ellipsengeometrie. Nun hat die Forschung festgestellt, W1€e S1C.  n die
1mMm tatsächlich gegebenen Stoff liegende Anziehungskraft (nach Einstein
handelte S1C.  h die durch den Stoff verursachte Raumgestaltung)
verhält. Es erg1ibt sıch, daß die Anziehungskraft 1mMm tatsächlich bestehenden
Stoff den einzelnen Entfernungen VO Zentralkörper S1C.  n tatsächlich
umgekehrt w1e€e das Quadrat der Entfernungen verhält®®). Mit anderen
Worten: Das tatsächlich 1m Stoff wirksame Gravıtationsgesetz lautet S
wWw1€e die aprıorische Ellipsengeometrıe fordert, WeLN Ellipsenbahnen
un damıt Konstanz und Ordnung 1m geben So

Dabei ist die korm des tatsächlich geltenden Gravıtationsgesetzes
wieder eine Auswahl aus unendlich vielen anderen Möglichkeiten, 1€
ungünstıgeren Bahngestaltungen führen wuüuürden. Das (GJesetz könnte
(wenigstens rein mathematisch gesprochen) uch lauten —f. M.m/r oder

—. m /r® oder iın anderer W eise. VWie Ccs Iso tatsächlich lautet, erscheınt
als eiıne zielstrebige Auswahl und Planung. Und wiıeder erscheıint

unmöglich (wıe be1 den Photonen des Lichtes), daß die einzelnen Stoff-
teilchen selbst die geniale Auswahl für ihr Verhalten getroffen hätten, WeLlnNn
der Stoff ist, <xls w as ıhn die Naturwissenschaft kennt. Suchte man aber
uch 1eTr wieder die Ausflucht, daß ZWar mathematisch unendlich viele
andere Formen des Gravitationsgesetzes geben könnte, daß ber faktısch
DUr Stoff möglich sel, der dem tatsächlich bestehenden und ZULFXIC Ordnung
führenden (zesetz unterl:; ware wıeder eın überstoffliches, alle Stoff-
teilchen beherrschendes CS}  Ge nötıg und erwiesen ach Art der allge-
meınen ® eINs
erkenntnis.

gesetZze. Es ergäbe wıieder eıne Art augustinischer G?tt6$-
Zur gleichen Errkenntnis führt übrigens die HKorm des Coulombschen

Gesetzes (k —_  f.Q.qg. /r ber 1€ Anziehung 1mMm elektrischen Feld, das
apch den Mikrokosmaos beherrscht. Und erkennen WIT nıcht 1Ur dem

55) Sieche Pohl, Einführung 1. Physık (Berlin 1942, Springer), ıs Strömgren,
ehrb. d. Astronomie (Berlin 1933, Springer), 210

56) dazu W hıtaker Wort u. Wahrheit (Wien 9 893 Verschiedene WHFormu-
lierungen des Gravıtationsges., die vielleicht SENAUCT sind als das Gesetz Newtons k=f. M.m/r*.
Aber genügt für die Erkenntnis der Planung, wenn das Gravıtationsgesetz mıt bester An-
näherung yilt, w1ıe€e Newton formulierte. . Die Gravitationskonstante ıst gleichgültig.

57) Grimsehl-Lomaschek, ehrb. Physik (Teubner 9
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Gesetz, dem alle Sputniks und unıks unterworfen sind, den über alles
herrschenden Schöpfer; uch 1m Mikrokosmos sind die herrschenden
esetze gerade S daß sS1e OÖrdnung und Konstanz ermöglichen.

C) In geradezu esselnder VWeıse ber erg1bt S1C  h das Entweder-Oder
VO. Planung der stoff beherrschendem (zesetz be1 der Betrachtung der
Knergjien1veaus des W asserstoffatoms. Bekanntlıch sind die VO W asser-
stoffatom ausgesandten Spektrallinien charakterisiert durch die Zahlen
12 22 3° 42 58) Die Zahl der Schwingungen der L  in1e, die das
Atom aussendet, ıst ZU Beispiel iın der Sekunde va= K ( 22_1/ )’
1so gleich eıner Konstanten mal der Differenz VO.  S Brüchen, deren Nenner
durch die oben enannLeN Zahlen gebildet ISE Die Schwingun der
blauen Spektrallinie des Wasserstoffes sıind pro Sekunde D (1/22 — 1/.2)

un: weıter. ach der Vorstellung des Bohr-Modells besteht die
Charakteristik der ausgesandten L  inıen, W e S1C.  h die oroßen

Achsen der Bahnen, auf denen das Eilektron laufen annn und zwıschen
denen ecs die Aussendung der Liniıen verursachend) springt, verhalten w1e€e
12  2 Warum sıich freilich die Achsen der Bahnen nach diesen
einfachen Zahlen verhalten, nıcht eLwa w1e€e 12:273742:4’16
oder ach tausend anderen Möglichkeıiten, fand 1mMm Bohr-Modell keine
Erklärung. Die eleganten Zahlenverhältnisse schıenen geradezu den
Stempel eıner willkürlichen, deutlich planmäßigen Auswahl sS1C.  h
LTAagen. Der Atombau schien Planung offenbaren.

Da stellte Schrödinger Se1InNn wellenmechanisches Atommodell au Er
faßte die lektronen als eine den Kern umgebende Schwingung auf, die
VOo der berühmten Schrödinger-Gleichung beherrscht IsSt Diese Differential-
gleichung ber 1äßt mıt mathematischer Strenge NU. gEWISSE Lösungen
Und diese ergeben, daß die dem Elektron möglichen Schwingungszustände
DU Fnerglien aufweısen können, die charakterisiert sind durch die Zahlen
12; 22 32 4 Deshalb mussen nach dem Schrödinger-Modell des W asser-
stoffatoms uch die den Spektrallinien ausgestrahlten Energiedifferenzen
durch dieselben Zahlen gekennzeichnet sein®®). ach dem wellenmecha-
nıschen Modell ergeben S1C.  h somiıt Zahlenverhältnıisse, die 1mMm Bohr-Maodell
(Sonnensystemmodell) als detzungen einer den Atombau planenden Ver-
nunft erschienen, als Auswirkungen eines geradezu notwendig das Elektron
beherrschenden (7esetzes, das ın der Schrödinger-Gleichung wiledergegeben
ıst. VWiıeder stehen WITr 1er VOLr der Erkenntnis: Die Gestaltung der Bahnen
un!: Knerglen1veaus des W asserstoffatoms ıst entweder Schöpfung einer
planenden Vernunft oder Auswirkung eınes gültigen Gesetzes, das über den
Stofft herrscht 1mM Sınn der notwendigen Seinsgesetze und Wahrheiten
Augustins. VWäre das Gesetz kein notwendiges, erforderte seine Ver-
wıirklıchung i1im Stoff Planung, und ergäbe SIC.  h die (zotteserkenntnis
aus dieser, wI1e 1mMm erstgenannten all Interessantesterweıse ber ent-
sprechen 1er 1€ beiden philosophischen Möglichkeıten (Planung der

Grimsehl-Tomaschek 111 (1943), 159 r Zimmer, Umsturz i Weltbilä d. P
(1944) ysik

59) Grimsehl-Tomaschek 111, 229 HS Georg Joos, "Theoret. Physik, 605 fi‘! Zimmer,
Umsturz, 59 Zur Klarstellung der Schrödinger-Gleichung Kugelkoordinaten: ber-
dorfer, Die Mathematiık des Elektrotechnikers 1 ehrb Elektrotechnik 1 (1941),
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notwendig beherrschendes Gesetz) ZWeı verschiedenen Atommodellen, 1L  ..  ber
deren Sachgerechtigkeit diskutiert wird un die en Zwiespalt oder die
Komplementarität®®) VO.  [a Korpuskel und Welle repräsentieren.

Die angeführten älle dürften uns erkennen Jassen, daß sehr verläß-
liche Fingerzeige ın der Natur auf den ber ihr stehenden (sott vorhanden
sind, wWw1€ es Paulus 1m Römerbrief ( 20) verkündet, daß ber eine über-
zeugende Erkenntnis (zottes Aaus der Natur nıcht hne Sachkenntnıs und
Mühe erreichbar iıst ber wer die Mühe nıcht scheut, gewınnt überwält1-
gende Einblicke. Es scheıint ulls übrıgens, daß (Jotteserkenntnis weniger
leicht aus der Beschränktheit der Natur werden kann denn AusSs

der VWeisheıt, 1€ sich iın ihr findet uch Max Plank schreıbt, nachdem
den Hinweıs au Planung Aaus dem Weg des Lichtes dargestellt hat,

den atz: „Kıne äahnliche Okonomie und Wirtschaftlichkeit konnte 1ın
allen Naturvorgängen festgestellt werden, deren Entdeckung Leibnız un
seinen Nachfolger Maupertois helle Begeıisterung versetzte, da diese
Forscher darın das greif bare Zeichen für das Walten einer höheren, 1€
Natur allmächtig beherrschenden Vernunfit gefunden haben glaubten.”
Und Plank schließt: »”  1€ t+atsächlichen Erfolge der naturwissenschaft-

auf eine stet1g fortschreil-lichen Forschung stärken uns iın der Hoffnu
tende Vertiefung uNnseres FEinblickes das Walten der ber die Natur
regierenden allmächtigen Vernunft®1).” kın SuLEeS Wort für die, die
nıcht mehr WAaSCH, (Jott aus seiner Schöpfung erkennen wollen!

Die nomologische (augustinische) Gotteserkenntnis Aaus den NOL-

wendigen deinsgesetzen. Eıne allzeit gültige, VO  am den jeweiuligen Ergeb-
nıssen der Naturwissenschaft unabhängige Frkenntnis (Jottes ist die
logische Erkenntnis Aaus den notwendızgen deinsgesetzen, die wahrschein-
lich der augustinischen Gotteserkenntnis Aaus den „Wahrheiten“ einge-
schlossen ist un: deshalb augustinisch genannt. werden darf. Die
logische (GGotteserkenntnis besteht ın der Erkenntnıs VO. notwendig
existierenden Wirklichkeiten, die gEWISSE Sachverhalte fordern, der
WIT geläufiger: In der ErkenntnNn1ıs der realen Fixistenz VO:  b notwendig
gültigen (d existierenden un: wirkenden) Gesetzen, die Hes außer
ıhnen mögliche un wıirkliche Sein beherrschen un ihrer Urgegebenheıit
mıt Gott identihzıert werden.

der nomologischen GotteserkenntnisDer wesentliche Gedankengang
ist folgender: Ks ist nıC.  ht denkbar Mun deshalb uch der Wirklichkeıt
nıcht möglich), daß eLiwa das metaphysische Trägheitsgesetz (und damıt

jemals nıcht gültig un wirksamdas Kausalgesetz un! das Grundgeset
SEWESCH waren für die reale Welt und a SiC.  h diese esetze nıcht ausSSCc-

kt hätten Is eine für 1€ reale VWelt gültıge Entscheidung über alles
che und wirkliche ®E  1n. Sie gültıg un! wirksam fi  ur die reale

We L, indem s1ıe nıchts ‚reale Welt“ sSe1lInN un!: werden ließen, W as nıcht ıhnen
VWeil das metaphysische Tra heıts-gemäß SECEWESCH der geworden waäre.

DSESECLZ immer galt (d existierte un wirksam War)o kommt die
reale Welt nıcht Frage, daß irgendeinmal ein. Mögliches, sıch selbst

Zeno Bucher, Innenwelt, 129 15  zr81) Plank, Vorträge Ü Erinnerungen, 328 ff.; ders. Die Natur, das Wunder
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überlassen, 1inNns Dasein ESPTUNSCH wäre, "Aachdem vorher niıcht war,
der daß S1C.  h der realen Welt eın Wirkliches findet. das hne aseıns-

nd exıstıerte, das weder Seinsnotwendiges (ens se) och Geschaffenes
C1Mis ab alıo0) ware. Wegen ihrer alles Sein und Werden beherrschenden

Funktion werden diese (zesetze (50ott genannt, das heißt m1t der VW esenheıit
(Gottes identifiziert®?2). {)as ist die Eirkenutnis der KEixistenz (Jottes 1m
nomologischen Beweıls.

Und 1U ım Gegensatz azu die Erkenntnis der VWelt! Im Ge ensatz
den notwendigen (z;esetzen (an denen WITr w as sehr ist

richtig erkennen, wäas „seinsnotwendig SeIN  o heißt un! wäas eın notwendiges
W esen 1st) erkennen WIT, daß all außer den notwendigen (J+esetzen mO0g-
lichen und wirklichen Dinge 1Ur zufällig 1m Dasein sınd, nıcht VOo  S ıhrer
Wesenheit gefordert, weıl ihnen hne Protest der Vernuntft, der bei der
Leugnung der ewıgen Gültigkeit der Deimnsgesetze erfolgen würde, das
Daseinm für irgendeme Zeit abgedacht un!: bezweiftelt werden kann.

Jetzt aber erfolgt eine verbindende Erkenntnis. Weıil die nıcht durch
ıhre VW esenheıit geforderten Dıinge der Erfahrungswelt das außergesetz-
che Sein) gemäß dem Grundgesetz einen Daseinsgrund brauchen, muß
dieser der kraft ıhrer Wesenheit notwendigen Wirklichkeit (in den
Gesetzen) gefunden werden. Und NuUu. gewiınnen WITr die Erkenntnis der
Persönlichkeit. VWeil eın Gesetz gibt, das Sagt, daß das Kontingente
seın musse, muß die Bewirkung der Kxistenz der außergesetzlichen Dınge
ın einem freıen W illensentschluß hegen. Damıit erwelsen S1C.  h die Dinge
als eın ach freiem Entschluß geschaffenes sSe  ın, und die esetze (das
Gesetz) tLragen den Charakter eiıner Persönlichkeit. Wahrscheinlich trug
Augustin diesen nomologıischen Gedankengang iın sich, wenn das Wort
sa „Und ich bhiekte zurück auf die Dinge dieser Welt und sah, dalß alles
sSe1n Sein Dir (0 Gott) verdankt, wel  1 Du Hes in Deiner Hand, derWahrheit hältst®?).”

Von welchen (Jesetzen WITr 1m einzelnen die notwendige Gültigkeit
erkennen können (ob DUr VOoO den genannten allgemeinsten Sdeinsgesetzen
oder uch VO  > mathematıschen un! ethıschen (Gesetzen usW.), SOo. 1er
nNn1ıcC  ht entschieden werden. ber eine Bemerkung ber die Naturgesetze 1n
uNnserem heutigen Sınn ist angebracht, weiıl VOo solchen ın ILL, öfter die
ede WÄär, w1e eLwa VO  > den Gesetzen des Lichtweges oder VO. Graviı-
tatıonsgesetz. Von iıhnen siılt Wenn diese Naturgesetze und die Naturdinge,
deren Verhalten s1€e wiedergeben, nıcht anders seıin könnten als sS1e sS1N
annn kommen s1e offenbar den allgemeinen Seinsgesetzen gleich 1n ıhrer
notwendigen realen Eixistenz. Allerdin können WIr iıhre notwendige
Existenz nıcht a prior1 erkennen w1e der allgemeinen Seinsgesetze.
Können ber die Naturgesetze (und Naturdinge) anders seın als sS1e sind
(was uns gewöhnlich der Fall seıin scheint), annn sınd s1e den allge-
meınen Seinsgesetzen nıcht gleich. Sie sıiınd 16808  F gültig, wenn s1ıe VO.  > einer
entsprechenden Macht verwirklicht wurden, w1e€e sıe lauten. Ihre reale

02) Gerade unter Hinweis auf den „überempirischen Geltungswert des Kausalgesetzes“
un der anderen Gesetze erklärt un! verteidigt Grabmann die augustinische Gotteserkenntnis
(Grundgedanken des Augustinus 88),

88) Conf. VII Siehe Anm.
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Fixistenz hegt in diesem all jenem schöpferischén Willensakt, der den
Naturdingen ıhre Eigenschaften und Kräfte und damıt ihr gesetzmäßiges
Verhalten gegeben hat, dessen Eixistenz nıcht Pr10TL, sondern | Aaus
einer eLwa 1m Verhalten des Dınges ersichtlichen Planung erkennbar
ist.

Das Eigentümliche der nomologischen (GSotteserkenntnis ıst,
sS1e die esetze nıcht zunäachst erkennt als ‘ (Zedanken oder Willensakte
eiınes sonstwıe erkannten (7ottes, daß ıhr W alten ber die VWelt erst
nach der Erkenntnis der Kixiıstenz dieses Gottes sichergestellt WUur:  ..  de.
Die nomologische Gotteserkenntnis erkennt die Eixistenz der Gesetze
mittelbar un: als erstes (aus dem lick auf ıhren Beegrıill, könnten WIT
sagen) und dann die Fixıstenz Gottes, ıindem sS1€e den Weltenherrscher,
als der das (Gesetz erscheint, 1ın seiner Urgegebenheit als „Gott“” anspricht.
Wenn ber einer In einem 7zweıten Gedankenschritt aufzeigt, daß diese
esetze Substanz sein oder iın eiıner solchen hlegen mussen, weiıl S1€E anders
nıcht exıistieren könnten, steht dem nıchts 1im Wege. Die Fixistenz der
miıt der VW esenheıt (+ottes ıdentischen notwendigen (Gesetze dürfte jede
theistische Phiılosophie anerkennen*®*). Nur wollen viele die ixistenz dieser
(GJesetze nıcht als eıne Erkenntnis ber Gott für möglıich halten.
Die größten Denker aber, die uch auf anderen Gebieten großartig’haben die Erkenntnis der notwendigen (Jesetze aufgewlesen.

Vor allem dürfte die nomologische Gotteserkenntnis ın den Gedanken-
gangen Augustins einNne große olle spielen. Augustin redet VO  S

„Wahrheiten” und VO  > „der Wahrheit”®>), 1€ ihrer Urgegebenheit
mıt Gott iıdentihziert. Er faßt In seinen Werken „De libero arbitrio“” und
„Contra Academicos“ diesen VWahrheiten ontologische, mathematı-
sche und ethiısche Sachverhalte und S5ätze Z  en, die Hes objektive
eın und uNnserIenl Intellekt beherrschen un für alles Handeln als nıcht
nicht-sein-könnende Norm bestehen®®). Freilich endet Augustin seinen
Dialog iın „De lıbero arbıtriıo” mı1ıt dem atz: „Entweder sind diese Wahr-
heıten das Höchste. Und ann sind sS1e Gott. der gibt och über
ıhnen. Dann ist dieses (Jott. Jedenfalls ibt eınen ber dieser VWelt
stehenden (Gott.“ ber für gewöhnlich identihfiziert 1€ enannten „Wahr-
heiten.“ un ihre Zusammenfassung „die ahrheıt“ ın ihrer Urgegebenheıt
eintach miıt Gott, das heißt mıt dem ber die Welt herrschenden Wesen,
ohne andere Möglichkeiten erwähnen. Er sa  * „Es ıst nıcht he-
zweıfeln, daß jenes unwandelbare Wesen, das über der Menschenseele
steht (das ın C. 30, L. als „Gesetz“” bezeichnet hat), Gott ist‘67).

Oft scheint ireıilich, als ob Augustin seiıne (Gotteserkenntnis einse1t1g
AauS jener Bindung gewinnen o  WUur  de, 1€ Intellekt, der 1mMm übrıgen
das höchste Seın ıst, durch die enannten S5ätze erfährt. Das ware eıne Te1n
ıdeologische Gotteserkenntnis. ber die Bindung des Intellekts, der die

84) Vgl Gredt, lem phıl 1110 201 Nr. 792
65) De libero arbitrio, Lb 1L, C. „Die Wahrheıt, die alle unwandelbaren Einzelwahrheiten

enthält, ıst unwandelbar.“
66) De Libero arbıtrıo, I 9 : Rat:  10 et verıtas NUuMeETrOTUM ; O2 Weıisheitsregeln; Contra

Academicos, 11, X11l Ontolog. Wahrheiten; De hbero arbıtrıo 11, 3,
67) De vera religıone o 31, I1 (sıehe Grabmann, Die rundgedanken Augusfinus‚8 9 ı { 2).
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W ahrheit, Iso die objektiven Sachverhalte, sucht, geschieht doch zuletzt
durch die objektiv gegebenen Seinsnotwendigkeiten, die UuULNseTe Seinsge-aussprechen, un sıeht 1ın seiıner Gotterkenntnis zweıtellos uch
das obektiv geltende (sesetz. Tatsächlich redet Augustin zunächst vohobjektiven Notwendigkeiten, WeENN er sa „Septem trıa decem SUNT.
Eit DO solum NUDNC, sSe et1am semper. ” Und annn spricht sofort vVvoxnl der
dadurch gegebenen Bindung des Verstandes: „Hanc incorruptibilemnumerı verıtatem 1X1 mıhj euhibet ratiocınantem ecsSs«c communem®7a @‘
Und ebenso kommt ZU. Ausdruck, daß Augustin „Wahrheit“”
objektive esetze meınt, WeLn sa daß (Gott Hes iıhr hält und
begrenzt w1e€e iın eıner and®3), Sowohl die Notwendigkeit gEWISSeET Sach-
verhalte also, 1€e iın den allgemeinen Sdeinsgesetzen ZU Ausdruck kommen,
w1€e uch 1€e€ Notwendigkeit, diese anzuerkennen, der eın Verstand Nntier-
worten ist, der die Sachverhältnisse (Wahrheiten) sucht, dürfte Augustin1m Auge haben, wenn VO  5 der „ Wahrheit“ sprıicht. ist Ver-
stand, ber uch die Sachwelt unterworten. uch Grabmann scheint eine
Deutung des augustinıschen Gottesbeweises für richtig halten, die ın
seiner „ Wahrheits“-Erkenntnis 1€e Erkenntnis der notwendigen Seins-
gEsCLZE sıeht®®). E  1Nn€e nähere KErörterung ber die . Vereinigung der „Wahr-
heıten“ der einen „ Wahrheit“ findet sıch be1 Augustin kaum. Der
Persönlichkeitscharakter der „ Wahrheit“ blickt einfach durch, wWeniin
die ahrheit persönlıch anredet: 970 Gott!® Und wenn VO  5 dem Licht,
das ın ıhm WT, schreibt: „Wer die VWahrheit kennt, kennt Und wer es
kennt, kennt 1€ Kwigkeit. ew1ıge Wahrkheit, geliebte EKwigkeit, du 1isSt
meın Gott !59)cc

Außer Augustin ber standen der nomologischen Gotteserkenntnis
Plato, Leibniz der Bolzano”°®) nahe, NUur ein1ıge 1ENNEN, Und uch
moderne Denker w1e€e Nıkolai Hartmann”1), Max Plank der V Weizsäcker”?),W hitaker?”3) und Schrödinger”*) ne1ıgen ihr Dabei mas manchmal der
Persönlichkeitscharakter der erkannten esetze (nicht geleugnet, aber)

wen1g erkannt sSe1IN.,. Max Plank sa einmal: „Nichts hindert unNs, die
beiden überall wirksamen und doch geheimnIısvollen Mächte, die VWelt-
ordnung der Naturwissenschaft und den Gott der Religion, miıteinander

ıdentifizieren ?).“ Vermutlich faßt der „Weltordnung der
Naturwissenschaft“ die notwendigen Seinsgesetze und die im wählenden
Wiıllen Gottes begründeten Naturgesetze ZU  en und ist gerade deshalb
nıcht 1n einem pantheistischen Sinn verstehen. Pıus Xa ber tragt 1€e

67a) De hibero arbıitrıo C. 8,
68) Grundgedanken Eibenso Wenzel Pohl, Der Grundgedanke der Philosophiedes Augustinus (Wien 1930, Mayer), 21 Vgl dazu Hendrikx Augustinus, ehre

(Lex. Theol U, Kirche IS 1957, Sp. 99-  1e€ unveränderlichen Ideen der ewıgen W ahrheiten,
auf rund deren die Sseele erkennt und urteilt, werden durch s1e vorgefunden, nıcht geschaffen.“69 Conf£. VII

70) Nach Molitor (Festschrift Ulrich Schöndorfer, VWiener Kath. Akademie 1959, 119)geht die Denkart Bolzanos über die Wahrheiten sıch auf Leibniz urück.
Siehe Marcel Reding, Metaphysiık sıttl. VWerte (Düsseldorf 1949, Schwann), AD

72) Nach ıhm (Gesch. der Natur, 148
73) Wort ahrheit (1952) 898

hat der Mensch Imperative S1C. und über sich.
74) Schrödinger Erwin, Geist Materıe (Braunschweig 1959, Vieweg),_75) Vorträge s Erinnerungen, 331
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n'omologisché Erkenntnis (Sottes offenbar iın sich, wenlnl spricht von der
„JENSEITS der sinnlich erfaßbaren Wirklichkeiten liegenden VWirklichkeit,
die durch die allgemeinen deinsgesetze bestimmt ist. und durch die reli-
s1ösen Wahrheiten und Ordnungen?®),”

Mag se1n, daß uch ın der wunderbaren nomologischen GCotteserkenntnis
viele Dunkelheiten liegen. Daß menschlicher Verstand AUS eigener Kraft
das göttliche Dasein und Wesen nıcht vollkommen enträtseln ermas,
ist selbstverständlich. Wır erkennen (Jott ıer „WI1e 1m Rätsel“ (1 Kor 13, 12)
Dunkelheiten, die auf dem Wege Gott hegen, sıind eher eın Zeichen der
Richtigkeit des durchschrıittenen Weges als eın Zeichen des Verfehlens.
Ja, gerade diese Dunkelheiten (wie die Vielheit der esetze un ihr doch
erkennbarer Persönlichkeits- un: Einheitscharakter) beweisen, daß es siıch
bei der nomologischen Erkenntnis (wie be1i der augustinischen überhaupt)
nıcht eıne Anschauung (sottes handelt, sondern eine Erkenntnıis,
die nıicht (Gott unmittelbar, w1€ iın S1C.  h ist, hietet. Nach Mausbach faßt
Augustin (7o0tt als Ursache des Wahrheıitslichtes, der ew1gen Normen ın
uNserem Denken?””). Und äahnlich denkt die nomologische Erkenntnis,
wenn sS1E VOoO der Urgegebenheit der einzelnen (;esetze spricht.

Ich bedauere DU, daß die nomologische (Gotteserkenntnis un!: damıt
eın wichtiges Stuck der augustiniıschen Erkenntnis heute weitgehend Ver-

SCSSCH un verloren ist. Nichts ersetizt ihre Sicherheit und Gewißheit.
Augustin War ein wirklich sehender Denker, nıcht eıner, der Unverstandenes
tradıerte. Er War eın Denker, dem die Frage das Dasein (sottes wahr-
haftıg exıstentiell WAar. Eın Denker, der wußte, worauf INa eınen radıkal
Fragenden weısen musse. Es ann nıcht frommen, seine Erkenntnisse
verlorengehen lassen. Freilich, nıe wird das Höchste: allen erreichbar
seın 78

VWır ber durften 1€e  1 ber das Daseın, W esen un Wirken Gottes
erkennen au den VO  > ulls enannten Wegen natürlicher Erkenntniskraft.
Und das einer kritischen Haltung gegenüber unsıcheren Ausgangs-
basen und unmöglichen Versuchen. Es ergab sich die urchführbarkeit
eines Kontingenzbeweises, des teleologischen un des nomologischen
Beweilises für die Kxistenz des persönlichen (Sottes. Und darf un un
heuerer ank ertüllen darüber, daß das Unsichtbare Gott durch seıne
VWerke für ul eiıst1g sichtbar geworden ıst (Röm 1, 20) Freude darfin uns

leben, wWw1e€e 1ın ugustın, un das Bewußtsein, daß der Dieg dem Lichte
gehören wird, nNıC  ht den ächten der Finsternis.

76) Pıus SC einem Handschreiben den Verein kath. eutscher ehrerinnen 1956
Kine herrhche. Ausführung! (Orb Cath. 11955/56], 444.)

77) Mausbach, Die Ethik des Augustinus 1, (Bei Grabmann ZziIt. _Grundge-danken .; 85)
78) Grabmann nennt als Denker, die den augustinıschen Gottesbewels anerkannt haben

Descartes, WYenelon, Leıbniz, Trendelenburg, Kleutgen, Hontheim, Garrigou-Lagrange und
Sertillanges (Grun edanken Augustinus, 837) Daß die Erkenntnis ewiggültiger
objektiver Gesetze eın eıl der augustinıschen Gotteserkenntnis!) Voraussetzung Her anderen5  (€
Gottesbeweise gel, klingt wohl [ 1n transzendentalphilosophischen Gottesbeweis der deutschen
Aufklärung. Siehe dazu Lang, Gottesbeweise Lex. Theol. U, Kıirche I 1960, Sp 1094


