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(SchluB3) ]
2. Die Gotteserkenntnis aus der Planung (gewollten Zweckstrebigkeit)
in der Natur. — Waren die bisher behandelten Versuche, den Weg zur

Gotteserkenntnis zu bauen, nicht allzu erfolgreich, so diirften die im fol-
genden zu behandelnden Bemiihungen gliicklicher sein. Aber sie miissen
auf verliBliche Unterlagen gestellt werden. Viele Menschen, sicher auch
Prediger und vielleicht Theologen, denken, die gewollte Zweckstrebigkeit
in der Natur liege auf der Hand und eine darauf begriindete Gottes-
erkenntnis sei ohne weiteres jedem gegeben, der den Blick auf die Natur
richte. Das Zogern oder die mangelnde Zustimmung eines kritischen
Denkers zu diesen Meinungen hilt man allzuleicht fiir Boswilligkeit. Aber
es ist zu bedauern, dafl die Schule so wenig kritisch gesichtete Grundlagen

fiir die Erkenntnis von Zweckstrebigkeit und Planung an die Hand gegeben
hat.

Wenn wir tragfihige Grundlagen gewinnen wollen, haben wir wohl
folgendes zu erwigen: Wenn eine Welt ist, so muB} sie auf alle Fille eine
bestimmte Beschaffenheit haben. Man kann nicht jede Eigenschaft, auch
wenn sie grofl oder kompliziert erschiene, naiv bewundern und als Beweis
von Planung werten. Und ebenso mul man bedenken: Wenn es in einer
Welt Entwicklung gibt (und eine solche wiire auch in einer ohne Plan
gewordenen Welt denkbar!), muB dem vorhergehenden Zustand ein
néchster folgen. Damit kénnte der Eindruck von Zielstrebigkeit verursacht
werden, aber gewollte Zielstrebigkeit (Planung) ist so noch nicht erwiesen.
Planung wird vielleicht am zuverldssigsten aufgefunden durch die Ver-
wendung des Grundsatzes: Planung ist dort vorhanden, wo die Beschaffen-
heit eines Dinges gegen die Wahrscheinlichkeit des Soseins ist, wo sein
Sosein unwahrscheinlich ist, blol unbewuBte Ursachen vorausgesetzt. Die
Wahrscheinlichkeitsrechnung miilte bei allen teleologischen Argumenten
die grolte Rolle spielen. Positiv unwahrscheinlich aber ist nach Wahr-
scheinlichkeitsiiberlegungen eine bestimmte Sache (eine Beschaffenheit,
ein Ereignis), deren Zutreffen nur eine Méglichkeit ist unter vielen anderen.
Je mehr andere Moglichkeiten bestehen, desto unwahrscheinlicher ist das
Zutreffen gerade der bestimmten Sache, eines Optimums, einer Bestlssung.
Ist eine bestimmte Sache in einem bestimmten Fall gar eine unter unendlich
vielen Maoglichkeiten, so muf3 ihr Zutreffen (ohne Planung) als unmdéglich
bezeichnet werden. Als eine bestimmte (noch dazu ausgezeichnete) Mog-
lichkeit unter unendlich vielen anderen (schlechteren) Moglichkeiten
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miissen zum Beispiel die im folgenden behandelten Erscheinungen des
Weges des Lichtes durch den Raum, der Form des Gravitationsgesetzes
und des Coulombschen Gesetzes und die Gestaltung des Wasserstoffatoms
gelten. Und so kann man umgekehrt iiber die Planung sagen: Planung ist
positiv wahrscheinlich, wenn eine bestimmte Verwirklichung vorliegt,
obwohl die Gesamtzahl der Verwirklichungen kleiner ist als die Zahl,
innerhalb derer diese bestimmte Verwirklichung einmal zu erwarten wire?*s).
(DaB einer aus vier Karten eine bestimmte zieht, ist innerhalb von vier
Proben einmal zu erwarten und trifft bei einer grofien Anzahl von Proben
auch tatsiichlich zu. Wiirde einer bedeutend éfter diese bestimmte Karte
ziehen, so wiirde man, wenn eine solche iiberhaupt maglich ist, Absicht,
in unserem Fall Schwindeleien, annehmen). Die solcher Art mathematisch
abgewogene Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit stellt nicht nur
Mébglichkeiten dar, sondern mehr. Thr entgegen eine Aufstellung zu machen
oder sein Handeln einzurichten, ist positiv unverniinftig und um so unver-
niinftiger, je groBer die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit ist.

A) Ich wihle ein Beispiel fiir die Gotteserkenntnis aus Planung, bei
dem die genannten Grundsitze aufleuchten kénnen, das aber freilich ver-
hiltnismiBig problematisch in seinem Ergebnis bleibt. Ich stelle die Frage:
LiaBt sich aus der Gestaltung unseres Sonnensystems (ich beriicksichtige
hier aber nur die Kreisihnlichkeit der Planeten- und Mondbahnen) eine
Planung erkennen ?

Zunichst ist unserem Grundsatz gemil zu sagen, da nur dann auf
Planung geschlossen werden kann, wenn die Kreisihnlichkeit simtlicher
neun Planetenbahnen (und der 30 Mondbahnen) bei Voraussetzung aller
unbewufiten Faktoren, die fiir die Bahngestaltung verantwortlich sind,
unwahrscheinlich bleibt. Auch Laplace hat Wahrscheinlichkeitsiiberlegun-
gen gemacht beziiglich der Eigentiimlichkeit unseres Sonnensystems
(gleiche Lauf- und Drehungsebenen, gleicher Lauf- und Drehungssinn,
Kreisihnlichkeit simtlicher Bahnen), um dann in seiner kosmogonischen
Theorie zuniichst noch einen innerweltlichen Faktor fiir diese Erscheinungen
namhaft zu machen**). Der Laie in Fragen der Himmelsmechanik hilt
nun freilich vielleicht Kreisbahnen fiir selbstverstindlich. Wenn sie das
wiiren, kénnte man von ihnen aus nie zur Erkenntnis einer Planung
kommen. In Wirklichkeit ist es so, daB bei keiner Bahn unseres Sonnen-
systems (ich rede nur von den grofien Kiérpern der Planeten und Monde)
die lange Achse auch nur zweimal so lang ist wie die kurze, obwohl sie —
rein himmelsmechanisch betrachtet — auch tausendmal so grofl sein
kénnte®t). Und in diesem Falle ist zu bedenken, daB ein zufilliges (= nicht
geplantes und nicht von einer notwendigen Ursache bewirktes) Zusammen-
treffen von neun Bahnen einer bestimmten Art, von denen jede eine
Méglichkeit aus tausend anderen, deutlich unterschiedenen Méglichkeiten
ist, nur innerhalb einer Quadrilliarde (1027) von Sonnensystemen einmal zu
erwarten wire. Damit dieses Zusammentreffen einmal wahrscheinlich

45) Auch nach Thomas (I# 2, 3: Quinta via) erkennt man Planung aus Bestlosungen, die
nicht ,casu® eintreten kénnen (d. i. die gegen die Wahrscheinlichkeit sind).

452) Zit. bei Lorinser, Das Buch der Natur II (Regensburg 1914, Manz), 5. 841.

46) Vgl. v. Weizsicker, Die Gesch. d. Natur, S. 93.
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wiire, miiite es mehr Planetensysteme geben, als es nach Angabe moderner
Physiker iiber die wahrscheinliche GréBe des gegenwirtigen Weltalls
geben kann. Die Gesamtzahl der Protonen im All wird ja von Eddington
mit einer 80stelligen Zahl angegeben?’), und danach kénnten im All
hochstens 10 Trilliarden (1022) von Sonnensystemen existieren®). Wenn
also nur himmelsmechanische Bildungsfaktoren in Betracht zu ziehen
wiren, wire die Gestalt unseres Sonnensystems (schon auf Grund der
Kreisdhnlichkeit der Bahnen) duBerst unwahrscheinlich. Man miite auf
Planung schlieen. Aber mit Recht hat Laplace zuerst noch kosmogonische
Ursachen (Griinde aus dem Werden des Systems) fiir die Erklirung der
Merkwiirdigkeiten gesucht.

Es fragt sich aber, ob nun die kosmogonischen Gesetze und Erklirungs-
moéglichkeiten geniigen, die Gestalt unseres Sonnensystems ohne Planung
aus wahrscheinlichen Anfangszustinden zu erkliren. Laplace hat die
Kreisihnlichkeit der Bahnen (es war vielleicht der beste Erklirungsversuch
dieser Eigentiimlichkeit, der vorgebracht wurde) verstindlich gemacht, indem
er annahm, daf} sich die Planetenbahnen in einem rotierenden Sonnennebel,
die Mondbahnen in einem rotierenden Planetennebel gebildet hitten.
Die Theorie gab eine gute Méglichkeit, die Kreisihnlichkeit zu erkliren.
Aber Laplace konnte damit nicht alles erkliren. Das wuBte er auch. Der
Erweis der Méoglichkeit ist noch nicht der Beweis der notwendigen Aus-
schlieBlichkeit von kreisihnlichen Bahnen. Und um diesen handelte es sich
bei der Frage nach der Planung. Es kénnte aber offenbar — wie immer man
sich den Anfang der Bildung des Sonnensystems denkt — in jedem Sonnen-
system Planetenmassen geben, die auBlerhalb des rotierenden Sonnennebels
bliecben und in #uBerst langgestreckten Babnen um die Sonne liefen und
sich so im System erhielten. Man bedenke, wie viel groBer das von der
Sonne beherrschte Gravitationsfeld ist, als die Ausdehnung des Sonnen-
nebels verniinftigerweise angenommen wird! Bei dieser Moglichkeit aber
bleibt die ausnahmslose Kreisihnlichkeit der Bahnen auch unter Voraus-
setzung der Kosmogonie von Laplace oder einer anderen unwahrscheinlich,
wenn auch die Unwahrscheinlichkeit durch kosmogonische Faktoren ver-
ringert ist. Ja, man kann sagen, daf} es faktisch bis heute keine Welt-
bildungstheorie gibt, die die Eigentiimlichkeiten unseres Sonnensystems,
und besonders keine, die die ausnahmslose Kreisihnlichkeit der Bahnen
befriedigend erkliren kénnte?). Nolke, der alle bis in seine Zeit, aufgestellten
Theorien untersucht hatte, sah sich gezwungen, die Eigentiimlichkeiten
unseres Sonnensystems einfach aus schon vorgegebenen Eigentiimlich-
keiten der kosmischen Wolke zu erkliren, aus der es entstand. ,,Unsere

") Eddigton, Philosophie der Naturwissenschaft (Wien 1939, Humboldt), S. 213. (Vor-
aussetzung ist die aligemeine Relativitiitstheorie.)

48) A. Hass, E.i. theoret. Physik (Berlin, de Gruyter) II, S. 408: Weltmasse in Gramm.

#9) Unter den vielen Zeugen nenne ich K, Ferrari D’Occhieppo, Kunde vom Weltall
(Wien 1952, Herold), S. 187: ,,Ungeléstes Dunkel®; ihnlich in Wort und Wahrheit, Wien 1949,
S. 215 ff.; 1954, S. 343. Ebenso B. Bavink, Weltschépfung (Miinchen-Basel 1951, Reinhardt),
5. 56; Nolke, Entwicklung im Weltall (Hamburg 1926, Grand), der alle Theorien untersucht,
kritisiert und fiir unhaltbar erklirt; Hopmann, Weltallkunde (Bonn 1928, Buchgemeinde)
nennt wieder die Theorie, die Nilke schlieBlich aufstellte, nur eine Riickfithrung auf eigentiimliche
Anfangszustiinde (S. 225).

11%
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Erklirung®, sagt er, ,setzt den Urnebel in seiner besonderen Form als
gegeben voraus und versucht nicht mehr auf die Frage, wie er mit seinen
Eigentiimlichkeiten entstand, eine Antwort zu geben“??). Eine ahnliche
einfache Zuriickfiilhrung auf spezifische Anfangszustinde sagt Ferrari
D’Occhieppo der kosmogonischen Theorie von Weizsicker nach®?).

Wenn aber die Eigentiimlichkeiten unseres Sonnensystems nicht in
sich als wahrscheinlich erkliart werden kinnen, so gilt offenbar das gleiche
von den Eigentiimlichkeiten der kosmischen Wolke. Es kommt hier in
anschaulicher Weise zur Geltung, was Ferrari D’Occhieppo iiber die
Versuche von Kant und Laplace, aus einem chaotischen Anfangszustand
das Planetensystem zu erkliren, sagt: ,,Eine solche Entwicklung vom
Chaos zur Ordnung ist in der gesamten Natur, soweit wir sie kennen,
unmoglich; es sei denn, wenn man schon im hypothetischen Anfangs-
zustand . . . die kiinftige Ordnung — mehr oder minder offenkundig —
vorgebildet sein 1dBt . . .“5?). Wenn aber das gilt und die Unwahrschein-
lichkeiten der Gestaltung unseres Sonnensystems auch aus Griinden der
mechanisch durchdachten Weltentstehung nicht beseitigt werden konnen,
dann darf und muB man auch nach Heranzichung der Kosmogonie auf
Planung schlieBen. Und dabei ist es so: Selbst wenn das Weltall unendlich
wiire, wire es immer noch unwahrscheinlich, dafl gerade unser Sonnen-
system so gegen die Wahrscheinlichkeit des Durchschnittes gestaltet ist,
und lieBe Planung und gewollte Zwecke vermuten.

. a

B) Aber es lassen sich noch zwingendere und weniger problematische®>)
Beweisgriinde fiir Planung in der Natur finden. Ich nenne (auller der
Gestaltung des Sonnensystems) gerne drei Merkwiirdigkeiten in der Welt,
aus denen ich Planung zu erkennen glaube: a) den Weg des Lichtes durch
den Raum, b) die Form des Gravitationsgesetzes sowie des Coulombschen
Gesetzes und ¢) die Energieniveaus des Wasserstoffatoms.

a) Den Weg des Lichtes durch den Raum hat kein Geringerer als Max
Plank wiederholt geltend gemacht als einen Beweis fiir die Planung in
der Welt. Plank erinnert an den Satz von Fermat, der sagt: Wenn ein
Lichtstrahl noch so oft gebrochen wird durch die zwischenliegenden Mittel,
immer geht er zwischen zwei beliebigen Punkten jenen Weg, zu dem er —
die gegebene Fortpflanzungsgeschwindigkeit in den Mitteln vorausgesetzt
— die kiirzeste Laufzeit braucht. Auch zur geraden Verbindung zwischen
den Punkten wiirde er linger brauchen. Plank fragt: Woher dieses Optimum
der Laufzeit, das nur eine Moglichkeit aus unendlich vielen anderen,
weniger giinstigen Maglichkeiten der Weggestaltung ist? Und er stellt
fest: Die Photonen des Lichtstrahles verhalten sich wie verniinftige Wesen,
die im Bruchteil einer Sekunde den optimalen Weg wissen, zu dessen Fest-

50) Nilke, Entwicklung im Weltall, S. 82.

51) Ferrari D’Occhieppo, Kunde vom Weltall, S. 189.

52) Wie Anm. 51. :

52a) Zur Problematik des Beweises der Planung aus der Gestaltung des Sonnensystems
gehért vor allem auch die Frage, ob es nicht doch Planeten jenseits des Pluto gibt, die sehr
exzentrische Bahnen gehen.
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stellung der Physiker stundenlang rechnen miifite’®). Gewi} ist das Opti-
mum der Laufzeit eine mathematisch nachweisbare Folge aus den Gesetzen
iiber die Gestaltung des Lichtweges durch verschiedene Mittel. Aber wer
hat dem Licht dieses auf ein Optimum hinauslaufende Verhalten zum
Gesetz gegeben ? Ein Zufall ? Die Wahrscheinlichkeitsrechnung sagt, dafl
innerhalb noch so vieler Losungen in der Natur, die doch nur endlich viele
sein werden, ein Optimum #uflerst unwahrscheinlich bleibt, wenn keine
Planung zugrunde liegt. Oder konnte das Licht selbst sein ausgezeichnetes
Verhalten planen und auswihlen ? Auch das kann nicht in Frage kommen,
wenn Licht das ist, als was es die Naturwissenschaft kennt. Es gibe nur
eine Ausflucht vor der Annahme der Planung des Lichtweges durch eine
schopferische Intelligenz, ndmlich die, zu sagen, es seien zwar rein geo-
metrisch unendlich viele Lichtwege zwischen zwei Punkten méglich, aber
physikalisch (aus dem Bau der Mittel und der Art der Lichtausbreitung)
gesehen, konne das Lichtweggesetz nur so lauten, wie es ist. Wenn diese
Ausflucht richtig ist, stiinde der Lichtweg allerdings nicht als intelligente
Auswahl und Planung da.

Leider ist es schwer, positiv nachzuweisen, daf} die Naturgesetze anders
lauten kénnten, als sie lauten, und daf3 der Stoff anders sein konnte, als er ist.
Die philosophierenden Naturwissenschaftler freilich scheinen zumeist anzu-
nehmen, daf die Naturgesetze und der Stoff, dessen Verhalten sie beschrei-
ben, nicht notwendig so sein miiiten, wie sie sind*). Und damit wire die
Annahme der Planung fiir die Gesetze des Lichtweges und des vermitteln-
den Stoffes gerechtfertigt. Wenn aber die Gesetze fiir das Verhalten des
Lichtes wirklich lauten miillten, wie sie lauten, und wenn Licht und
leitendes Medium nur von der Art moglich wire, dal das Optimum der
Laufzeit sich ergeben muf}, dann miite die Stoffwelt von einer iiber ihr
stehenden, ihre Seinsbedingungen festlegenden und sie gestaltenden Not-
wendigkeit, also von einem Gesetz beherrscht sein, das — entgegen der
von uns vermuteten inneren Moglichkeit des Anders-sein-Koénnens —
besteht nach der Art der notwendigen Seinsgesetze. Es ist, so erkennen wir,
bei der Erérterung iiber den Weg des Lichtes durch Raum und Mittel so,
wie ofters bei Erwigungen iiber Planung in der Natur: Entweder ergibt
sich tatsdchlich Gotteserkenntnis aus einer erweisbaren Planung, oder
wir gewinnen die augustinische Gotteserkenntnis aus der Erkenntnis eines
seinsnotwendigen, den Stoff beherrschenden Gesetzes: entweder das
teleologische oder das nomologische Argument fiir die Existenz eines
weltbeherrschenden Gottes.

b) Zum gleichen Ergebnis fiihrt eine Erwigung iiber das Gravitations-
gesetz und das Gesetz von Coulomb. Man kann folgendes feststellen:
Gesetzt, es soll elliptische Bahnen geben und damit das Hauptkontingent

53) Max Plank, Vortrige und Erinnerungen (Stuttgart 1949, Hirzel), S. 328 ff.; ders. in:
Eberhart Dennert, Die Natur das Wunder Gottes (Berlin 1943), S. 15 ff.; zum Satz von Fermat:
Grimsehl-Tomaschek IT (1942), S. 781; Georg Joos, Lehrb. d. theoret. Physik (Leipzig 1943,
Becker u. Erler), S. 348 ff. :

54) Zur Frage: Spiilbeck, Der Christ u. d. naturwiss. Weltbild, S. 75; iiber ,,Soseinkon:
tingenz der Welt*. Dazu auch Whitaker in Wort u. Wahrheit (Wien 1952), S, 894. (Ich glaube,
daB es sich hier nm Zahlenverhiltnisse handelt, die nur in der tatséichlichen Welt unabinderlich
sind.)
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geschlossener Bahnen, die schliefSlich Ordnung und eine gewisse Konstanz
im All besorgen (wirkliche Kreisbahnen haben zu komplizierte kosmo-
gonische Bedingungen, als daf} sie in der Wirklichkeit zu erwarten wiren).
Und gesetzt, die Bahnen sollen nach den bekannten Gesetzen der Weg-
gestaltung (nach Kraft- und Wegparallelogrammen) zustande kommen!
Dann ist das Verhiiltnis der erforderlichen Anziehungskraft in den einzelnen
Bahnpunkten rein auf Grund von Forderungen der Ellipsengeometrie ein-
deutig bestimmt. Die Zentralbeschleunigung in den einzelnen Punkten der
Bahn muf} die Grofie haben b =Konstante r2. . .%%). Und somit muf} sich,
wenn es Ellipsenbahnen geben soll, auch die Anziehungskraft in verschie-
denen Entfernungen der Bahn vom Zentralkorper verhalten, umgekehrt
wie das Quadrat der Entfernungen. Das ist eine rein apriorische Forderung
der Ellipsengeometrie. Nun hat die Forschung festgestellt, wie sich die
im tatsichlich gegebenen Stoff liegende Anziehungskraft (nach Einstein
handelte es sich um die durch den Stoff verursachte Raumgestaltung)
verhilt. Es ergibt sich, daf} die Anziehungskraft im tatsiichlich bestehenden
Stoff in den einzelnen Entfernungen vom Zentralkorper sich tatsdchlich
umgekehrt wie das Quadrat der Entfernungen verhilt®¢). Mit anderen
Worten: Das tatsidchlich im Stoff wirksame Gravitationsgesetz lautet so,
wie es die apriorische Ellipsengeometrie fordert, wenn es Ellipsenbahnen
und damit Konstanz und Ordnung im All geben soll.

Dabei ist die Form des tatsdchlich geltenden Gravitationsgesetzes
wieder eine Auswahl aus unendlich vielen anderen Méglichkeiten, die zu
ungiinstigeren Bahngestaltungen fithren wiirden. Das Gesetz konnte
(wenigstens rein mathematisch gesprochen) auch lauten k =f. M.m/r oder
k =f.M.m [r® oder in anderer Weise. Wie es also tatséchlich lautet, erscheint
es als eine zielstrebige Auswahl und Planung. Und wieder erscheint es
unméglich (wie bei den Photonen des Lichtes), da} die einzelnen Stoff-
teilchen selbst die geniale Auswahl fiir ihr Verhalten getroffen hitten, wenn
der Stoff ist, als was ihn die Naturwissenschaft kennt. Suchte man aber
auch hier wieder die Ausflucht, daBl es zwar mathematisch unendlich viele
andere Formen des Gravitationsgesetzes geben kénnte, dafl aber faktisch
nur Stoff méglich sei, der dem tatsichlich bestehenden und zur Ordnung
fiihrenden Gesetz unterliegt, so wiire wieder ein iiberstoffliches, alle Stoff-
teilchen beherrschendes Gesetz nétig und erwiesen nach Art der allge-

meinen Seinsgesetze. Es ergibe wieder eine Art augustinischer Gottes-
erkenntnis.

Zur gleichen Erkenntnis fiihrt tibrigens die Form des Coulombschen
Gesetzes (k =f.Q.q./r?)%) iiber die Anziehung im elektrischen Feld, das
auch den Mikrokosmos beherrscht. Und so erkennen wir nicht nur in dem

55) Siehe R. W. Pohl, Einfiihrung i. d. Physik (Berlin 1942, Springer), 5. 41 f.; Strémgren,
Lehrb. d. Astronomie (Berlin 1933, Springer), S. 210.

%) S. dazu Whitaker in Wort u. Wahrheit (Wien 1952), S. 893: Verschiedene Formu-
lierungen des Gravitationsges., die vielleicht genauer sind als das Gesetz Newtons k=f M. m/r%
Aber es geniigt fiir die Erkenntnis der Planung, wenn das Gravitationsgesetz mit bester An-
niherung so gilt, wie es Newton formulierte. Die Gravitationskonstante ist gleichgiiltig.

87) Grimsehl-Tomaschek, Lehrb. d. Physik II {Teubner 1942), S. 14.
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Gesetz, dem alle Sputniks und Luniks unterworfen sind, den iiber alles
herrschenden Schopfer; auch im Mikrokosmos sind die herrschenden
Gesetze gerade so, daBl sie Ordnung und Konstanz erméglichen.

c) In geradezu fesselnder Weise aber ergibt sich das Entweder-Oder
von Planung oder stoffbeherrschendem Gesetz bei der Betrachtung der
Energieniveaus des Wasserstoffatoms. Bekanntlich sind die vom Wasser-
stoffatom ausgesandten Spektrallinien charakterisiert durch die Zahlen
12, 22, 32, 42 , ., .58), Die Zahl der Schwingungen der roten Linie, die das
Atom aussendet, ist zum Beispiel in der Sekunde va=K (}/2—/32),
also gleich einer Konstanten mal der Differenz von Briichen, deren Nenner
durch die oben genannten Zahlen gebildet ist. Die Schwingungen der
blauen Spektrallinie des Wasserstoffes sind pro Sekunde vg =K (/2 —1/.2)
. . . und so weiter. Nach der Vorstellung des Bohr-Modells besteht die
genannte Charakteristik der ausgesandten Linien, weil sich die groflen
Achsen der Bahnen, auf denen das Elektron laufen kann und zwischen
denen es (die Aussendung der Linien verursachend) springt, verhalten wie
12:22:32:42 . . .58), Warum sich freilich die Achsen der Bahnen nach diesen
einfachen Zahlen verhalten, warum nicht etwa wie 12:2°3742:4°1632 . . .
oder nach tausend anderen Méglichkeiten, fand im Bohr-Modell keine
Erklirung. Die eleganten Zahlenverhiltnisse schienen geradezu den
Stempel einer willkiirlichen, deutlich planméfBigen Auswahl an sich zu
tragen. Der Atombau schien Planung zu offenbaren.

Da stellte Schrodinger sein wellenmechanisches Atommodell auf. Er
faBte die Elektronen als eine den Kern umgebende Schwingung auf, die
von der beriihmten Schrodinger-Gleichung beherrscht ist. Diese Differential-
gleichung aber 146t mit mathematischer Strenge nur gewisse Losungen zu.
Und diese ergeben, daB} die dem Elektron méglichen Schwingungszustinde
nur Energien aufweisen konnen, die charakterisiert sind durch die Zahlen
12, 22, 32 42 . ., Deshalb miissen nach dem Schrédinger-Modell des Wasser-
stoffatoms auch die in den Spektrallinien ausgestrahlten Energiedifferenzen
durch dieselben Zahlen gekennzeichnet sein®). Nach dem wellenmecha-
nischen Modell ergeben sich somit Zahlenverhiltnisse, die im Bohr-Modell
(Sonnensystemmodell) als Setzungen einer den Atombau planenden Ver-
nunft erschienen, als Auswirkungen eines geradezu notwendig das Elektron
beherrschenden Gesetzes, das in der Schrédinger-Gleichung wiedergegeben
ist. Wieder stehen wir hier vor der Erkenntnis: Die Gestaltung der Bahnen
und Energieniveaus des Wasserstoffatoms ist entweder Schopfung einer
planenden Vernunft oder Auswirkung eines giiltigen Gesetzes, das iiber den
Stoff herrscht im Sinn der notwendigen Seinsgesetze und Wahrheiten
Augustins. Wire das Gesetz kein notwendiges, so erforderte seine Ver-
wirklichung im Stoff Planung, und es ergibe sich die Gotteserkenntnis
aus dieser, wie im erstgenannten Fall. Interessantesterweise aber ent-
sprechen hier die beiden philosophischen Moglichkeiten (Planung oder

58) Grimsehl-Tomaschek III (1943), S.159 ff.; Zimmer, Umsturz 1. Welthild d. Physik
(1944), S. 98 ff.

59) Grimsehl-Tomaschek III, S. 229 ff.; Georg Joos, Theoret. Physik, S. 605 ff.; Zimmer,
Umsturz, S. 159 ff. Zur Klarstellung der Schriédinger-Gleichung in Kugelkoordinaten: Ober-
dorfer, Die Mathematik des Elektrotechnikers im Lehrb. d. Elektrotechnik IT (1941), S. 97 f.
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notwendig beherrschendes Gesetz) zwei verschiedenen Atommodellen, iiber
deren Sachgerechtigkeit diskutiert wird und die den Zwiespalt oder die
Komplementaritit®®) von Korpuskel und Welle reprisentieren.

Die angefiihrten Fille diirften uns erkennen lassen, dafl sehr verldf3-
liche Fingerzeige in der Natur auf den iiber ihr stehenden Gott vorhanden
sind, wie es Paulus im Romerbrief (1, 20) verkiindet, daB aber eine iiber-
zeugende Erkenntnis Gottes aus der Natur nicht ohne Sachkenntnis und
Miihe erreichbar ist. Aber wer die Miihe nicht scheut, gewinnt iiberwilti-
gende Einblicke. Es scheint uns iibrigens, dal Gotteserkenntnis weniger
leicht aus der Beschrianktheit der Natur gewonnen werden kann denn aus
der Weisheit, die sich in ihr findet. Auch Max Plank schreibt, nachdem
er den Hinweis auf Planung aus dem Weg des Lichtes dargestellt bat,
den Satz: ,Eine #hnliche Okonomie und Wirtschaftlichkeit konnte in
allen Naturvorgingen festgestellt werden, deren Entdeckung Leibniz und
seinen Nachfolger Maupertois in helle Begeisterung versetzte, da diese
Forscher darin das greifbare Zeichen fiir das Walten einer héheren, die
Natur allmiichtig beherrschenden Vernunft gefunden zu haben glaubten.®
Und Plank schlieBt: ,Die tatsichlichen Erfolge der naturwissenschaft-
lichen Forschung stirken uns in der Hoffnung auf eine stetig fortschrei-
tende Vertiefung unseres Einblickes in das Walten der iiber die Natur
regierenden allmiichtigen Vernunft®!).“ Ein gutes Wort fiir die, die es
nicht mehr wagen, Gott aus seiner Schépfung erkennen zu wollen!

3. Die nomologische (augustinische) Gotteserkenntnis aus den not-
wendigen Seinsgesetzen. — Eine allzeit giiltige, von den jeweiligen Ergeb-
nissen der Naturwissenschaft unabhingige Erkenntnis Gottes ist die nomo-

logische Erkenntnis aus den notwendigen Seinsgesetzen, die wahrschein-
lich in der augustinischen Gotteserkenntnis aus den ,,Wahrheiten® einge-
schlossen ist und deshalb augustinisch genannt werden darf. Die nomo-
logische Gotteserkenntnis besteht in der Erkenninis von notwendig
existierenden Wirklichkeiten, die gewisse Sachverhalte fordern, oder sagen
wir etwas geldufiger: in der Erkenntnis der realen Existenz von notwendig
giiltigen (d. h. existierenden und wirkenden) Gesetzen, die alles aufler
ihnen méogliche und wirkliche Sein beherrschen und in ihrer Urgegebenbheit
mit Gott identifiziert werden.

Der wesentliche Gedankengang der nomologischen Gotteserkenntnis
ist folgender: Es ist nicht denkbar (und deshalb auch in der Wirklichkeit
nicht méglich), daB etwa das metaphysische Trigheitsgesetz (und damit
das Kausalgesetz und das Grundgesetz) jemals nicht giiltig und wirksam
gewesen wiren fiir die reale Welt und daB sich diese Gesetze nicht ausge-
wirkt hitten als eine fiir die reale Welt giiltige Entscheidung iiber alles
mégliche und wirkliche Sein. Sie waren giiltig und wirksam fiir die reale
Welt, indem sie nichts ,,reale Welt“ sein und werden lieen, was nicht ihnen
gemilB gewesen oder geworden wire. Weil das metaphysische Triagheits-
gesetz immer galt (d. h. existierte und wirksam war), kommt es fir die
reale Welt nicht in Frage, daB irgendeinmal ein Mégliches, sich selbst

80) Zeno Bucher, Innenwelt, S.129.
61) Plank, Vortriige u. Erinnerungen, S. 328 ff.; ders. in: Die Natur, das Wunder...S. 15ff.
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iiberlassen, ins Dasein gesprungen wire, nachdem es vorher nicht war,
oder daf} sich in der realen Welt ein Wirkliches findet, das ohne Daseins-

nd existierte, das weder Seinsnotwendiges (ens a se) noch Geschaffenes
?-erlllls ab alio) wiire. Wegen ihrer alles Sein und Werden beherrschenden
Funktion werden diese Gesetze Gott genannt, das hei3t mit der Wesenheit
Gottes identifiziert®?). Das ist die Erkenutnis der Existenz Gottes im
nomologischen Beweis.

Und nun im Gegensatz dazu die Erkenntnis der Welt! Im Gegensatz
zu den notwendigen Gesetzen (an denen wir — was sehr wertvoll ist —
richtig erkennen, was ,.seinsnotwendig sein® heiflit und was ein notwendiges
Wesen ist) erkennen wir, daf} alle auBler den notwendigen Gesetzen mog-
lichen und wirklichen Dinge nur zufillig im Dasein sind, nicht von ihrer
Wesenheit gefordert, weil ihnen ohne Protest der Vernunft, der bei der
Leugnung der ewigen Giiltigkeit der Seinsgesetze erfolgen wiirde, das
Dasein fiir irgendeine Zeit abgedacht und bezweifelt werden kann.

Jetzt aber erfolgt eine verbindende Erkenntnis. Weil die nicht durch
ihre Wesenheit geforderten Dinge der Erfahrungswelt (das aullergesetz-
liche Sein) gemidll dem Grundgesetz einen Daseinsgrund brauchen, muf}
dieser in der kraft ihrer Wesenheit notwendigen Wirklichkeit (in den
Gesetzen) gefunden werden. Und nun gewinnen wir die Erkenntnis der
Personlichkeit. Weil es kein Gesetz gibt, das sagt, dafl das Kontingente
sein miisse, mull die Bewirkung der Existenz der aullergesetzlichen Dinge
in einem freien Willensentschlufl liegen. Damit erweisen sich die Dinge
als ein nach freiem EntschluB geschaffenes Sein, und die Gesetze (das
Gesetz) tragen den Charakter einer Personlichkeit. Wahrscheinlich trug
Augustin diesen nomologischen Gedankengang in sich, wenn er das Wort
sagt: ,,Und ich blickte zuriick auf die Dinge dieser Welt und sah, daf} alles
sein Sein Dir (o Gott) verdankt, weil Du alles in Deiner Hand, in der

Wahrheit hiltst®).“

Von welchen Gesetzen wir im einzelnen die notwendige Giiltigkeit
erkennen konnen (ob nur von den genannten allgemeinsten Seinsgesetzen
oder auch von mathematischen und ethischen Gesetzen usw.), soll hier
nicht entschieden werden. Aber eine Bemerkung iiber die Naturgesetze in
unserem heutigen Sinn ist angebracht, weil von solchen in III, 2 6fter die
Rede war, wie etwa von den Gesetzen des Lichtweges oder vom Gravi-
tationsgesetz. Yon ihnen gilt: Wenn diese Naturgesetze und die Naturdinge,
deren Verhalten sie wiedergeben, nicht anders sein kénnten als sie sind,
dann kommen sie offenbar den allgemeinen Seinsgesetzen gleich in ihrer
notwendigen realen Existenz. Allerdings konnen wir ihre notwendige
Existenz nicht a priori erkennen wie die der allgemeinen Seinsgesetze.
Kénnen aber die Naturgesetze (und Naturdinge) anders sein als sie sind
(was uns gewohnlich der Fall zu sein scheint), dann sind sie den allge-
meinen Seinsgesetzen nicht gleich. Sie sind nur giiltig, wenn sie von einer
entsprechenden Macht so verwirklicht wurden, wie sie lauten. Ihre reale

82) Gerade unter Hinweis auf den iiberempirischen Geltungswert des Kausalgesetzes*
und der anderen Gesetze erkliirt und verteidigt Grabmann die augustinische Gotteserkenntnis
(Grundgedanken des hl. Augustinus . . ., S. 88).

83) Conf. VII 10. Siehe Anm. 10.
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Existenz liegt in diesem Fall in jenem schépferischen Willensakt, der den
Naturdingen ihre Eigenschaften und Krifte und damit ihr gesetzmifliges
Verhalten gegeben hat, dessen Existenz nicht a priori, sondern nur aus
einer — etwa im Verhalten des Dinges ersichtlichen — Planung erkennbar
ist.

Das Eigentiimliche an der nomologischen Gotteserkenntnis ist, daf3
sie die Gesetze nicht zunichst erkennt als'Gedanken oder Willensakte
eines sonstwie erkannten Gottes, so dall ihr Walten iiber die Welt erst
nach der Erkenntnis der Existenz dieses Gottes sichergestellt wiirde.
Die nomologische Gotteserkenntnis erkennt die Existenz der Gesetze un-
mittelbar und als erstes (aus dem Blick auf ihren Begriff, konnten wir
sagen) und dann die Existenz Gottes, indem sie den Weltenherrscher,
als der das Gesetz erscheint, in seiner Urgegebenheit als ,,Gott* anspricht.
Wenn aber einer in einem zweiten Gedankenschritt aufzeigt, dafl diese
Gesetze Substanz sein oder in einer solchen liegen miissen, weil sie anders
nicht existieren kénnten, so steht dem nichts im Wege. Die Existenz der
mit der Wesenheit Gottes identischen notwendigen Gesetze diirfte jede
theistische Philosophie anerkennen®?). Nur wollen viele die Existenz dieser
Gesetze nicht als eine erste Erkenntnis iiber Gott fiir maéglich halten.
Die groBten Denker aber, die auch auf anderen Gebieten groflartig waren,
haben die Erkenntnis der notwendigen Gesetze aufgewiesen.

Vor allem diirfte die nomologische Gotteserkenntnis in den Gedanken-
gingen Augustins eine grofle Rolle spielen. Augustin redet gerne von
»Wahrheiten® und von ,,der Wahrheit“¢5), die er in ihrer Urgegebenheit
mit Gott identifiziert. Er faBt in seinen Werken ,,De libero arbitrio* und
»Contra Academicos® unter diesen Wahrheiten ontologische, mathemati-
sche und ethische Sachverhalte und Sétze zusammen, die alles objektive
Sein und unseren Intellekt beherrschen und fiir alles Handeln als nicht
nicht-sein-kénnende Norm bestehen®). Freilich endet Augustin seinen
Dialog in ,,De libero arbitrio” mit dem Satz: ,,Entweder sind diese Wahr-
heiten das Héchste. Und dann sind sie Gott. Oder es gibt noch etwas iiber
ihnen. Dann ist dieses Gott. Jedenfalls gibt es einen iiber dieser Welt
stehenden Gott.“ Aber fiir gewdhnlich identifiziert er die genannten ,,Wahr-
heiten® und ihre Zusammenfassung ,,die Wahrheit“ in ihrer Urgegebenheit
einfach mit Gott, das heilt: mit dem iiber die Welt herrschenden Wesen,
ohne andere Moglichkeiten zu erwihnen. Er sagt: ,Es ist nicht zu be-
zweifeln, dall jenes unwandelbare Wesen, das iiber der Menschenseele
steht (das er in c. 30, n. 56 als ,,Gesetz* bezeichnet hat), Gott ist*%?).

Oft scheint es freilich, als ob Augustin seine Gotteserkenntnis einseitig
aus jener Bindung gewinnen wiirde, die unser Intellekt, der im iibrigen
das hochste Sein ist, durch die genannten Sitze erfihrt. Das wire eine rein
ideologische Gotteserkenntnis. Aber die Bindung des Intellekts, der die

64) Vgl. Gredt, Elem. phil. IT19, S. 201 Nr. 792 b.
65) De libero arbitrio, lib. I1, ¢. 12: ,,Die Wahrheit, die alle unwandelbaren Einzelwahrheiten
enthilt, ist unwandelbar.*
$6) De libero arbitrio, lib. IT, c. 8: Ratio et veritas numerorumj; ¢.10: Weisheitsregeln; Contra
Academicos, lib. ITI, c. XIII: Ontolog. Wahrheiten; De libero arbitrio II, c. 8, 21.
. 7) De vera religione c. 31, n. 57 (siche Grabmann, Die Grundgedanken d. hl. Augustinus,
.83, 1 u. 2).
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Wahrheit, also die objektiven Sachverhalte, sucht, geschieht doch zuletzt
durch die objektiv gegebenen Seinsnotwendigkeiten, die unsere Seinsge-
setze aussprechen, und so sieht er in seiner Gotterkenntnis zweifellos auch
das objektiv geltende Gesetz. Tatsiichlich redet Augustin zunichst von
objektiven Notwendigkeiten, wenn er sagt: ,,Septem et tria decem sunt.
Et non solum nunc, sed etiam semper.“ Und dann spricht er sofort von der
dadurch gegebenen Bindung des Verstandes: ,,Hanc incorruptibilem
numeri veritatem dixi mihi et cuilibet ratiocinantem esse communem®7)«.
Und ebenso kommt es zum Ausdruck, daB Augustin unter ,,Wahrheit“
objektive Gesetze meint, wenn er sagt daB Gott alles in ihr hilt und
begrenzt wie in einer Hand®). Sowohl die Notwendigkeit gewisser Sach-
verhalte also, die in den allgemeinen Seinsgesetzen zum Ausdruck kommen,
wie auch die Notwendigkeit, diese anzuerkennen, der ein Verstand unter-
worfen ist, der die Sachverhiltnisse (Wahrheiten) sucht, diirfte Augustin
im Auge haben, wenn er von der ,,Wahrheit* spricht. Ihr ist unser Ver-
stand, aber auch die Sachwelt unterworfen. Auch Grabmann scheint eine
Deutung des augustinischen Gottesbeweises fiir richtig zu halten, die-in
seiner ,,Wahrheits“-Erkenntnis die Erkenntnis der notwendigen Seins-
gesetze sieht®®). Eine ndhere Erorterung iiber die Vereinigung der ,,Wahr-
heiten® in der einen ,,Wahrheit“ findet sich bei Augustin kaum. Der
Personlichkeitscharakter der ,,Wahrheit* blickt einfach durch, wenn er
die Wahrheit personlich anredet: ,,0 Gott!* Und wenn er von dem Licht,
das in ihm war, schreibt: ,,Wer die Wahrheit kennt, kennt es. Und wer es
kennt, kennt die Ewigkeit. O ewige Wahrheit, geliecbte Ewigkeit, du bist
mein Gott!9)“

Auller Augustin aber standen der nomologischen Gotteserkenntnis
Plato, Leibniz oder Bolzano??) nahe, um nur einige zu nennen. Und auch
moderne Denker wie Nikolai Hartmann™), Max Plank oder v. Weizsicker??),
Whitaker?) und Schrodinger™) neigen ihr zu. Dabei mag manchmal der
Personlichkeitscharakter der erkannten Gesetze (nicht geleugnet, aber)
zu wenig erkannt sein. Max Plank sagt einmal: ,,Nichts hindert uns, die
beiden iiberall wirksamen und doch geheimnisvollen Michte, die Welt-
ordnung der Naturwissenschaft und den Gott der Religion, miteinander
zu identifizieren?).“ Vermutlich fafit er unter der ,,Weltordnung der
Naturwissenschaft“ die notwendigen Seinsgesetze und die im wihlenden
Willen Gottes begriindeten Naturgesetze zusammen und ist gerade deshalb
nicht in einem pantheistischen Sinn zu verstehen. Pius XII. aber trigt die

67a) De libero arbitrio II c. 8, 21.

%) Grundgedanken . . ., S. 88. Ebenso Wenzel Pohl, Der Grundgedanke der Philosophie
des hl. Augustinus (Wien 1930, Mayer), S. 21. — Vgl. dazu Hendrikx E., Augustinus, Lehre
(Lex. f. Theol. u. Kirche I, 1957, Sp. 1097): ,,Die unveréinderlichen Ideen der ewigen Wahrheiten,
auf Grund deren die Seele erkennt und urteilt, werden durch sie vorgefunden, nicht geschaffen.

%) Conf. VII 10.

70) Nach Molitor (Festschrift f. Ulrich Schondorfer, Wiener Kath. Akademie 1959, S. 119)
geht die Denkart Bolzanos iiber die Wahrheiten an sich auf Leibniz zuriick.

1) Siehe Marcel Reding, Metaphysik d. sittl. Werte (Diisseldorf 1949, Schwann), S. 227 ff.

“2) Nach ihm (Gesch. der Natur, S. 148) hat der Mensch Imperative in sich und iiber sich.

) Wort u. Wahrheit (1952), S. 898.

) Schrodinger Erwin, Geist u. Materie (Braunschweig 1959, Vieweg), S. 54 f.

) Vortriige u. Erinnerungen, S. 331.
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nomologische Erkenntnis Gottes offenbar in sich, wenn er spricht von der
»jenseits der sinnlich erfaBbaren Wirklichkeiten liegenden Wirklichkeit,
die durch die allgemeinen Seinsgesetze bestimmt ist und durch die reli-
giosen Wahrheiten und Ordnungen?).“

Mag sein, daB3 auch in der wunderbaren nomologischen Gotteserkenntnis
viele Dunkelheiten liegen. Dal menschlicher Verstand aus eigener Kraft
das gottliche Dasein und Wesen nicht vollkommen zu entritseln vermag,
ist selbstverstindlich. Wir erkennen Gott hier ,,wie im Ritsel” (1 Kor 13,12).
Dunkelheiten, die auf dem Wege zu Gott liegen, sind eher ein Zeichen der
Richtigkeit des durchschrittenen Weges als ein Zeichen des Verfehlens.
Ja, gerade diese Dunkelheiten (wie die Vielheit der Gesetze und ihr doch
erkennbarer Persénlichkeits- und Einheitscharakter) beweisen, daf3 es sich
bei der nomologischen Erkenntnis (wie bei der augustinischen iiberhaupt)
nicht um eine Anschauung Gottes handelt, sondern um eine Erkenntnis,
die nicht Gott unmittelbar, wie er in sich ist, bietet. Nach Mausbach fafit
Augustin Gott als Ursache des Wahrheitslichtes, der ewigen Normen in
unserem Denken?”). Und so dhnlich denkt die nomologische Erkenntnis,
wenn sie von der Urgegebenheit der einzelnen Gesetze spricht.

Ich bedauere es nur, da die nomologische Gotteserkenntnis und damit
ein wichtiges Stiick der augustinischen Erkenntnis heute weitgehend ver-
gessen und verloren ist. Nichts ersetzt ihre Sicherheit und GewiBheit.
Augustin war ein wirklich sehender Denker, nicht einer, der Unverstandenes
tradierte. Er war ein Denker, dem die Frage um das Dasein Gottes wahr-
haftig existentiell war. Ein Denker, der wullte, worauf man einen radikal
Fragenden weisen miisse. Es kann nicht frommen, seine Erkenntnisse
verlorengehen zu lassen. Freilich, nie wird das Hochste allen erreichbar
sein’®).

Wir aber durften viel iiber das Dasein, Wesen und Wirken Gottes
erkennen auf den von uns genannten Wegen natiirlicher Erkenntniskraft.
Und das trotz einer kritischen Haltung gegeniiber unsicheren Ausgangs-
basen und unméglichen Versuchen. Es ergab sich die Durchfiihrbarkeit
eines Kontingenzbeweises, des teleologischen und des nomologischen
Beweises fiir die Existenz des personlichen Gottes. Und so darf uns unge-
heuerer Dank erfiillen dariiber, dafl das Unsichtbare an Gott durch seine
Werke fiir uns geistig sichtbar geworden ist (R6m 1,20). Freude darfin uns
leben, wie in Augustin, und das BewuBtsein, daB} der Sieg dem Lichte
gehéren wird, nicht den Méichten der Finsternis.

76) Piug XII. in einem Handschreiben an den Verein kath. deutscher Lehrerinnen 1956.
Eine herrliche Ausfithrung! (Orb. Cath. 9 [1955/56], S. 444.)

") Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus I, S.90f. (Bei Grabmann zit. in Grundge-
danken . . ., S. 85).

8) Grabmann nennt als Denker, die den augustinischen Gottesbeweis anerkannt haben:
Descartes, Fénelon, Leibniz, Trendelenburg, Kleutgen, Hontheim, Garrigou-Lagrange und
Sertillanges (Grundgedanken d. hl. Augustinus, S. 87). — DaBl die Erkenntnis ewiggiiltiger
objektiver Gesetze (ein Teil der augustinischen Gotteserkenntnis!) Voraussetzung aller anderen
Gottesheweise sei, klingt wohl an im transzendentalphilosophischen Gottesbeweis der deutschen
Aufklirung. Siehe dazu A, Lang, Gottesbeweise in: Lex. f. Theol. u. Kirche IV, 1960, Sp. 1094.



