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gewaltige Dissonanzen beherrschen das VWelttheater. Verfehlt ware C
die gewaltige Eirscheimung eıner allgemeinen Gärung un Umwälzung auf
der rde w1€ 1€ mıt Explosivstoffen geladenen Systeme der Philosophie

übersehen. Vertehlt waren uch der grundsätzliche Pessimıiısmus und der
Nihilismus als der VWeisheıit etzter Schluß

KEs sibt nächste Ziele, ahe Ziele und Yernziele. u den gehören
das ehrliche Einanderkennenlernen, 1€ geistige Auss rache und der peCTI -
sönliche Kontakt; enn ber Jen Systemen und deologien steht der
Mensch. Die Gegenwart kennt keine unıversale Aussage ber sıch selbst.
Ihr (Zenıus kann nıcht, W1€e Ccs iın glücklicheren EKpochen der HKall WAÄdr, 1€
Saıten der goldenen Harfe uUNsSscCrer rde rühren oder ar in alle Manuale
un Pedale der Weltenorgel greifen. och Ist erlaubt, dıe Umwälzungen
als KReifungsvorgänge Schmerzen aufzufassen un das eingangs
erwähnte Schöpfungsbild Michelangelos denken, In dem sıch der
Mensch allmählich aufrichtet oder, WI1IE WIT gedeutet haben, auf einer
höheren Stufe der Entwicklung sıch erwacht. S o ıst das Menschenbild
der Gegenwart ZWÜar unscharf und verhärmt, ber AuUus seinem Auge blitzt
das Feuer der Hoffnung.

Marıas wahre Jungfrau- und Mutterschaft In der Geburt
W esen VO Standpunkt der Biologie

Von O, Univ.-Prof. Dr. Albert Mitterer, Wien

ach dem Vaticanum „kann dıe Vernunit, VOoO Glauben erleuchtet,
wWwWehnn S1IE eifrıg, fromm und nüchtern forscht, eın gEWISSES und, (ott

sıbt, relig1ös sehr fruchtbares Verständnis der Glaubensgeheimnisse
gewmmnen. Söıe annn einerseıts Aaus deren Analogie mıt dem, w as s1€e
natuüurlicherweise erkennt, anderseıts aus dem Zusammenhang der Ge-
heimnisse untereinander“ (Vat. eEss. 3, Can Denz. 1796 Die Jungfrau-
schaft und die Mutterschaft der allerseligsten Jungfrau sS1inNn.  d zwel marıo-
Jogische G(eheimnisse, die einerseıts miıteinander, anderseıts mıiıt biolo-
gıischen Erkenntnissen auf das enNgSste zusammenhängen. Außerdem stehen
S1e in nächster Verbindung mıt den christologischen Dogmen der Mensch-
werdung un der wahren G(Geburt uUuNsSeres Herrn Jesus Christus. Auf diese
Weise ist die Gelegenheit, Aaus diesen Beziehungen theologische Einsiıchten

gewiınnen, wW1€ aum SONSLWO gegeben. Wir wollen uns daher iragen,
wWwW1€ WIT Aaus solchen Zusammenhängen eın besseres Verständnis dieser
Geheimnisse gewinnen können.

Unser Problem ist folgendes: ach dem hl Thomas W ar die Geburt
Chrıistı AUS der Jungfrau-Mutter durch 1er Privilegien ausgezeichnet :
diese Geburt erfolgte ohne Tätigkeıt, Öffnung, Verletzung und Schmerzen
der mütterlichen Organe. Sie War Iso VOr allem nıcht eiıne Tätigkeit der
gebärenden Mutter, sondern eine solche des durch eigenen Antrieb aus dem
Leib der Mutter austretenden Sohnes. Dabei Sing das Kind aus dem
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Mutterleib nıcht durch die geöffneten Geburtswege, sondern durch &essen
verschlossene W ände, gleichsam WIe durch verschlossene Türen, hervor.
Dieses „Austreten“” hatte daher weder Verletzungen noch Schmerzen Z
Fo SC Ge-ach der heutigen und der alten Biologie jedoch ıst jede normale
burt eine Tätigkeit der Mutter, die sich gebärend der Mühe unterzieht, das
Kın Aaus dem Mutterleib AanNns Laicht der Welt bringen, und Z War durch
die geöffneten natürlichen Geburtswege und gewıssen Verletzungen
und Schmerzen. ene vVv1ıer übernatürlichen Privilegien sıind Iso diesen
natürlichen Vorgängen entgegengesetzt, daß eıne wahre Jungfrauschaft
und Mutterschaft ın der G(Geburt davon wesentlich betroffen erscheint.
Es ware, biologisch gesehen, keine wahre (eburt, sondern eıne Scheingeburt.
Dadurch würde uch die wahre Jungfrausghaft und Mutterschaft der
Geburt gefährdet.

I. Die wahre Jungfrauschaft der Geburt
ach dem Thomas gehören jene 1er Geburtsvorrechte ZU wahren

Jungfrauschaft ın der Geburt und scheinen das W esen der un  au-
schaft 1n der Geburt auszumachen. Vom Standpunkt der Biologıe jedoch
gehörten jene Privilegien nıcht. ZU W esen der Jungfrauschaft iın der
Geburt.

]D)Das scheint durch 1€ folgenden Argumente erweısbar. Erstens: Wenn
diese vıer Geburtsvorrechte fehlen könnten, ohne daß deshalb die wahre
Jungfrauschaft in der Geburt fehlte, annn könnten s1e nıcht das W esen
der Jungfrauschaft 1n der Geburt ausmachen. Setzen WIT Iso den FKFall
(dato, NO concesso), daß diese vıer Priviılegien fehlten und daß Marıa
w1€e andere Mütter gebar, wAäas dann ? Dann ware die seligste Jungfrau
trotzdem wahre Jungfrau der eburt Also scheint die wahre Jungfrau-
schaft ın der Geburt nıcht fordern, daß die Geburt inaktıv, öffnungs-,
verletzungs- und schmerzlos VOL S1C.  h gehe, sondern NUur, daß die gebärende
Frau eine Jungfrau sel, das heißt, daß iıhr e1ıb VOoO Manne und iıhr Eı VO
männlichen Spermium unberührt wWAÄäar.

Zweitens: Wenn die v]ıer Geburtsvorrechte hne wahre Jungfrauschaft
iın der Geburt bestehen könnten, dann waren s1ıe nıcht das W esen der
wahren Jungfrauschaft der Geburt Nun könnte (Gott auf wunderbare
VWeise einer anderen Mutter diese V1er Privulegien (Geburtsvorrechte)
gewähren, daß sS1€e inaktiv, öffnungs-, verletzungs- und schmerzlos eın
Kınd ZULX Welt brächte. Trotzdem ware dieses VW eib nıcht Jungfrau ın der
Geburt. Denn ıhr Körper wäre VOo Manne ıhr Kı VOo männlichen
Spermium nıcht unberührt. Also sıind diese G(eburtsvorrechte nıcht das
W esen der wahren Jungfrauschaft der Geburt. SsSo hliefert die Biologie
als Hilfswissenschaft eın besseres Verständnis des VW esens der übernatür-
lichen Jungfrauschaft in der Geburt

1€ wahre Mutterschaft der Geburt
Nicht bloß die wahre Jungfrauschaft 1n der G(eburt, sondern uch die

wahre Mutterschaft der Geburt ist Dogma. Die 1eTr Geburtsvorrgchte
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ber scheinen er wahren Mutterschaft Marijas viel mehr zu schaden aqals
ihrer wahren Jungfrauschaft nutzen. Die Mutterschaft ist psychologisch
(z als Mutterliebe ZU. Kind) un: biologisch; mıt anderen Worten:
seelische Mütterlichkeit un leibliche Mutterschatft. Die biologische
Mutterschaft können einteilen in Stamm- un!: iın Treumutterschaft;
mıt anderen Worten: ın zeugende und betreuende Mutterschaft. Die
Stammutterschaft (maternitas progenit1va) besteht darın, daß das Kind
aus einem Eı der Mutter durch innere Entwicklung wird (Ontogenese

indıivıduelle Entwicklungsgeschichte). Die Treumutterschaft (maternitas
procuratıva) besteht darın, daß die Mutter dem Eı alle Bedingungen bietet,
die für den vollen Ablauf dieser Entwicklung unentbehrlich sind

Diese Treumutterschaft 1äßt S1C  h einteilen ın eiıne solche VOr, und
nach der Geburt. Vor der G(Geburt empfängt die Mutter das Eı 1m Mutter-
leib, tragt durch cuhn Monate bıs U Geburtsreife aus un bıetet ıhm
dabei1i Wohnraum, W ärme, Nahrung un!: Schutz. In der Geburt besorgt
die gebärende Mutter durch eigene Tätigkeıit, durch Öffnung der natur-
lichen ( eburtswege und den normalen Verletzungen un: Schmerzen
1€ Geburt des Kindes ach der G(Geburt scheidet die Mutter das Kind
endgültig VOo ihrem Mutterleib, indem sS1€e die abelschnur durchtrennt,
Mutterkuchen der Nachgeburt entfernt, das Kınd wäscht, stillt, wickelt,
le USW. Es ıst. 1er gleichgültig, ob sS1e das alles allein (per se) der mıt
Hıiılfe anderer (per alıas) LULT.

Wer 1€ g  nn 1er Geburtsvorrechte bejaht, verneınt die mutter-
liıche Betreuung ın der Geburt, Iso eiınen Teil der wahren Mutterschaft.
Eıs würde dabe1 Z W ar nıcht 1€ Stammutterschaft geleugnet Maria
bliebe ach wWwW1€e VOL Gotteszeugerin (Deı genitr1x). Eıs hele uch nıcht die
N Treumutterschaft aus, ohl ber die Treumutterschaft in der
Geburt un damit alle jene Tätigkeiten und Erleidungen, durch welche
sS1e (Jebärerin (puerpera), Ja Gottesgebärerin (Deipara) ıst. ©O scheint
Iso die Aufrechterhaltung der vVl1ier Geburtsvorrechte eine gewW1sSSe Ver-
neInung der Mutterschaft in der Geburt Se1Nn. VWır Theologen werden
irgendwie dafür SOTSCH mussen, daß die wahre Mutterschaft in der Geburt
unangetastet bleibt. Auf jeden all beleuchtet die Biologie das Wesen der
leiblichen Mutterschaft und kommt damit Jenen theologischen Bemühungen
zuhilfe.

Zweieimigkeit VO:  s Jungfrauschaft und Mutterschaft der Geburt

Beides, Jungfraus chaft und Mutterschaft Marıas, ıst 1U. ufs engste
verbunden. Maria ist Jungfrau und Mutter zugleich. ©1@e ist beides auf
dreifache Weise Mutter und Jungfrau VOFLF der (+eburt, in der (Geburt und
ach der Geburt. Es ıst ein dreifaches Wunder. Denn Ist 1LUFr wunder-
barerweıise möglıch, natürlicherweise ber unmöglich, daß eiıne Jungfrau
(also eıne genital der wenıgstens seminal unberührte Frau) eın Kind
empfängt. Ebenso ist eın Wunder, daß S1€e eın Kind ZULT Welt bringt,
un ehbenso, daß s1€e eın Kınd stillt. Es ist mıt anderen W orten Je eın Wunder,
daß S1€e auf dreifache VW eise (vor, und ach der Geburt) eibliche Mutter ist.
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So vermag die heutige Biologie die geheimnisvolle Zweieinigkeit vVon
leiblicher Mutter- und Jungfrauschaft klären, spezıell die Zweiemigkeit
VOoO  n Jungfrau un: Mutter 1 der Geburt Nicht den vıer Geburtsvor-
rechten scheıint Iso das W esen der Jungfrauschaft 1n der Geburt zuUu liegen,
sondern ın der Zweieimigkeit vVvon gebärender Mutter und unberührter
Jungfrau. Diese Zweıleinigkeit ist das W esen dieses unders und s1€e hat,

Wunder se1n, die vIıer Geburtsvorrechte nıcht nöt1g. Marıa ist
Jungfrau der Empfängnis (keine Jungfrau annn natürlicherweise eın
Kind im Mutterschoß empfangen); sS1e ist Jungfrau eım Stillen des
Kındes (keine Jungfrau annn natürlicherweise stillen) und. sS1e ist uch
Jungfrau ın der Geburt (keine Jungfrau kann natürlicherweise gebären).
Im Gegenteıl, jene Geburtsvorrechte scheinen diese Zweiemigkeit eher

gefährden, weiıl s1e die wahre utters
stellen. qhaft iın der Geburt in Frage

KBIV., 1€e wahre Geburt 1 KiI7 KF Herrn esus Christus
Die Zweiemigkeit VO  m wahrer Jungfrauschaft und Mutterschaft

der Geburt ISt nıcht eın mariologisches, sondern 1mM gleichen Grade
eın christologisches Geheimnis. Es 1st christologisches Dogma, daß
Herr ‚„Vom HI Geist empfangen, aAUuSs Ma  T1a der Jungfrau geboren 1st und
un Pontius Pilatus gelıtten hat.“ JKr ıst Fleisch geworden VOo Hl Geist
aus Ma  rıa der Jungfrau und ist Mensch geworden “ (Glaubensbekenntnis).

Geburt (natıvıtas) hat ach dem hl Thomas einen doppelten inn:
einerseıts ist die G Seburt oder, w as 1er dasselbe ıst, die Empfängnis(conceptio) 1m Mutterleib, anderseits das Hervorgehen aus dem Mutterleib,
Iso der Geburtsakt Der volle Sınn ist also, daß Christus VO  S Marıa
SEZEUST un geboren ist Wenn INa  S die vlier Geburtsvorrechte bejaht,
verneınt INa  > damiıt Z WAar nıcht, daß der Herr VOoO  s Marıa ZEZEUST (genitus),empfangen, Fleisch geworden ıst, ohl ber wiıird iraglıch, ob uch VOo  5
ıhr geboren (partus) wurde. Marıa ware ann Gotteszeugerin (Dei geniıtr1x),ber nıcht Gottesgebärerin (Deipara). Es wäre eıne scheinbare Geburt
Wenn daher zuständige Theologen sıch arum bemühen, daß das W esen
der wahren Geburt Christi voll gewahrt bleibe, werden s1e S1C.  h ın die
Notwendigkeit erseiz sehen, uch die Biologie vonl heute hören,
den biologischen Einwänden diese Geburtsvorrechte niwortie und

Schwierigkeiten lösen und (egensätze versöhnen können. Im br
verweıse iıch auf meın uch „Dogma un Biologie der HI YFamilhe“ 9),Wien Herder) 1952 Ich annn unmöglich 1ler alles wlederholen, was Oort
ausführlich ESaQT, begründet un belegt ıst.

Zu skar G'rabers Aufsatz „Marıa virgo in partu  .
(Theol.-prakt. Quartalschrift 1959, 306—312) se1l folgendes bemerkt:
Ich stehe ach w1€ VOrTr au dem Standpunkt, den ich iın meınem Buch
„Dogma und Biologie” Il D, 127/28) vertrat „Was u die Tat-
sächlichkeit dieser vVIıer Vorrechte betrifft, hän ihr Eirwelis VO  5 den
theologischen Argumenten ab, die INa dafür erbringen kann. Ich mu das
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den KExegeten, Dogmenhistorikern und Dogmatikern überlassen, mıt denen
1C1 G(Gauben geoffenbarte der offenbarungswissenschaftlich erwıesene
VWahrheıten e1Ns bın Ich wiall DUr Anregungen vermitteln, dıe S1C  nh Aaus den
Ausführungen ergeben scheinen.“ Ich begrüße daher jede Stellungnahme,
uch wenn 31€6 VO  — konservatıven Dogmatikern w1€e Graber bezogen
WIT  d. In diesem alle ist S1E MIr wertvoller, als meıne Anregungen
POSItELV würdı

Erstens: Er nımmt VOLI allem den Wandel der Biologie 7U enntnıs
(a . 307), den ich aufgezeigt habe „Über die Frage, worın un  au-
lichkeit un Mutterschaft, VO der Biolog1e her gesehen, bestehen, ıst
eiıne Meinungsverschiedenheit natuürlich nıcht möglıch, un: Mitterers
diesbezügliche‘ Ausführungen sollen unbestritten bleiben.“

Zweıiıtens: Was 1U die vlıer Geburtsprivulegien betrifft, scheidet
Graber w1€e uch ich und andere innerhalb der v]ıer Geburtsprivilegien das

Privilegienpaar (Inaktıvität und Öffnungslosigkeit) VO zweıten
(Verletzungslosigkeit un Schmerzlosigkeit). Mıit Recht Denn S1e VelI-

halten sıch wı1ıe€e das Hauptsächliche (principale) Z Zusätzlichen (acces-
sor1um). Marıa hätte annn ihr Kind wahrhaft geboren (weil auf den natur-
lichen Geburtswegen un aktıv ZU. Welt gebracht), ber s1e hätte
schmerzlos und verletzungslos, VOLF Iem hne Verletzung des Hymens,
geboren. Premm (Kath. Glaubenskunde 1L, 574 /795) stellt seine un
meıne Meinung kürzer als Graber dar „Jesu Geburt War eine wahre
menschliche Geburt, entsprechend der wahren Mutterschaft Marıens.
Christus hat nıcht etwa SOZUSASCH aus eıgener Kraft den Mutterschoß
verlassen, sondern das Gebären arıens Wäar vielmehr eine 'YTat echter
Mutterschaft. Marıa Wäar miıt ihren natürlichen räften ähnlich wW1€e alle
Mütter der G(Geburt esu aktıv beteiigt. uch erfolgte der Hervorgang
des göttlichen Kındes nıcht anders als der VOo  - der Natur bestimmten
Art und Rıichtung.”

rıttens: Damıit beginnen die Meinungsverschiedenheiten. Graber wı1ıe
Premm (ebd.) sehen das Spezihische der Jungfrauschaft 1n der Geburt ı1n
der Unverletztheıt der mütterlichen Organe, esonders des Hymens.
So Premm (1L, 37/4) „Der Unterschied lag ohl ıu (von M1r gesperrt)
darın, daß dabei das muüutterliche Hymen nıcht verletzt wurde, und eben
arın besteht Marias Jungfrauschaft ın der Geburt.“

Viertens: ber selbst 1er machen M1r beide Zugeständnisse. sSo Premm
(ebd „Man kann ohl Mitterer (Dogma und Biologıe 110) recht
SC C wenn Ssagt, daß zZU Begriff Jungfräulichkeit die Nichtver-
Jetzung des Hymens durch den Geburtsakt sıch nıcC.  ht gehört.” So
meınt uch Graber (a .. 309): „Wenn trotzdem auffälligerweıse die
GÜ ebärende immer wieder als ‚Jungfrau‘® bezeichnet WIr  d, So. das offenbar
über das bereıts ( esagte hinausgehen, ıst Iso eiıne zweıte Wahrheıt, Iso
ohl Nnıu (von M1r gesperrt) die, daß die körperlichen Merkmale, die e1in
geschlechtlich unberührtes Mädchen normalerweise als Jungfrau kenn-
zeichnen, bei Maria erhalten blieben.“ Beide drücken S1C.  h sehr zurück-
haltend duS, w1e die beiden „wohl Nur  00 bezeugen. Mıt Recht Denn
erhebt sıch die Frage, w1e€e eingangs gezeigt wurde, ob das ZUu aktıven



ebären jeder Mutter bei Maria Hinzukommende nicht eben das ist,
daß eine Jungfrau (also eine seminal und genital unberührte Frau) ist,die gebiert.

Fünftens: Graber wird Premm beipflichten, wenn dieser sa (LL, 379)
„ITreffend ist uch seiıne (Mitterers) Feststellung 2 125) 95  1€ Ent-
scheidung, ob be1 der Geburt Christi das Hymen nıcht verletzt wurde, ist
der Dogmenwissenschaft überlassen.“ Ich möchte allerdings den KExe-

und Patristikern die Zuständigkeit nıcht absprechen D, 127/28).
Sechstens: Premm tfährt fort: „Was sa un  N 1Un diese ? Unseres Er-

achtens zwıngen die VO uXls (350 {f.) angeführten Texte aus dem
kırchlichen Lehramt und der kirchlichen Überlieferung Z Annahme,
daß durch esu Geburt das Zeichen der Jungfräulichkeit seiner Muttertatsächlich nıcht verletzt wurde.  ..

Schluß

Mir scheint, sıind VOL allem Zweı Fragen, iın deren Beantwortung
uLlseTrTe Meinungen auseinandergehen. Eunerseits ist die Tatsachenfrage,
ob nämlich das Hymen und überhaupt die mütterhlichen Organe be der
Geburt unverletzt blieben. Die Tradition, die dafür spricht, ist quantitatıv,
wAas Zahl und Gewicht der Zeugen betrifft, sehr groß Und die Vertreter
dieser Hymentheorie weısen mıt Nachdruck darauf 1n. Alle:  1n, ist s1e
„zwingend” Die Quantität der Tradition annn nıcht die Qualität
Diese hängt davon ab, 1eweıt der Inhalt der Tradition OÖffenbarungsgut
ist und wıeweılt ungeoffenbarte Deutung des OÖffenbarungsgutes, ı1e VOoO

jeweiligen eltbild abhängıg ist. Eıs ware nıcht das erstemal, daß infolge
wissenschaftlicher Erkenntnisse eine unıversale ınd konstante Tradıtion
zweıter Art verlassen werden mußte. Man denke ZU Beispiel 1€
Unbeweglichkeit der Erde, die anthropologische und geographische
Allgemeinheit der Sintflut: das Alter des Menschengeschlechtes, die
literarısche Art geWI1sSSer „historischer” Bücher der Bibel Traditionen,
die zunächst Gegenstand heftiger Auseinandersetzungen wurden und
schließlich aufgegeben werden mußlten. Die heutige Biologıe denkt ber
das Hymen anders als die damalige.

Anderseıts 1st 1€e Wesensfrage, ob nämlich ın der Unverletztheit
des Hymens be1 der Geburt des Kindes das Wesen der Jungfrauschaft
ın der Geburt erblicken sel1. Die heutige Biologıie scheıint uch 1er

egenteiuigen Ergebnissen kommen. Siehe ben und 111 nıcht
zuständigen Theologen gut taten, uch diese Frage, einstweilen Wen1g-

S  Ns, offenzulassen Ihr „wohl Nur  .. scheint diesen Innn haben
Auf alle älle bliebe Marıa ach wW1€e VOrTr Jungfrau und Mutter der

Geburt, und das W esen dieser Jungfrauschaft und Mutterschaft waäre
eben das, daß eine Jungfrau WAär, die den Herrn gebar. Keıine Verletzungs-
losigkeit be1i der Geburt könnte, scheint mI1r, dieses Wesen
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